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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Lenky Krupickové a soudct
Davida Hips$ra a Tomase Foltase v pravni véci zalobce: S. H., zastoupen Mgr. Martinem
BartoSem, advokatem se sidlem Kratky lan 138/8, Praha 6, proti zalovanému: Krajsky afad
Stfedoleského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 29. 1. 2024, ¢. j. 50 A 16/2023-57,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zalovany nem4 pravo na ndhradu nakladu fizeni.

II. Zalovany je povimen uhradit Zalobci k rukim jeho zistupce Mgr. Martina
Bartose advokata, na nahradé nakladu fizeni ¢astku ve vysi 3 400 K¢, a to do 30 dnt
od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

L

[1]  Rozhodnutim ze dne 8. 3. 2023 shledal Méstsky afad Nymburk (dale téz ,méstsky
urad®) zalobce vinnym z prestupku z nedbalosti ktery mél spocivat v prekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti pti fizeni motorového vozidla v obei 0 27 km/h. Za to mu byla ulozena
pokuta ve vyi 3 000K¢ apovinnost nahradit naklady ¥zeni. Zalobce podal proti
rozhodnuti méstského uradu odvolani, které zalovany zamitl pro jeho opozdénost. Vychazel
z toho, ze zalobce byl na zakladé plné moci zastoupen P. R. (dale téz ,zmocnénec®), a proto

odvolaci lhiita pocala bézet ode dne dorudeni rozhodnuti uvedenému zmocnénci, tj. jiz dne
8. 3. 2023. Odvolani podané zalobcem dne 26. 6. 2023 tak bylo opozdéné.

II.

[2]  Protirozhodnuti zalovaného podal Zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Praze (dale
téz ,krajsky soud®), ktery rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
Krajsky soud zdaraznil, ze ke vzniku zastoupeni ve spravnim fizeni nepostacuje samotné
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udéleni plné moci. Je totiz dale nezbytné, aby byla plna moc predlozena v ramci podani
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spliyjiciho nalezitosti § 37 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu. V dané véci vsak
byla plna moc zaslana jako priloha prostého e-mailu, ktery nalezitosti podani zcela postradal.
Nebylo z néj patrné, kdo je ¢ini a nebylo platné podepsano. Tyto vady nebyly nasledné
zhojeny. Spravni organy proto nebyly opravnény ptihlizet k e-mailu, tim méné akceptovat
plnou moc. Krajsky soud doplnil, ze si méstsky Grad byl nedostatku podani védom, nebot
v prubéhu fizeni neakceptoval omluvu z jednani zaslanou stejnym zptsobem z davodu, ze
sdéleni obsahujici omluvu nebylo opatfeno elektronickym podpisem a nedoslo ani k jeho
doplnéni. K zalobci tudiz mélo byt konsekventné pristupovano jako k nezastoupenému
Ucastnikovi, prolez dorudeni rozhodnuti do datové schranky zmocnénce vaéi nému
nevyvolalo zadné procesni dusledky, a nemohla mu od daného data pocit bézet lhtta
k podani odvolani. Zavér o opozdénosti by mohl obstat, pokud by bylo prokazano, ze se
zalobce s obsahem rozhodnuti seznimil jinak. Zalovany viak vychazel pouze z Gvahy,
ze pokud byl zalobce schopen podat dne 26. 6. 2023 odvolani, musel spolupracovat s osobou,
které bylo rozhodnuti méstského Gradu doruceno. Z toho nicméné neplyne, kdy doslo
k faktickému seznameni zalobce s rozhodnutim. Navic Zalobce tvrdil, Ze se o rozhodnuti
dozvédél dne 22. 6. 2023, kdy mu méstsky arad dorudil rozhodnuti do datové schranky
v souvislosti s upozornénim na nedoplatek. Tuto verzi podporuji i provedené dukazy. Jedna
se tak o jediny spolehlivé dolozitelny okamzik seznameni zalobce s obsahem rozhodnuti.

III.

[3]  Protishora oznacenému rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale téz
»stézovatel“) v zakonné lhuté kasacni stiznost z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a)
a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téz ,s. 1. s.“). Napadeny rozsudek je
Ve Vv . / Ve o 4 4 Vv v 4 v /. .
podle néj prekvapivy. Pti jednani totiz opakované namital, Ze nepodepsany e-mail bez
jakéhokoliv textu lze postavit naroven toho, kdy je do podatelny pfinesena plna moc.
Spravni organ neni povinen zkoumat, kdo ji do podatelny podal. E-mail nemusel byt
4 v v v v 4 /4 . . / v/ /v 4
podepsan, protoze predmétem bylo pouze doruceni plné moci. Jiny pripad byla zminéna
omluva z jednani, takovy text byl pravnim jednanim vyvolavajicim G¢inky a musel byt
podepsan ¢i potvrzen. Jestlize se krajsky soud v napadeném rozsudku vyjadioval
k argumentaci stézovatele, avsak tento konkrétni argument vibec nezminil, zaklada toto
4 Ve v /7 /v M 4 vV Vv 7./ 4 . / v
pochybeni prijatelnost kasacni stiznosti. Dale stézovatel namita, ze krajsky soud vysel
z neprokazaného tvrzeni zalobce, ze zmocnénce nezna, a domyslel za néj argumentaci.
Pominul, ze pfijemce v fizeni reagoval (omluva z jednani) a Ze se podpis na plné moci na
prvni pohled shoduje s podpisem zalobce a byla zaplacena konverze plné moci. Uvaha
krajského soudu o seznameni zalobce s obsahem rozhodnuti dne 22. 6. 2023 je nepodlozena.
Soud si mél vyzadat obsah zpravy ze dne 22.6.2023, ktera podle niazvu obsahovala
upozornéni na nedoplatek, nikoliv prvostupriové rozhodnuti. Ztejmé vsak takto zalobci
mohlo byt dorudeno rozhodnuti s vyznadenou dolozkou pravni moci a vyzva k zaplaceni.
Krajsky soud podle stézovatele nedostateéné odtivodnil zavér, pro¢ k e-mailu a plné moci
v / Ve ’V /4 ’ v M 4 4 /7 v 4 4 4 M
nemélo byt prihlizeno. Take nespravné posoudil pravni otazku, zda predlozeni plné moci
spravnimu organu vyzaduje dal$i pravni jednani a zda spravni organ musi zkoumat, zda
platnou plnou moc predlozila opravnéna osoba. V zavéru kasaéni stiznosti stézovatel namita,
v Ve 4 4 ’ o V/ 4 v M 4 4 4 ’ /
ze mu nebyla priznana nahrada nakladd fizeni, a¢ na ni ma pravni narok. Z uvedenych
dtivodl navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

IV.
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[4]  Zalobce ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti uvedl, ze zalovany vibec neodivodnil
ptijatelnost kasacni stiznosti. SkuteCnost, ze krajsky soud nevyporadal jeden zjeho
argumentl, timto divodem byt nemuze. Stézovatel ani netvrdi neprezkoumatelnost
rozsudku. Podstatné proto je, zda krajsky soud vyporadal smysl argumentace jako celek, ¢i
postavil vlastni komplexni argumentaci, ktera vyvraci argumentaci (nedspésné) strany sporu.
To se stalo. Krajsky soud dilci argument stézovatele implicitné vyporadal vysvétlenim, ze
v v 4 / M i M 4 4 Vev v 4 4 4 /
predlozeni plné moci elektronickou formou je podanim, pficemz dale odkazal na zakonné
nalezitosti podani a na relevantni judikaturu. Dale zalobce uved], ze predlozeni plné moci je
4 4 M 4 4 v i M M V/_ V*V/ 4 4
pravnim jednanim, ze obsah spisu neprokazuje jeho drivéjsi seznameni sobsahem
rozhodnuti nez 22. 6. 2023 a ze domnély zmocnénec neucinil ve véci zadny tkon, pouze
zaslal jednu pisemnost, k niz méstsky arad neptihlizel. Navrhl, aby Nejvyssi spravai soud
kasaéni stiznost odmitl, eventualné zamitl.

V.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych dtvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[6] Nanyni projednavanou véc se uzije §104a odst. 1 s.f.s., ve znéni Ucinném
od 1. 4. 2021, podle néhoz plati: Jestlize kasacni stiznost ve vécech, v nichZ pred krajskym
soudem rozhodoval specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresabuje vlastni
zajmy stéZovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neprijatelnost. V nyni posuzované véci
totiz krajsky soud rozhodl po nabyti Gcinnosti ptislusné novely s.f.s. asoucCasné
rozhodoval specializovany samosoudce (usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne
16.6.2021, ¢.5.9 As 83/2021-28, zedne 5.8.2021, ¢.j.10 Azs 196/2021-30, ze dne
14.7.2021, ¢.j. 10 Azs 184/2021-36, ze dne 15.7.2021,¢. 5.9 Azs 110/2021-30, ze dne
27.8.2021,¢. 3.9 As 144/2021-31 ¢i ze dne 24. 9. 2021, ¢. j. 10 Azs 225/2021-34).

[7]  Pfi hodnoceni toho, zdakasani stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatele, Nejvyssi spravni soud vychazel z usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, v némz vylozil neurdity pravni pojem presab vlastnich zdjmii
stéZovatele“. Z uvedeného usneseni plyne, ze kasaéni stiznost lze pfijmout k meritornimu
prezkumu v pripadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho
ptipadu, ato i) z divodu neexistence, nejednotnosti nebo pfekonani judikatury, nebo ii)
v ptipadé zasadniho pravniho pochybeni krajského soudu (srov. téz Kithn, Z. In: Kiihn, Z.,
Kocourek, T. akol. Soudni 7id spravni. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019,
k § 104a, predevsim body 6 a 11).

[8]  Stézovatel odvodnuje prijatelnost kasaéni stiznosti pouze tim, ze krajsky soud
nevyporadal jeden z jeho argumentd, a sice ze e-mail nemusel byt podepsan, protoze jeho
predmétem bylo pouze doruceni plné moci. Stézovatel tedy jinymi slovy shledava rozsudek
neprezkoumatelnym.

[9] Ve vztahu k tvrzené nepfezkoumatelnosti podle ustalené judikatury plati, ze ma-li
byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal
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spravni soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc zasadnich a podstatnych skutecnostech,
jakym zptsobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych skuteénosti, pro¢ povazuje pravni
zavéry ucastnika rizeni za nespravné, resp. zjakych duvodi povazuje pro véc zasadni
argumentaci lastnikd ¥zeni za lichou (srov. nilezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1995,
sp. zn. IIL. US 84/94, ze dne 26.6.1997, sp.zn.IIL US94/97, aze dne 11.4.2007,
sp. zn. 1. US 741/06, nebo rozsudky Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 4.12.2003,
C.j. 2 Azs 47/2003-130, ¢. 244/2004 Sb. NSS, ze dne 29. 7. 2004, C. j. 4 As 5/2003-52, ze dne
1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004-62, ze dne 21. 8. 2008, . j. 7 As 28/2008-76, atp.).

[10] Tyto pozadavky napadeny rozsudek spliuje. Z rozsudku je patrné, zjakého
skutkového stavu krajsky soud vychazel, jak zohlednil podstatné skutkové okolnosti, resp.
jak na skutkovy stav aplikoval rozhodnou pravni dpravu. Soud podrobné vysvétlil, z jakych
duvodu prisvédéil zalobni argumentaci a nikoli stézovateli. Konstatoval, ze 1 kdyz plna moc
splnila formalni nalezitosti, byla pfedlozena jako ptiloha prostého e-mailu, ktery naopak
nalezitosti podani dle § 37 odst. 2 spravniho radu nemél a ani nebyl pozdéji nijak doplnén,
a proto k nému nemohlo byt v fizeni nijak prihlizeno. S Zalobcem tak bylo chybné jednano
jako se zastoupenym Ucastnikem, proto doruceni rozhodnuti méstského uradu domnéléemu
zmocnénci nevyvolalo zadné procesni dusledky, tedy ani béh lhuty k podani odvolani. Za
jediny spolehlivé prokazany okamzik, kdy se zalobce prokazatelné seznamil s obsahem
rozhodnuti méstského aradu, krajsky soud oznacil az 22.6.2023, nebot z dikazh
nevyplyvalo nic o jeho dfivéjsim seznameni. Z tohoto divodu pak krajsky soud vyvodil, ze
nebylo mozno na odvolani podané dne 26. 6. 2023 nahlizet jako na opozdéné. Po sdéleni
duvodu, pro které shledal krajsky soud rozhodnuti zalovaného nezakonnym, se vyjadril
ik dal$im namitkam Gcastnikd, predevsim tedy k argumentaci stézovatele (body 29-33
rozsudku).

[11]  Uvahy krajského soudu maji racionalni zéklad, byly podrobné rozvedeny a opiraji
se 0 obsah spisového materialu. Nezohlednéni argumentace stézovatele (zalovaného)
vznesené na jednani pred krajskym soudem pak nemuze byt vadou ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s.f.s. To plati pripadné i pro argumentaci uvedenou ve vyjadfeni zalovaného
k zalobé. Podle konstantni judikatury je spravni soudnictvi vystavéno na dispozicni zasade,
a je to tedy zalobce, kdo urcuje rozsah a meze prezkumu napadeného rozhodnuti v podobé
zalobnich boda (§ 75 odst. 2 s. 1. s.). Nevypotada-li se proto soud s argumentaci zalovaného,
muze tim ovlivnit kvalitu a silu svého pravniho nazoru, nikoli v$ak zatizit své rozhodnuti
vadou spocivajici v neprezkoumatelnosti (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 11. 2009, ¢.j.1 As 64/2009-153, ze dne 24.11.2011, ¢.j.7 As80/2011-122, ze dne
29.4.2014, ¢.j.2 As23/2014-34, ze dne 29.3.2016, C.j.5 As74/2015-56, ¢i ze dne
7.2.2018, ¢.3.9 As 330/2016-192). V posuzované véci navic ani nejde o situaci, kdy by
krajsky soud dany argument stézovatele prehlédl. Ve skute¢nosti na néj implicitné odpovédél
v bodech 16 az 23 napadeného rozsudku, kde proti Gvaze stézovatele vyslovil konkurujici
argumentaci (shrnuta vyse).

[12]  Co se tyce samotné sporné otazky, tj. zda je vici spravnimu organu G¢inna plna moc,

ktera byla predlozena prostym e-mailem nepodepsanym uzniavanym elektronickym

podpisem, vysel krajsky soud z priléhavé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz

spravni organ nepfihlizi k plné moci, ktera je pfilohou elektronického podani, které nebylo
Ve v 4 v 4 v . VVv/ 4 4

ucinéno v zakonem predepsané formé (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
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10. 1. 2017, ¢. j. 8 As 49/2016-34, a tam citovana judikatura). Nejvyssi spravni soud neshledal
divod se od této své predchozi judikatury odchylit, stézovatel ostatné ani nepredklada
zadnou konkurujici ucelenou argumentaci. Soudu je pochopitelné zfejmy obstrukéni
potencial jednani zalobce a chape snahu stézovatele Celit situacim, kdy je spravni organ
vystaven zjevné obstrukénim praktikam tcastniku fizeni a jejich skutecnych ¢i domnélych
zastupcu (k obstrukénim procesnim taktikam souvisejicim s predkladanim plnych moci viz
rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 30.3.2017, ¢.j. 1 As 158/2016-28, ze dne
31.8.2017,¢.5. 1 As 352/2016-36, ze dne 1. 2. 2018, ¢. j. 1 As 127/2017-38, a v nich citovana
judikatura, a aktualné rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.3.2024, ¢.j.2 As 103/2023-47). Pravé u téchto typickych obstrukénich praktik, které
jsou spravnim organum znamy z jejich vlastni Gfedni ¢innosti, je vsak namisté, aby spravni
organy postupovaly se zvySenou opatrnosti a Cinily kroky nanejvys obezretné, v souladu se
zakonem i ustilenou judikaturou. Z4dni Gvaha o obstrukénich praktikich nynéjstho
zalobce a jeho zmocnénce, které by nebylo namisté poskytnout ochranu, navic v rozhodnuti
stézovatele nezaznéla, a objevuje se naznakem teprve v kasacni stiznosti. Duvody spravniho
rozhodnuti ovsem nelze v souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
doplnovat v soudnim rizeni (napt. rozsudky ze dne 13. 10. 2004, ¢. j. 3 As 51/2003-58, ze dne
27.8.2013, C.j.8 Afs58/2012-44, ze dne 26.2.2014, ¢.j.6 Azs6/2014-27, ze dne
24.9.2014, ¢.j.8 Afs 34/2013-68, ze dne 18.12.2014, ¢.j.2 Azs 193/2014-20,
ze dne 10. 2. 2016, . j. 4 As 207/2015-107, nebo ze dne 3. 3. 2016, ¢. j. 7 Azs 322/2015-43).

[13] K polemice stézovatele stran nahrady naklada fizeni nutno podotknout, ze stézovatel
v/ 4 v M / v 7 vV / 4 4 o V/ 4 Ve
nebyl v fizeni pred krajskym soudem procesné uspésny. Nahradu naklada fizeni pritom
obecné ovlada pravé zasada Uspéchu ve véci promitnuta do §60 odst. 1
s. f. s. V podrobnostech k nahradé naklada fizeni spravnimu organu viz usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. . 7 Afs 11/2014-47.

[14] Lze tedy uzavfit, ze Nejvyssi spravai soud neshledal v posuzované véci namitané
zasadni pochybeni krajského soudu. Z uvedenych dtvodi odmitl kasacni stiznost jako
neprijatelnou podle § 104a odst. 1s. 1. s.

[15] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1,
vétou prvni, s. I. s. (usneseni rozsiteného senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33,
Cast I11. 4.). Stézovatel nemél v fizeni Gspéch, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Zastupce zalobce ucinil v fizeni pred Nejvys$im spravnim soudem jeden tkon pravni sluzby,
kterym je pisemné podani ve véci samé - vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti ze dne 28. 2. 2024
[§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokat a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Za jeden tkon pravni sluzby zastupci
zalobce nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ a nahrada hotovych vydaj ve vysi
300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tj. 3 400 K¢. Zastupce zalobee neni platce platcem
DPH, jde tedy o konecnou Castku. Celkem je stézovatel povinen uhradit zalobci na nahradé
nakladd tizeni ¢astku ve vysi 3 400 K¢, a to do 30 dni od pravni moci tohoto usneseni.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 31. fijna 2024
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Lenka Krupickova

predsedkyné senatu



