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USNESENI

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudct
Tomase Foltase a Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyné: Y. B. C., zastoupena
Mgr. Pavlinou Zamecnikovou, advokatkou se sidlem Milady Horakoveé 1957/13, Brno,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v tzeni o kasaéni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29.4.2024,
&5 41 Az 7/2024-41,

takto:
L Kasacni stiznostse odmita pro neprijatelnost.
II. Z4adny z Glastnikd n e m 4 pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.
II.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné advokatce Mgr. Pavliné Zamecénikové

v . 4 4 v /4 4 v/ 4 v 7/ /v i / Ve
se priznava odména zazastupovani v rizeni o kasacni stiznosti ve vysi
8 228 K¢, ktera ji bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnu od
pravani moci tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

L

[1] Rozhodnutim ze dne 25.1.2024, ¢.j. OAM-1181/ZA-ZA15-P09-2023, zalovany
neudélil Zalobkyni mezinarodni ochranu podle §12 az 14b zakona ¢.325/1999 Sb.,
o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,,zakon o azylu®).

1.

[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Brng,
ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 29.4.2024, ¢.j. 41 Az 7/2024-41. Rozsudek krajského
soudu, stejné jako zde uvadéna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, je k dispozici
na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro stru¢nost odkazuje.

II.


http://www.nssoud.cz/
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[3]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost. V ni namitla nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, nebot krajsky soud se
podle jejtho nazoru dostatecné nevyporadal s jejimi zalobnimi namitkami a rozhodnuti
zalozil na nedostatku dtvodu. Stézovatelka ma za to, ze zalovany i krajsky soud se méli
zabyvat skuteCnosti, ze dcefi a zetovi stézovatelky byla udélena mezinarodni ochrana, a to
s prihlédnutim  k tomu, ze samotné udéleni mezinarodni ochrany dcefi a zefovi
stézovatelky a divody, pro které jim byla udélena mezinarodni ochrana, odtivodnuji obavy
samotné stézovatelky z pronasledovani v zemi jejtho pavodu a ze ji v zemi ptvodu hrozi
vazna Ujma. Stézovatelka v této souvislosti popsala negativni situaci ve Venezuele, kde pred
p¥ichodem do Ceské republiky Zila jeji dcera se svym man¥elem. Ti byli z Venezuely
nuceni vycestovat z politickych dévodt av Ceské republice pozadali o mezinirodni
ochranu, ktera jim byla udélena. Poté, co dcera a zet stézovatelky uprchli z Venezuely, je
opakované hledali ujeho matky ozbrojeni muzi avyhrozovali ji. Po poslednich
prezidentskych volbach v ervenci 2024 se situace zhorsila. Zeté v misté bydlisté jeho
matky opét hledali muzi se zbranémi a ptali se, kde se nachazi on idalsi jeho rodinni
ptislusnici. Ozbrojeni muzi hledali stézovatelku, jeji dceru i zeté také v Kolumbii, kde ziji
dal$i pribuzni stézovatelky. Syna stézovatelky zbili a vyhrozovali mu zabitim. Z tohoto
duvodu se obratil s zadosti o pomoc i na kolumbijskou policii, zde mu vsak bylo sdéleno,
ze policie bude ¢inna teprve tehdy, kdyz bude nékdo nezvéstny nebo bude zabit. Matka
zeté 1 déti stézovatelky s rodinami ze strachu o zivot proto opustily své domovy a skryvaji
se na jinych mistech. Z vyse uvedeného podle stézovatelky vyplyva, ze politické duvody,
které vedly zeté adceru kopusténi Venezuely ak udéleni mezinarodni ochrany,
oduvodnuji obavy stézovatelky z pronasledovani v zemi jejtho pavodu aze ji vzemi
puvodu hrozi vazna Gjma. Stézovatelka ma za to, ze zhorSeni situace ve Venezuele a s tim
spojené pronasledovani opozice, jejich podporovatelt a jejich rodin je divodem pro udélent
doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu.

Iv.

[4] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu

Vv / o o Ve 4 4 4 .
auplatnénych diavodt azkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. I. s.).

[5] Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni stiznosti ve véci mezinarodni
ochrany je jeji ptijatelnost. Kasaéni stiznost je podle § 104a odst. 1 s. f. s. pfijatelna, pokud
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu
ptijatelnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval naptriklad v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, na které pro struénost odkazuje.

[6] Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci presah vlastnich zajma

stézovatelky ani zasadni pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do jejiho

hmotnépravniho postaveni. Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho

soudu totiz poskytuje dostatecnou odpovéd na uplatnéné kasacni namitky a stézovatelka
/4 M Ve v/ /4 4 o 4 v Ve

ve své argumentaci nevylozila zadné relevantni duvody, které by svéd¢ily pro odklon.
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[71 K tvrzené neprezkoumatelnosti spolivajici v nedostatku davodu se v obecné roviné
Nejvys$i spravni soud mnohokrat vyjadril (viz napt. rozsudky ze dne 4.12.2003,
.j.2 Ads 58/2003-75, ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52, ze dne 18.10.2005,
.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢.787/2006 Sb.NSS, ze dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs24/2005-44,
. 689/2005 Sb.NSS, ze dne 25.5.2006, ¢.j.2 Afs 154/2005-245, ze dne 17.1.2008,
.j- 5 As 29/2007-64). Rozhodnuti soudu je treba povazovat za neprezkoumatelné
pro nedostatek davoda zejména tehdy, pokud neni zfejmé, jakymi Gvahami se soud fidil

O< O< O< O«

ptinapliovani zasady volného hodnoceni dikazi nebo pti utvareni pravniho zavéru,
z jakého davodu soud povazoval zalobni namitky za liché ¢i mylné nebo pro¢ nepovazoval
pravni argumentaci v zalobé za divodnou. Meritorni prezkum rozhodnuti soudu je tak
mozny pouze za predpokladu, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno
o dostatek relevantnich divodu, z nichz je ztejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno
v jeho vyroku. Tato kritéria napadeny rozsudek splnuje, nebot je z jeho odtvodnéni zcela
ztejmé, jakymi Gvahami byl pti posouzeni véci v rozsahu zalobnich bodd krajsky soud
veden a k jakému zavéru na jejich zakladé dospél. Jak Nejvyssi spravai soud také ve své
judikature uvedl, je naprosto odpovidajici, pokud soud namitky uplatnéné ve zcela obecné
roviné (v roviné pouhého obecného tvrzeni) vyporada rovnéz ve stejné mire obecnosti
(srov. napft. rozsudek NSS ze dne 11. 5. 2021, ¢.j. 1 As 32/2021-64, bod 48). Skutecnost, ze
stézovatelka se zavéry krajského soudu nesouhlasi, nepfedstavuje divod pro zruseni
napadeného rozsudku pro jeho Gdajnou neprezkoumatelnost. V této souvislosti je treba
jesté dodat, ze sama skutecnost, ze se krajsky soud ztotoznil se zavéry zalovaného,
nezpusobuje neprezkoumatelnost jeho rozsudku (srov. napt. rozsudek NSS ze dne
9.5.2019, ¢.j. 4 Afs 387/2018-48, ¢i rozsudek ze dne 25.8.2022, ¢.j. 1 Afs 88/2022-54,
ve kteréem Nejvyssi spravni soud ve vztahu k vyporadani zalobnich namitek odkazem
na odtvodnéni napadeného rozhodnuti mimo jiné uvedl: , Takovy krok sim o sobé ale nelze
zapovédeét, nebot je-li rozhodnuti Zalovaného ditkladné, je znéj ziemé, proc¢ Zalovany
nepovazoval pravni argumentaci vcastnika vizeni za divodnou a pro¢ jeho odvolaci namitky
povazoval za liché, mylné nebo wvyvrdcené, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami
odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k jinym zavérim, neni praktické a ani casové iisporné
zdlouhavé a tymizZ nebo jinymi slovy 7ikat totéz. Naopak je vhodné spravné zavéry si prisvojit
se soublasnou pozndmkoun.*).

[8] Vzidosti owudéleni mezinarodni ochrany, vramci 0daji k podané zadosti
av pohovoru stézovatelka uvedla, ze je statnim pfislusnikem Kolumbie, hlasi se ke
kolumbijské narodnosti, je kfestanka. Neni ¢lenem zadné politické strany ani hnuti a neni
politicky aktivni. Jejim poslednim mistem bydlisté bylo mésto Bolivar, kde bydlela
v pronajatém domé spolu se svou dcerou Y. a jeji rodinou. Stézovatelka je svobodna a ma
étyfi déti. Dvé deery a syn ziji v Kolumbii, dcera X. Zije jiz tfi roky v Ceské republice se

, v .e v . ’ \ /7,7
svym manzelem, kde jim byla udélena mezinarodni ochrana. Manzel dcery pochazi
z Venezuely, odkud vsak musel odejit, protoze tam mél potize kvili politice. Do Ceské
republiky stéZovatelka pficestovala letecky dne 2. 8. 2023. Ve vlasti neméla zadné potize se
statnimi organy. K dvodim podané zadosti o mezinarodni ochranu sdélila, ze zada kvuli

/4 4 v b v M / /v v 4
svému zdravotnimu stavu a véku. V Kolumbii méla ekonomické potize, protoze uz

oV o) e ~ , . , ’ . / VvV

nemuze pracovat. Dcera X. ji sice z Ceské republiky posilala penize, nicméné prevodem se
¢ast hodnoty penéz ztratila, a tak radéji pricestovala za dcerou do Ceské republiky. Pokud
jde o bezpednostni situaci v Kolumbii sdélila, ze byla na ulici okradena, vzali ji mobil
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a retizek z krku. Stalo se tak vSak jiz pred mnoha lety. Jiné potize stézovatelka v zemi
puvodu neméla.

[9]  V zalobé pak stézovatelka pouze velmi obecné uvedla, ze zalovany nezohlednil
skuteénost, e dcera a jeji man¥el maji azyl. Zalovany se podle stéZovatelky mél zabyvat
tim, zda ztoho duvodu neni ohrozena pronasledovanim ¢i vaznou Ujmou isama
stéZovatelka. Zalovany setaké podle ni nedostate¢né vyporadal sotizkou udéleni
humanitarniho azylu kvili jeji vyjimecné osobni a rodinné situaci.

[10] Jak zobsahu spravniho spisu, tak i1z podané zaloby je zfejmeé, zZe stézovatelka
netvrdila, Ze by byla ona sama ¢i jeji rodina v zemi pivodu vystavena jakymkoliv potizim
v souvislosti s ¢innosti manZela dcery ve Venezuele ajeho nasledného odjezdu do Ceské
republiky. Stézovatelka vyslovné vyloudila, ze by méla v Kolumbii jakékoliv potize
s policii ¢i statnimi organy. K potizim ze strany soukromych osob zminila toliko to, ze se
stala pred mnoha lety obéti bézné pouliéni kradeze. Tato kriminalita je v$ak rozsifena po
celém sveté véetné Ceské republiky a nelze ji Gplné zabranit. Je nutné poukazat ina
skuteénost, Ze dcera stéZovatelky se svym manZelem ptijela do Ceské republiky jiz v roce
2020, 1. tti roky pred stézovatelkou. Nejevi se proto jako pravdépodobné, ze by v kasa¢ni
stiznosti nové tvrzené potize vznikly az stakovym Casovym odstupem, a navic
v souvislosti s politickou situaci ve Venezuele, tedy ve staté, kde stézovatelka pred svym
odjezdem do Ceské republiky neZila a kde neZije ani jeji rodina. Z uvedenych dévodd
Nejvyssi spravni soud nemohl prihlédnout ke skutenostem, které stézovatelka uplatnila
poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti (§ 109 odst. 5 s. f. s.).

[11] Ve vztahu k namitce tykajici se nedostatecné zjisténého skutkového stavu odkazuje
Nejvys$i spravai soud na svou ustalenou judikaturu, zejména na rozsudek ze dne
20. 11. 2003, ¢.j.2 Azs27/2003-59, publ. pod ¢.181/2004 Sb. NSS. Z néj plyne, ze je
povinnosti spravatho organu zjistovat skutecnosti rozhodné pro udéleni azylu jen tehdy,
jestlize zadatel o udéleni azylu alespon tvrdi, ze zde azylové relevantni skutecnosti jsou.
Spravni organ nema povinnost domyslet pravné relevantni duvody pro udéleni azylu
zadatelem neuplatnéné a Cinit posléze k témto divodum prislusna skutkova zjisténi.
Povinnost zjistit skuteény stav véci ma spravni organ pouze v rozsahu divodd, které
zadatel v pribéhu spravniho fizeni uvedl. Lze rovnéz poukazat narozsudek ze dne
7.12.2005, ¢. j. 4 Azs 151/2005-86, ve kterém Nejvyssi spravni soud uvedl, ze: ,,Dle nazoru
Nejvyssiho spravnibo soudu existuji v ramci azylového 7izeni dvé zdkladni povinnosti -
bremeno tvrzeni a bremeno ditkazni. Zatimco dikazni bremeno miiZze v nékterych pripadech
nést 1 spravni organ, povinnost tvrzeni lezi vZdy na Zadateli o azyl. Predstava, Ze by spravni
organ sam zjistoval prondsledovini ¢i potencidalni obroZeni Zadatele o azyl v zemi jeho piivodu,
je zcela neredlnd. Jediné Zadatel sam nejlépe vi, z jakych divodi svou zemi piivodu opustil, zda
byl prondsledovin a z jakych divodu. V prisbébu vizeni o udéleni azylu musi Zadatel uvést
veskeré relevantni divody, na zdikladé kterych poté spravni organ jeho Zddost posoudi. Pokud
Zadatel neunese biemeno tvrzeni, spravni orgin de facto nemd o cem rozhodovat.“ Daile
Nejvys$i spravni soud poukazuje 1 na rozsudek ze dne 18. 12. 2003, ¢&. j. 5 Azs 24/2003-42,
kde v pravni vété uvedl: ,Spravni orgin neni povinen hodnotit jiné skutecnosti nez ty, které
Zadatel o0 azyl wvedl jako divody, pro které oazyl Zida. Uvedl-li vvizeni pred spravnim
organem pouze divody ekonomické, nemiize ucinné v rizeni o kasacni stiznosti namitat [§ 103
odst. 1 pism. b) s. 7. s.], Ze spravni organ nezjistil presné a viplné skutkovy stav, kdyZ nezjistoval
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divody jiné, Zadatelem v ¥izeni pred spravnim organem neuvddéné.“ S ohledem na duvody
podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, které stézovatelka uvedla v prabéhu
4 4 v/ 4 /7 v/ / v 4 VA4 Ve 4
spravniho rizeni, kdy se nezminila o zadnych azylové relevantnich potizich ¢i obavach,
\4 /4 / v /4 **V_V 4 4 v/ v
nelze tedy zalovanému vytykat nedostateéné zjisténi skutkového stavu, pripadné
neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti.

[12] Na zavér Nejvyssi spravai soud pro uUplnost dodava, ze prostrednictvim azylového
fizeni nelze zadat o legalizaci pobytu v Ceské republice, nebot pro takovy ucel obsahuje
ravni rad Ceské republiky jiné nastroje, konkrétné instituty podle zakona ¢. 326/1999 Sb.,
P p Y ) Y P
s o ’ [P / . v v v / / o v s
o pobytu cizinci natzemi Ceské republiky aozméné nékterych zakonua, ve znéni
pozdéjsich predpisu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2004,
¢.j. 7 Azs 117/2004-57). Stézovatelka si nemuze zvolit vyuziti institutd zakona o azylu
namisto institutd zakona o pobytu cizinci, nebof mezinarodni ochrana je specificky
institut slouzici jako stit lidem, ktefi byli ve své vlasti pronasledovani ¢i ohrozeni vaznou
(ymou, nikoli univerzalnim nastrojem pro legalizaci pobytu. Pravé instituty pravni Gpravy
s o / 7 A / . . v v/ v
pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky jsou urleny pro pfipady tohoto druhu, kdyz
stézovatelka ve spravnim fizeni sama uvedla, ze usiluje o legalni pobyt v Ceské republice.
Pokud ma stézovatelka zajem setrvat v Ceské republice a zit zde se svou dcerou, je tfeba,
aby o to usilovala prosttednictvim institutti zakona o pobytu cizinct.

[13] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravai soud odmitl kasaéni stiznost
jako neprijatelnou podle § 104as. 1. s.

[14] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle§60 odst.1 véty prvni
s. f. s. ve spojent s § 120 s. t. s., podle kterych, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni, které divodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél (k tomu srov. usneseni rozsifeného senatu
NSS ze dne 25.3.2021, ¢.j. 8 As 287/2020-33, cast III. 4., usneseni téhoz soudu ze dne
13.5.2021, ¢.§. 9 Azs 32/2021-32). Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti Gspésna,
proto nema pravo na nahradu nékladd Fzeni. Zalovanému, jemuZ by jinak pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti ptisluselo, soud nahradu nakladt fizeni
nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.

[15] Ustanovené zastupkyni stézovatelky Nejvyssi spravni soud pfiznal odménu za dva
tkony pravni sluzby - nahlizeni do spisu a doplnéni kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. b)
a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist] v celkové vysi 6 200 K¢ [§ 9
odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5 advokatniho tarifu], k demuz nalezi nahrada hotovych vydaja
v celkové vy$i 600 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Zastupkyné stézovatelky je platcem
DPH, proto se odména a nahrada hotovych vydaji zvysuji o ¢astku odpovidajici této dani
(§ 57 odst. 2 s. I s.), tj. 0 1 428 K¢. Celkem tedy odmeéna ustanovené advokatky ¢ini ¢astku
ve vysi 8 228 K¢&. Tato Castka ji bude vyplacena do 30 dnt od pravni moci tohoto usnesenti
z i¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.

Poucdeni: Proti tomuto usneseninejsou opravné prostiedky pfipustné.
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V Brné dne 31. fijna 2024

David Hipsr

predseda senatu



