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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné: J. B.,
zastoupena Mgr. Tomasem Hromkem, LL.M., advokatem se sidlem K Brusce 124/6, Praha
6, proti Zalovanému: Zemémé¥icky a katastralni inspektorit v Ceskych Bud&jovicich,
se sidlem Lidicka tf. 124/11, Ceské Budé&jovice, v ¥zeni o kasaéni stiZnosti Zalobkyné
proti rozsudku  Krajského — soudu v Ceskych  Bud&jovicich  ze dne 24. 1. 2024,
¢.j. 51 A 20/2022 - 47,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
1. Zadnému z Glastnikit se nepriznava nahrada nakladi fizeni o kasacni
stiZnosti.

Oddvodnéni:

[1]  Zalobkyné je vlastnikem pozemku parc. &. st. XA, jehoZ soudsti je stavba & p. XB,
a pozemku parc. ¢. XC, v katastralnim dzemi K.. K zadosti vlastnika sousedniho pozemku
parc. & XD o provéreni a opravu zakresu v katastralni mapé Katastralni afad pro Jihocesky
kraj, Katastralni pracovisté Prachatice (dale jen ,katastrilni 1#7ad) dne 13. 6. 2022 oznamil
provedeni opravy chybnych udaji katastru nemovitosti nasledovné:

1. V grafickém pocita¢ovém souboru (mapé) byl opraven zakres mezi:
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- stavebni parcelou ¢. XA a pozemkovou parcelou ¢. XC zapsanymina LV E. Y
(B.J)

- a pozemkovou parcelou ¢. XE zapsanouna LV ¢. Z (S. K. aS. E.)

- apozemkovymi parcelami ¢. XF a XG zapsanymina LV ¢. A (L.].)

- apozemkovou parcelou ¢. XD zapsanou na LV ¢. B (P. M. %, P. M. %)

2. Vsouboru popisnych informaci doslo kezméné vymeéry upozemkové
parcely ¢. XC z vyméry 997 m? na vymeéru 808 m? a u pozemkové parcely ¢. XD
zvyméry 1 234 m? navyméru 1 334 m?. U ostatnich parcel ke zméné vyméry
nedoslo.

[2]  V ramci katastralni mapy se oprava projevila takto:

pred opravou XX po opravé XY

[3]  Jelikoz zalobkyné vyjadfila s provedenou opravou nesouhlas, katastralni urad
rozhodnutim  zedne  31.8.2022, ¢.j. OR-151/2022-306-21, podle § 36  odst. 4
zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (dale jen ,katastrdalni zikon®), rozhodl tak,
ze hranice stavebni parcely ¢. XA apozemkovych parcel ¢. XE, XF, XG, XC aXD
v katastralnim (zemi K. zGstane beze zmény (tedy ve stavu po provedeni opravy popsané
v predchozich odstavcich - pozn. NSS), a Ze nesouhlasu zalobkyné s provedenim opravy
idajd katastru nemovitosti se nevyhovuje. Zalovany rozhodnutim ze dne 9. 11.2022,
¢.j. ZKI CB-O-24/540/2022-4, zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil prvostupnové
rozhodnuti katastralniho Gradu.

[4]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich (dale jen krajsky soud), ktery ji rozsudkem zedne 24.1.2024,
¢.j. 51 A 20/2022 - 47, zamitl jako neduvodnou.

[5]  Dle krajského soudu zalovany 1 katastralni rad podrobné popsali, v éem spatfovali
rozpor mezi evidovanym stavem a stavem plynoucim z podklada, které méli k dispozici.
Tento rozpor spocival v nesouladu ,omérnych mér, v jehoz dusledku byla parcela zalobkyné
chybné zakreslena v katastralni mapé. Zalobkyné proti konkrétnim  zjiSténim
z podkladovych listin nic neuvedla, pouze namitala, ze se jedna o skutkové slozitou véc,
anelze proto mit zato, zesejedna ozreymy omyl vesmyslu §36 odst. 1 pism. a)
katastralniho zakona. S tim se krajsky soud neztotoznil. Spravni organy popsaly, v cem
ztejmy omyl spocival a jak zjistily nespravnost evidovaného stavu. Jejich postup odpovidal
katastralnimu  zakonu  1vyhlasce ¢ 357/2013 Sb., o katastru  nemovitosti  (dale
jen ykatastralni vyblaska“). Provedena oprava neméla vliv na rozsah a podobu vlastnického
prava zalobkyné, nebotf zalobkyné dle podkladovych listin nikdy nebyla vlastnikem
pozemku, ktery vyznadila v zalobé (Casti nezastavéného pozemku umisténé severné
od budovy stodoly postavené na pozemku parc. ¢. st. XA, ktery se po provedené opravé stal
soudasti parcely & XD - pozn. NSS). Zalobkyné svoji argumentaci nepodloZila Z4dnymi
listinami a opirala se pouze o puvodni podobu zikresu parcely v katastralni mapé.
Nerozporovala-li vsak listiny, z nichz vychazely spravni organy, nelze ptisvédcit jejimu
subjektivnimu presvédcéeni o spravnosti ptivodniho zakresu. Krajsky soud dodal, ze zptisob
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opravy musi odpovidat podkladovym listinam, aproto nemohl pfisvéd¢it dvaham
zalobkyné o tom, jak mohla byt oprava provedena jinak.

[6]  Krajsky soud nepovazoval zarozhodné, ze doslo ke zméné hranice pozemku
parc. & st. XA s pozemky parc. ¢. XG, XF a XH. Duvodné nebyly ani zalobni namitky
tykajici se sporu o skutecny prabéh hranic. Tuto otazku spravni organy netesily, jelikoz
se zabyvaly pouze opravou chyby katastralniho operatu. Dale krajsky soud konstatoval,
ze spravni organy nepostupovaly v rozporu s § 44 odst. 3 pism. a) a b) katastralni vyhlasky,
jelikoz v posuzované véci byla oprava geometrického a polohového urleni provedena
podle § 44 odst. 2 katastralni vyhlasky. Otazka vécného bfemene chuze ajizdy
s projednavanou véci ptimo nesouvisela, a krajsky soud se ji tak nezabyval.

[71  Proti rozsudku krajského soudu podava zalobkyné (dale jen ,stéZovarelka“) kasacni
stiznost, jejiz duvody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) soudniho fadu spravniho (dale
jen ys. 7. 5.%).

[8]  Stézovatelka namita, ze v disledku provedeni opravy jiz nevlastni cast pozemku
nachazejici se severné od budovy stodoly (postavené na pozemku parc. ¢. st. XA), kterou
drzela a uzivala zejména coby pfistup do této budovy. Jelikoz je zakres parcel v katastralni
mapé zakladnim nastrojem konkretizace a vymezeni pozemka v zemském povrchu, maze
v 4 v 4 M 4 4 / / v
zména zakresu parcely predstavovat zasah do vlastnického prava. K takovému zasahu doslo
1 v posuzované véci a katastralni Urad nebyl opravnén vyse popsanou opravu proveést.
Krajsky soud otazku zasahu do vlastnického prava stézovatelky tedy posoudil nespravné.

[9]  Dale stézovatelka uvadi, ze pred provedenim opravy méla prostrednictvim vécného
bremene zajiStén pristup na hranici svych pozemkd, ato pres pozemek parc. ¢. XL
Provedenim opravy byl mezi pozemek parc. ¢. XI a pozemek ve vlastnictvi stézovatelky
(parc. ¢. XC) ,vtésnan“ pozemek parc. ¢ XD, pres ktery stézovatelka pristup zajistén nema.
Dle stézovatelky tedy doslo ke zméné vécného prava k nemovitostem ve smyslu rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20.7.2017, ¢.j.2 As317/2016 - 39, a krajsky soud
pochybil, pokud se s touto zalobni argumentaci nevyporadal.

[10] Krajsky soud se dale nezabyval argumentaci, dle niz neméla byt oprava provedena
tak, Ze se Cast nezastavéného pozemku nachazejiciho se severné od budovy stodoly stane
soucasti pozemku parc. & XD. Pro stézovatelku je pritom zasadni, aby schéma hranic
pozemkd, se kterymi pozemek parc. ¢. st. XA sousedi na své severni strané, bylo stejné jako
pred provedenim opravy. Stézovatelka dale uvadi, jakym zpisobem mohl byt zakres parcel
upraven.

[11] Stézovatelka nesouhlasi anistim, Ze se v posuzované véci jednd o ziepmy omyl
ve smyslu § 44 odst. 2 katastralni vyhlasky. Zfejmy musi byt totiz i zpisob, jakym ma byt
chyba opravena. Tak tomu v projednavané véci neni, jelikoz zde dle stézovatelky existuji
étyfi mozné zpusoby provedeni opravy (které stézovatelka blize popisuje). Krajsky soud
tedy posoudil nespravné, ze spravni organy postupovaly vsouladu s§36 odst. 1
katastralniho zakona a § 44 odst. 2 a 3 katastralni vyhlasky.

[12] Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvadi, ze stézovatelka mohla nahlédnutim
do katastru nemovitosti pred provedenim opravy nabyt dojmu, Ze je vlastnikem nezastavéné
v/ M 4 7/ v V7 v 4
Casti pozemku nachazejici se severné od budovy stodoly. Tato ¢ast pozemku vsak neni
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v jejim vlastnictvi ani netvori funkcni celek se stézovatelcinymi pozemky parc. ¢. st. XA
v 4 4 4 v v 4 M 4 /4 vV Vv

aparc. ¢. XC. Dale wuvadi, zenedoslo komezeni vlastnického prava stézovatelky

ani ke ,krdceni priva na pristup“, jelikoz okolni pozemky jsou vyuzivany k pristupu

na pozemek stézovatelky ve stejném rozsahu jako pred opravou.

[13]  Stézovatelka v replice k vyjadreni zalovaného uvadi, ze otazka, zda pozemek tvori
funkéni celek s jinymi pozemky, neni pti provadéni oprav katastralniho operatu relevantni.
Dale nesouhlasi s tim, zZe jsou okolni pozemky vyuzivany k pristupu ve stejném rozsahu
jako pred provedenim opravy, jelikoz v dasledku opravy pristup ke svym pozemkiam
pozbyla. Ke stéZejnim argumentum se zalovany dle stézovatelky nevyjadril.

[14] Nejvyssi spravai soud nejdfive hodnotil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, zebyla podana véas (§106 odst.2 s.t.s), osobou opravnénou
(§ 102, véta prvniss. t. s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasani stiznost ve smyslu
§ 102 s. 1. s. pripustna, a stézovatelka je radné zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).
Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. f.'s.) a z dGvodt v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta
pred strednikem s. f. s.). Ve véci rozhodl bez natizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

[15] Kasacni stiznost neni divodna.

[16]  Stézovatelka namita, ze se krajsky soud nevyporadal s Casti jeji zalobni argumentace.
Tim namita de facto neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek duvodd,
tedy kasacni divod dle § 103 odst. 1 pism.d) s.f.s. Pfipadnou nepfezkoumatelnosti
rozsudku je Nejvyssi spravni soud povinen se podle § 109 odst. 4 s. t. s. zabyvat z Gredni
povinnosti, tedy i bez namitky stézovatelky. Vlastni prezkum rozsudku je pak mozny
pouze za predpokladu, ze spliuje kritéria prezkoumatelnosti, tedy Ze je srozumitelny
avychazi z divodu, z nichz je zfejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku jeho rozhodnuti. Tato kritéria napadeny rozsudek splnuje.

[17] Podle stézovatelky se krajsky soud nevyporadal szalobni argumentaci tykajici
se vécného bremene, zajistujictho ji pristup na jeji pozemky, a dale s argumentaci, dle niz
byla chyba v katastralnim operatu opravena nespravnym zpusobem. Krajsky soud
se vSak v napadeném rozsudku k témto tvrzenim vyjadril. Obecné se k otazce zasahu
do vécnych prav stézovatelky ak tvrzené dobré vire co se hranice jejich pozemka tyce
vyjadfil zejména v odstavci 37 napadeného rozsudku. K pomérné strucné zalobni
argumentaci tykajici se vécného bremene, spodivajici v zasadé jen ve shrnuti dle stézovatelky
relevantnich skute¢nosti a poukazu na komplikace, které novym zakresem stézovatelce
vzniknou (viz str. 12 zaloby), krajsky soud konstatoval, ze se ji nemusi zabyvat, nebot neni
pro posouzeni véci podstatna (coz zduvodnil). Ke zptisobu provedeni opravy pak uvedl,
ze ten musi odpovidat podkladovym listinam, a nikoli pouhym Gvaham stézovatelky.
Posouzeni zakonnosti téchto zavért je jiz otazkou jinou, kterou se Nejvyssi spravni soud
bude zabyvat dale v tomto rozsudku.

[18] Kasa¢ni divod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. tedy neni dan.

[19] Stézovatelka dale namita, Ze spravni organy zasahly do jejiho vlastnického prava,
jelikoz opravou chyby v katastralnim operatu pozbyla vlastnické pravo k casti
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nezastavéného pozemku nachazejictho se severné od budovy stodoly (jak jej stézovatelka
Ve \4 v . v 4 A . . vvVv/ 4 4 . 4 v vV Vv .
vyznalila v zalobé ikasaéni stiznosti). Nejvyssi spravni soud se nicméné ztotoznuje
s krajskym soudem, Ze provedena oprava se vlastnického prava stézovatelky k pozemkium
parc. & st. XA a parc. ¢ XC nedotkla. Katastralni Grad pouze opravil zakres parcely C. st.
XA v katastralni mapé tak, aby odpovidal podkladovym listinam. Stézovatelka vychazi
o] 4 4 /7 ’ v 4 v Ve 7/ \4 ./ v Ve
z puvodniho zakresu parcel v katastralni mapé a na zakladé néj se domniva, ze ji svédéilo
vlastnické pravo k nezastavéné Casti pozemku nachazejici se severné od budovy stodoly,
nebot byla tato ¢ast pozemku soudasti parcely ¢. st. XA. Tento puvodni zakres parcely C. st.
XA vkatastralni mapé byl vsak chybny (jak vysvétlily spravni organy vesvych
rozhodnutich), dana ¢ast pozemku nikdy soudasti parcely ¢. st. XA nebyla, a stézovatelka
tudiz ani nebyla jejim vlastnikem. Novym zakresem parcel v katastralni mapé, podle néhoz
. VvV v ’/ V7 v/ 4 v 4 ’ . ’
je stézovatelkou oznacena dast pozemku soucasti parcely ¢. XD (ktera neni ve vlastnictvi
stézovatelky), tak do stézovatelCina vlastnického prava nebylo zasazeno. Nejvyssi spravni
soud pro uplnost dodava, ze obsah podkladovych listin, z nichz spravni organy vychazely,
VvV vV . v 7/ 4 . /v 4 o ’
stézovatelka nezpochybnuje. Tato kasacni namitka tudiz neni davodna.

[20] Opravou chyby nebylo zasazeno ani do vécného prava stézovatelky spocivajiciho
ve zfizeni vécného bremene zajistujictho stézovatelce pfistup k pozemku parc. ¢. st. XA. Jak
vyplyva z rozhodnuti katastralniho uradu, nejbliz§im pozemkem zatizenym vécnym
bremenem ve prospéch pozemku parc. ¢é.st. XA je pozemek parc. ¢. XI. S posledné
zminénym pozemkem vSak pozemek parc. ¢ st. XA sousedil jen podle ptvodniho
(chybného) zakresu v katastralni mapé; dle podkladovych listin tyto dva pozemky spolecnou
hranici nikdy nemély, a tudiz stézovatelka neméla prostrednictvim ji zminovaného vécného
bremene ani zajiStén pristup na pozemky vjejim vlastnictvi. Ivtomto pripadé
tak stézovatelka vychazi pouze z nespravného zakresu parcel v katastralni mapé, jenz
neodpovidal podkladovym listinam. Uvedeny zavér neni v rozporu s rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 7. 2017, ¢. j. 2 As 317/2016 - 39 (vSechna zde citovana judikatura
tohoto soudu je dostupna na www.nssoud.cz). Opravou chyby v posuzované véci nedoslo
k zalozeni, zméné ¢i zruseni vlastnickych a jinych prav k nemovitostem. Stézovatelce stale
sveédci vécna prava v totozném rozsahu, jako pred provedenim opravy. Na tom nic neméni
skutecnost, ze stézovatelka se dfive mylné domnivala (na zakladé zakresu v katastralni mapé,
ktery byl vsak chybny, jelikoz neodpovidal podkladovym listinam), ze pozemky, jichz
se vécna prava tykaji, maji jiné geometrické a polohové urceni. Ani tato kasa¢ni namitka
tak neni divodna.

[21] Dale stézovatelka tvrdi, Ze oprava méla byt provedena zpisobem, ktery by nezasahl
do jejich vécnych prav. Nejvyssi spravni soud jiz vySe vysvétlil, ze provedenim opravy
do stézovateléinych vécnych prav nebylo zasazeno. Soucasné se ztotozfiuje se zavérem
krajského soudu, dle néhoz zpisob provedeni opravy musi odpovidat podkladovym listinam
anikoli subjektivnim prfedstavam a pozadavkiim vlastnikii pozemkd. Ostatné, tcelem
provedeni opravy je pravé uvedeni evidence do souladu s podkladovymi listinami (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2013,
¢.j.7 As 131/2012 - 32, €. 2902/2013 Sb. NSS). Inatomto misté Nejvyssi spravani soud
opakuje, ze obsah podkladovych listin ¢ijejich soulad saktualnim zikresem parcel
v katastralni mapé stézovatelka nezpochybnuje.

vv/ 4

[22] Nejvyssi spravni soud dodava, ze podstatné neni ani to, ze stézovatelka ,spornou®
nezastavénou Cast pozemku nachazejici se severné od budovy stodoly ,reilné drZela



3 As 45/2024

a uZivala“, jak uvadi v kasaéni stiznosti. Fakticky stav pfiprovedeni opravy chyby
katastralniho operatu neni rozhodny, jelikoz spravni organy jsou povinny prihlizet pouze
k podkladovym listinam avychazet zddaji vnich uvedenych. Uvedené vyplyva
iz rozsudku Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 11.6.2009, C.j.7 As71/2008 - 48,
dle kterého katastralni afad ,p# posuzovani toho, zda jsou zobrazeni ve shodé s podklady,
posuzuje pouze to, zda je takové zobrazeni ve shodé s vlastnickymi pravy do té miry, Ze posuzuje
zakresleni hranic v katastrilni mapé s obledem na obsah listin, které md k dispozici. Také
v pripadé vyryceni hranic v terénu pracovnik, ktery toto provddi, vychazi ze stdvajicich vidaji
mérické dokumentace a pokud takové podklady nejsou k dispozici, tak vyryleni wvychdzi
ze zobrazeni v katastrdlni mapé. Pokud dojde k vytyleni branice v sonladu s nezpochybnitelnymi
a spravnymi ddaji v katastru a takto v terénu vytylend branice neodpovida skutecné realné
v pribéhu desitek let zauZivané branici pozemkd mezi vlastniky (napr. plot), nelze tuto situaci
7esit opravou katastralnibo operatu“ (zvyraznéni doplnéno - pozn. NSS).

[23] S ohledem na vySe uvedené neni divodna ani namitka, dle niz se v posuzované véci
nejedna o zrejmy omyl ve smyslu § 36 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona a § 44 odst. 2
katastralni vyhlasky, nebof nebylo ztfejmé, jakym zpusobem ma byt chyba opravena.
Spravni organy nemély moznost uvazeni, jakym zpusobem opravu provést. Byly povinny

4 / i i /4 4 4 v i v M M 4
vychazet z podkladovych listin a zakres v katastralni mapé opravit tak, aby témto listinam

4 M M 4 / v 4 4 vV

odpovidal. Zda je geometrické a polohové urceni po provedeni opravy pro stézovatelku
méné priznivé, neni relevantni. Pokud by chtéla stézovatelka zpochybnit zpusob provedeni
opravy, resp. jeho zfejmost, musela by konkrétné tvrdit, ze katastralnim Uradem zvolené
vV Vv /7. / * 1 M M Ve vV Vv vV Vv 4 4 / M i
fesent je s podkladovymi listinami v rozporu ¢i alespon ze reseni neni z podkladovych listin
zrejmé. Stézovatelka vSak nenamita, ze byji zminované zpusoby provedeni opravy
vyplyvaly z podkladovych listin jako dal$i mozné spravné zakresy v katastralni mapé; jedna
se pouze o subjektivni navrhy, které by zakres opravily ve stézovatelCin prospéch.
Tyto navrhy vsak nezohlednuji obsah podkladovych listin.

[24] K odkazu stézovatelky na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 4. 2017,
C.j. 10 As 307/2016 - 38, zdejsi soud konstatuje, zejeho zavéry nezpochybnuje.
Dle citovaného rozsudku se o omyl ziejmy jedna pouze v pripadé, ze je chyba v katastru
naprosto evidentni. Uvedené nicméné neznamena, ze by omyl musel byt prima facie ztreymy
1 laikovi ¢1 jen pri zbézném zhlédnuti podkladovych listin. Kritérium zrejmosti je v souladu
s konstantni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu nutné vykladat tak, ze chyba nesmi
byt nejasna nebo sporna, tedy ze musi z podkladovych listin jednoznaéné vyplyvat (srov.
napt. rozsudky ze dne 17.1.2008, ¢.j. 1 As40/2007 - 103, ¢. 2098/2010 Sb. NSS, ze dne
11. 1. 2011, ¢.j. 8 As24/2010- 112, ¢izedne 20.6.2019, &.5.9 As 129/2019 - 29). Neni
pritom rozhodné, zda se zjisténi takové jednoznacné chyby mize nékomu subjektivné jevit
jako slozité.

[25] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost nedtvodnou,
zamitl ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 in fine s. 1. s.

[26] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1
v . 4 v vV Vv v v - / v 4 4
s.f.s., vespojeni s§ 120 s.f.s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, proto ji pravo
’ ’ o ’ v/ ’ v v / Vv /. v / /4
na nahradu nakladd nenalezi. Toto pravo by mél procesné uspésny zalovany, kterému
v v/ 4 V4 /v M M v/ 4 ’ 4 M vV Vv /4 /v 4
vsak v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni



3 As 45/2024 - 36

pokracovani

¢innosti. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, ze se zadnému z Gcastnikl nepfiznava
4 4 o V/ 4 v 7/ a4 M
nahrada nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou ptipustné opravné prostiedky.
V Brné dne 31. fijna 2024

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



