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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jure¢kové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce: Karel Wolfan, IC: 60591048,
sidlem Komenského 1349/18, 586 01 Jihlava,
zastoupeny zmocnéncem JUDr. Mgr. Petrem Rambouskem,
MBIE

proti sidlem Hansastrale 90, Duisburg, Némecko,

\' /7
zalovanému:

Ministerstvo pro mistni rozvoj

sidlem Staroméstské namésti 932/6, Praha 1,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 9. 2023, ¢. j. MMR-60874/2023-31,

takto:

L Zaloba se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Zalobce se domah4 zruSeni rozhodnuti ministra pro mistni rozvoj (dle jen ,ministr) ze dne
25.9.2023, ¢. j. MMR-60874/2023-31 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym byl zamitnut
jeho rozklad proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 4. 2023, ¢. j. MMR-39/2023-63 (dale jen
wproostupriové rozhodnuti). Prvostupnovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ve
smyslu § 93 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zdkon o odpovédnosti za prestupky”), ze spachani prestupku podle § 27
odst. 2 pism. b) zakona ¢. 256/2001 Sb., o pohfebnictvi a 0 zméné nékterych zakonu (dale
jen ,zdkona o pobrebnictvi®), kterého se v postaveni provozovatele pohfebni sluzby mél
dopustit tim, ze nepouzil k ukladani lidskych poztstatka rakev, ¢imz porusil povinnost
stanovenou v § 7 odst. 1 pism. a) zakona o pohtebnictvi. Na zakladé tohoto zjisténi mu bylo
v souladu s § 35 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky ulozeno napomenuti (vyrok
II. prvostupnioveho rozhodnuti) a povinnost nahradit naklady tizeni (vyrok IIL).

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni zalovaného

V prvnim zalobnim bodu Zalobce uvedl, Ze spravni organy nevzaly pfi svém rozhodovani
v vahu viechny esencialni okolnosti ve smyslu Ustavniho po¥adku CR a pravniho ¥adu CR
ve vztahu k lidskému télu - lidskym poztstatkum, a to jak z pravnich norem - zakont ¢i
judikatury Ustavniho soudu CR, tak i norem dotykajicich se pohtbivani lidskych
pozustatku (,tél zemrelych®), mechanismu a technikalii uzivanych v procesu pohrbivani tél
zemfelych od okamziku konstatovani smrti lékafem az po pohrbeni tél zemrelych ve smyslu
§ 2 pism. e) zakona o pohftebnictvi, resp. po jejich zpopelnéni v krematoriu az po nakladani
s lidskymi ostatky - s urnou s popelem zemfelé osoby. Pravni nazor spravnich organt, ze
obecna povinnost provozovatele pohfebni sluzby (§ 7 odst. 1 pism. a) zakona o pohrebnictvi)
ma prednost pred specifickou povinnosti provozovatele pohrebni sluzby (§ 7 odst. 1 pism.
f) zakona o pohfebnictvi) je v rozporu s teoretickym, dogmatickym, logickym i vykladovym
pravnim vykladem/posouzenim takové véci pravni teorif i judikaturou Ustavniho soudu,
obecnych soudu ilogikou véci v dané problematice. § 7 odst. 1 zakona o pohfebnictvi
obsahuje a urCuje pravné zavazné povinnosti, které jsou postaveny vzajemné na roven v
jejich pravni zavaznosti; zadna z nich neni prioritni ¢i druhotna.

Spravni organy prekrucuji Géelovym vykladem pravni pojmy dané zakonem. Jejich pravni
4 /4 4 4 v \4 4 M 4 o
nazor v napadeném rozhodnuti de facto tvrdi, ze zalobce musel mit lidské pozustatky
uloZeny v den kontroly v kone¢né rakvi. Pojem konecéné rakve zakon o pohtebnictvi zna a
presné ho definuje v § 2 pism. k). V téchto souvislostech zalobce dale poukazal na definici
rakve v ¢lanku 3.7 CSN EN 15017. Zalobce zastava nazor, stejné jako teorie a praxe
4 4 v 4 \4 VV ¢ 7/ / v 4 \4 \4 . 4
provozovani pohrebni sluzby, a rovnéz jini provozovatelé pohrebnich sluzeb, ze lidske
pozustatky mohou a na konec musi byt ulozeny do konecné rakve az v dobé kratce pred
v 4 . v v 4
pohrbenim (tj. pred cestou k pohrbent).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobce uvedl, Ze s lidskymi pozistatky musi byt naklidano déstojné, pietné a s tctou. To
ale neznamena, ze provozovatel pohrebni sluzby necha télo, aby se devastovalo a rozkladalo
samo pravé v dobé jeho péce a v dobé do pohibeni. To by mélo dalekosahlé konsekvence
pravni, lidskeé ¢i etické. Navic ma provozovatel pohfebni sluzby zakonnou povinnost télo
upravit; resp. upravovat, aby bylo zpusobilé v ramci procesu pohibivani prezentace
jakymkoliv zakonnym zptisobem pozustalym a smuteénim hostim, pfi soucasném zajisténi
ochrany verejného zdravi. Od prevzeti téla zemrelého provozovatelem pohtebni sluzby az
do pohrbent se jedna o kontinualni proces péle o téla zemrelych, vietné neustalé kontroly
jejich stavu, aby bylo mozné eventuelné zasahnout a téla doupravit, balzamovat a podobneé.
Zalobce dale poukazal na pravni a technické postupy tpravy lidskych pozéstatkd pro jejich
vystaveni v oteviené rakvi pozUstalym a smutecnim hostim, zejména na hygienické nebo
vyss$i hygienické zaopatteni lidskych poztstatka.

Zalobce p¥ipomnél novelu zikona o pohtebnictvi - zakon ¢ 193/2017 Sb., a uved], Ze pi
zpracovavani této novely se diskutovaly pravé okolnosti ohledné nakladani s tély zemfrelych
u provozovatela pohrebnich sluzeb od jejich prevzeti do jejich pohrbeni ulozenim do hrobu
nebo do hrobky ¢i zpopelnénim v krematoriu, pricemz vyvstaly divodné pochybnosti o
ukladani tél zemrelych vylucné do rakvi. V diskusich na zalovaném a v odborné verejnosti
se pracovné objevil pojem jiné technické pomicky pro ukladani lidskych pozustatka v
chladicich nebo mrazicich zafizenich. Tento pracovni pojem pozdéji zalovany v
legislativnim navrhu pro vladu avlada pro parlament zaménil za dnes se v zakoné o
pohrebnictvi vyskytujici pojem ,jina obdobna schranka“. Ptijata novela zakona o
pohrebnictvi ani jiny zakon ¢i pravné relevantni predpis nedefinuji tento pojem de iure.
Proto praxe provozovateli pohfebnich sluzeb pouziva jako jinou obdobnou schranku
Grazova nerezova nebo plastova lazka, transportni prostredky (lazka, pojezdy), urazové
vany nebo rakve (z plastu ¢i kovu), ale 1 spodni dily rakvi, vybavené napfiklad plastovymi
(jak meél 1 zalobce) nebo zinkovymi vlozkami apod. Pouzivani takovych pomucek je
v souladu se zakonem, nebot pri zachovani pietniho a distojného zachazeni s tély zemrelych
zadny zakon jednoznacné tento pravni pojem nedefinuje.

Ve druhém Zalobnim bodu Zalobce uvedl, Ze fizeni proti nému vedli pracovnici (Gfedni
osoby) z oddéleni pohtebnictvi zalovaného. Vedoucim tohoto oddéleni a predstavenym
téchto urednika byl a je ThLic. (Mgr.) Tomas Kotrly, Ph. D. Rozkladovou komisi
zalovaného, posuzujici véc pro ministra pied rozhodnutim o rozkladu, vede jako jeji
predsedkyné Mgr. et Mgr. Marie Kotrla, feditelka odboru legislativné pravniho zalovaného,
ktera je manzelkou vedouciho oddéleni pohtebnictvi. Z téchto divodi Zalobce namitl
nezakonnost celého fizeni a podjatost osob Grednikd oddéleni pohtebnictvi v jeho pravni
véci, kdy neni vylouden nezdkonny zajem na postihu zalobce.

Zalovany ve svém vyjadreni navrhl zalobu jako nedtivodnou zamitnout.

Uvedl, Ze predmétem spachani prestupku podle § 27 odst. 2 pism. b) zakona o pohtebnictvi
je skutecnost, ze zalobce v presné nezjisténé dobé, minimalné dne 13. 1. 2022 (v den konané
kontroly na misté), uchovaval téla zemtelych v chladicim zatizeni v rozporu s § 7 odst. 1
pism. a) zakona o pohtebnictvi pouze v dolni (spodni) ¢asti rakve. Rakev pritom vzdy sestava
ze dvou dilg, a to dolniho (spodniho) dilu a vika, které spolu tvoti jeden jednotny celek, tj.
rakev, jenz je urlena pro ukladani lidskych pozistatki do pohtbeni a k jejich pohtbeni.
Tento nalez kontrolniho organu nebyl Zalobcem rozporovan.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Podle nazoru zalobce nebyly v rozhodovani o prestupku uvazeny ,esencidlni okolnosti ve
smyslu Ustavniho pofidku CR*, a to ve vztahu k lidskému télu. Nésleduje obecné
konstatovani neptihlédnuti k ,pravnim normdm, zikonsim, judikature Ustavniho soudu CR,
tak i normam dotykajicim se pob¥bivani lidskych poziistatksi“, aniz by byla uvedena citace
konkrétnich zakonnych ustanoveni k predmétu zaloby, az na vyjimku § 2 pism. e) zakona
o pohtebnictvi, které vsak v kontextu argumentace postrada smysl, nebot se jedna o
ustanoveni vymezujici zakladni pojmy pro tcely v zakoné o pohrebnictvi uzivanych (zde
konkrétné pojmu pohtbeni). Zalobcem uvidén4 nékterd zikonna ustanoveni se Zalobou
nesouvisi, popt. jejich koincidence nebyla zalobcem prokazana nebo relevantné zdtivodnéna.
Pokud se tyké Zalobcem uvedeného nalezu Ustavniho soudu & 241/2009 Sb. majici na zfeteli
pouzitelnost technickych norem a jejich pravni zivaznost a s tim souvisejici uvedeni CSN
49 3160 Rakve, neni zalovanému znamo, ktera ¢ast uvedeného nalezu zalobce inspirovala,
aby vytkl zalovanému, ze ji nevzal v Gvahu. V souladu s § 2 pism. k) zakona o pohtebnictvi
v navaznosti na § 4a zakona o technickych pozadavcich na vyrobky byla odborna verejnost
informovana i na strankach zalovaného, sekce pohfebnictvi Ministerstvo pro mistni rozvoj
CR - CSN 49 3160 Rakve (gov.cz). CSN 49 3160 Rakve neupravuje pojem jin obdobna
schranka, tato technicka norma byla vytvorena a publikovana v roce 2014, tj. v dobé, kdy
pojem jina obdobna schranka v zakoné o pohtebnictvi nebyl pouzit. Tento pojem byl do
zakona vlozen novelou zakona o pohtebnictvi ¢. 193/2017 Sb., a to pro ucely ukladani
anatomicko-patologického odpadu, jinych lidskych poztstatka a plodd po potratu z
nemocnic.

Nelze tvrdit, jak cini zalobce, ze jina obdobna schranka muze byt cokoliv (napt. urazové
nerezové lazko nebo zinkova vlozka do rakve). Spodni dil rakve, o ktery se v tomto sporu
jedna, jako jina obdobna schranka pro prechodné uchovavani lidskych poztstatkt nefiguruje
ani v samotném seznamu ,jinych obdobnych schranek® predlozeného znaleckého posudku,
ktery si zalobce nechal za timto UcCelem vypracovat. Rakev je schranka ucena k ukladani
lidskych pozustatkt a k jejich pohrbeni. Jako takova je tvofena dvéma dily, spodni Casti a
horni ¢asti, aby lidské poztstatky mohly byt do rakve ulozeny a pevné uzavreny. Kazda z
téchto dvou ¢asti je jednim dilem jedné rakve, jeden dil je Casti rakve, nikoliv rakvi celou.
Pouhy jeden dil rakve, zde spodni dil rakve, neni a nemuze byt ,,jinou obdobnou schrankou®
rakve, ale pouze jeji Casti.

Zalovany v pfedchozim spravnim fizeni ani ve svém rozhodnuti nikdy netvrdil, Ze zalobce
musi mit lidské pozistatky ulozené v koneéné rakvi. Zalovany nikdy zZalobci nevytykal a
neobvinoval jej, ze by pti prechovavani lidskych poztstatkt podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona
v M 4 24 v /4 . v v 4 / 4 v A4
o pohfebnictvi nepouzival konecné rakve (tj. pevné uzaviené rakve), nybrz, ze nepouzival
rakve. Jak lze dolozit z nalezu kontrolniho protokolu, zalobce ptfechovaval ve svém
chladicim/mrazicim zatizeni lidska téla/lidské pozistatky (jiz po jejich upraveni) ulozena
pouze ve spodni ¢asti rakve, tzn. bez horni ¢asti/vika rakve. Jak bylo v dobé kontroly
zjisténo, a je dolozitelné z fotodokumentace kontrolniho protokolu zalobce, pfed
transportem lidskych pozistatkd na misto pohtbeni zalobce vyjmul z chladictho zatizeni
o v 4 7 V7 . Ve Ve 4 4 7/ 7 v/

pozustatky ulozené pouze ve spodni ¢asti rakve, prilozil k ni odpovidajici horni cast rakve a
pevné uzavrel. Od tohoto okamziku se jedna o pevné uzavienou rakev podle § 2 pism. k)
zakona o pohfebnictvi. Zalovany pozaduje dle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o pohtebnictvi po
4 . 4 . . v v v 4 . /. M /
zalobci, aby pouzival rakve, nikoliv vSak pevné uzaviené rakve. Jinymi slovy, aby upravené
lidské poztstatky do doby pohibeni byly ukladany v chladicim/mrazicim zatizeni v rakvi,
tj. ulozeny v kompletni (jednotné) rakvi, v jejim spodnim dile a zavikované/zakryté horni
v/ 4 V4 /v 4 4 / v Vv 4 M

Casti (vikem) téze rakve. Takova rakev nemusi byt pevné zaviena pomoci mechanicky

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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zajisténého spojeni obou Casti rakve. Pokud se rakev takto zajisti (pomoci hrebt, svorek
apod.), jedna se o konecnou rakev. Takovou rakev jiz nelze dale snadno otevfit.

Zalovany dale uvedl, Ze se Zalobce v Zalobé obecné¢ vyjadtuje k povaze pée o lidské
pozustatky pred jejich pohrbenim a spravné poznamenava, ze se jedna o proces, ktery ma
ovSem svoji kadenci postupt za dodrzeni piety a dustojného nakladani s lidskymi
pozustatky. Rozsah tprav lidského pozistatku je dan zejména jejich stavem a pranim
vypravitele pohfbu. Zalobce chybné uvadi, Ze vyhladka ministerstva & 277/2017 Sb., o
postupu obce pti zajisténi slusného pohtbeni (vyhlaska tykajici se tzv. vypraveni socialniho
pohrbu obci), obsahuje povinnosti tykajici se vyssiho hygienického zaopatteni lidskych
pozistatkd. Uprava téla zem¥elého podle této vyhlisky ma byt Gpravou zcela obvyklou,
zakladni bez zbytecné kosmetiky, zasahu do télnich otvord, samponovani vlast apod. Od
prevzeti lidského pozustatku po jeho pohtbeni provozovatel pohfebnich sluzeb must
vykonat celou radu tkond, tj. manipulaci s lidskym télem. Tato manipulace predpoklada
uziti celé rady nastroju a pomucek, a to zejména béhem Gpravy/zaopatfeni téla a jeho ulozeni
do rakve, ktera byla pro ulel pohrbeni objednana vypravitelem pohtbu. Béhem prepravy a
béhem doby Upravy lidskych pozistatki provozovatelé pohtebnich sluzeb pouzivaji
Grazova nebo plastova lazka, transportni prostredky nebo popt. 1 spodni dil rakvi. Pouzivani
téchto prostredkl za Gcelem dosazeni Gpravy lidskych pozustatka za Gcelem jejich pietniho
a dustojného pohrbeni neni v rozporu se zakonem, ale spole¢nym cilem.

Pomucky, které zalobce navrhuje jako jiné obdobné schranky, nejsou a nemohou byt

obdobnou schrankou jako rakve. Jedna se o prostredky, které z povahy véci nejsou uréeny

k pohtbeni, tj. pohtbeni do zemé nebo zehem v kremadni peci. Jsou to pouhé ad hoc
v v/ i M 4 M M / 4 4 v 4 v

prostredky pro snaz$i manipulaci v ramci technického zazemi pohtebni sluzby.

Dale zalovany upozornil, ze upravit télo zemrfelého a uchovavat ho do pohtbenti v rakvi jsou
tkony, které v procesu od prevzeti lidskych poztstatka do zajisténi jejich pohrbeni tento
proces finalizuji. Konkrétni prechovavani lidskych poztstatkt, které byly objektem
kontrolniho nalezu dle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o pohfebnictvi, nebyly pozustatky
bezprostredné prevzaté a urené teprve k zaopatreni/tGpravé télesnych pozustatkd, a které
by v této fazi a stavu ne/zaopatreni bylo mozno jesté ulozit na transportni prostredek, popf.
lazko nebo pojezd. Jednalo se o jiz dekorovane lidské pozistatky (upravené a oblecené do
satu), prechovavané v chladicim/mrazicim zarizeni, ulozené v rakvi, ktera byla jiz typové
urcena/vybrana vypravitelem pohibu, a to za Glelem jejich pohtbeni a k pietniho obtadu
rozlouceni se zemfelym.

UlozZeni zaopattenych jiz upravenych lidskych pozistatkt v rakvi (vybrané vypravitelem
pohtbu, popt. pozlstalymi) a ulozené k prechodnému chlazeni/mrazeni, ma zajistovat
zakladni podminky intimity, distojnosti a piety jejich ulozeni pted jejich vlastnim
transportem k pohibenim, popt. pietnim ritualim rozlouceni s pozistalymi. Ulozeni
zaopatienych lidskych pozistatkl v technickém zatizeni zajistujict jejich chlazeni/mrazeni
bez horniho vika rakve, tj. v otevienych rakvich, je urcita nevitana publicita mrtvého
lidského téla, dehonestace distojnosti a povinné piety k jiz upravenym pozistatkim.
Ochrana intimity téla a piety k zaopattenych lidskych pozistatk je pak nasledné jesté vice
akcentovana pred jejich vlastnim transportem k pohtbeni do zemé/zehem, kdyz je
M 4 v v/ eV ’ v/ / v/ 4
povinnosti provozovatele rakev pevné uzavrit, aby jiz nedochazelo k zadné nezadouci
manipulaci se zaopatfenym télem ¢ jeho nechténému vyjmuti/vyklopeni z rakve. Takto
v v 4 M 4 v /4 v 4 / v M /
pevné uzaviena rakev je rakvi konecnou. K pevnému uzavreni rakve po Upravé lidskych
o o °*°*V v 4 7 7/ v/ 4 4 v/ v
pozustatku jiz nékdy dochazi v chladicim/mrazicim zafizeni nebo se musi uzavfit pevné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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pred transportem k pohibeni. Posledné uvedeny zpusob praktikoval v dobé kontroly
zalobce. Zakon nikde ve svém ustanoveni nevyzaduje, aby béhem pfechodného uchovavani
lidskych pozustatkt jejich rakev byla pevné uzavtena, aby byly v tzv. konecné rakvi,
a zalovany to nikdy po zalobci nevyzadoval.

Nelze akceptovat Gc¢elovou argumentaci na zakladé znaleckého posudku, ktery si zalobce
sam vyzadal a zalovanému dolozil, Ze chlazeni/mrazeni lidskych pozustatkd ulozenych v
(celych) rakvich, tj. ,zarakvené“ (i s ptilozenym vikem), zpusobuje jejich nedostate¢né
chlazenti, popt. mrazeni, nebot teplota v tlozném prostoru/boxu a v uzavrené rakvi dosahuje
znacného prodlenti, nez dosahne pozadované teploty nastavené v boxu. Vysledek znaleckého
posudku je popis obecnych fyzikalnich zakonitosti, jako je ¢asova prodleva v dosazenti stejné
teploty pti chlazeni/mrazeni ,obalu a obsahu®. Stejné tak jako dusledek téchto rozdilnych
teplot, nez se dosahne relativni teplotni shody mezi obalem a obsahem. Provozovatel
nemuze na zakladé znaleckého posudku (ktery popisuje pouhé konstantni fyzikalni
zakonitosti) odtvodnovat své postupy, tj. prechovavat upravené lidsky pozustatky otevrené,
tzn. pouze ve spodnim dile rakve, a tak porusovat § 7 odst. 1 pism. a) zakona o pohrebnictvi,
aby si touto praxi usnadnioval ve svém zatizeni svoji péci o prechovavaneé lidské pozustatky.

Zalovany doplnil, e povinnost stanoven v § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o pohtebnictvi je
treba povazovat za obecnou povinnost, kterou je potfeba vzdy splnit. Povinnost stanovena
v § 7 odst. 1 pism. {) je tfeba povazovat za specificke ustanoveni k § 7 odst. 1 pism. a) téhoz
zakona. Obeé tato ustanoveni nejsou postavena na roven, jak se mylné domniva zalobce.

Zalovany trva na tom, Ze spravné podle § 68 odst. 3 véty prvni zakona & 500/2004 Sb.,
spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni 74d”), v odtivodnéni svého
rozhodnuti uvedl divody vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se
fidil pti jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se
vyporadal s navrhy a namitkami zalobce a s jeho vyjadfenimi k podkladim rozhodnuti.
Zalovany také ve véci postupoval tak, aby byl zjistén takovy stav véci, o ném? nejsou
duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky
uvedenymi v § 2 spravniho ¥adu. Zalovany v napadeném rozhodnuti vylerpavajicim
zpusobem provedl vyhodnoceni tykajici se stanoveni druhu a vyse spravniho trestu. Zcela
spravneé prihledl i k okolnostem pritézujicim a polehcujicim. V souladu s § 37 a nasledujicich
zakona o odpovédnosti za prestupky prihlédl k povaze a zavaznosti prestupku, ke zptisobu
jeho spachani, k nasledkiim a okolnostem, za nichz byl spachan.

Pfi jednani dne 4. 9. 2024 Gastnici setrvali na svych argumentacnich stanoviscich. Na navrh
zalobce méstsky soud provedl dikaz fotografiemi ptrilozenym zalobcem. Na téchto
fotografiich je zachyceno nékolik spodnich ¢asti rakve s riznym druhem vyplné (latka,
hlinikov4 folie), dale schranka na lidské pozistatky a plastovy vak. Zalobce trval na tom, Ze
v dobé kontroly prechovaval lidské pozistatky zpsobem, ktery je souladny s definici ,jiné
obdobné schranky“. Dale soud doplnil dokazovani vyjadfenim ministerstva primyslu a
obchodu, které na zakladé zadosti zalobce o poskytnuti informaci sdélilo, ze pro obor
provozovani pohtebni sluzby bylo udéleno celkem 592 Zivnostenskych opravnéni, z toho
363 pro fyzické osoby, pro obor provozovani krematoria 66 zivnostenskych opravnéni, z
toho 11 pro fyzické osoby a pro obor provadéni balzamace a konzervace celkem 11
zivnostenskych opravnéni, z toho osm pro fyzické osoby.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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III.

Posouzeni Zaloby

20. Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou,

21.

22.

23.

po vycerpani radnych opravaych prostfedka a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan, pfitom vychazel ze skutkového a pravaiho
stavu v dobé vydani rozhodnuti podle § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. 7. 5.“). Vady napadeného rozhodnuti, ke
kterym by byl povinen ptihlédnout z moci Gtedni, soud u napadeného rozhodnuti neshledal.

Z obsahu spravniho spisu se podava, ze dne 13. ledna 2022 v 9:30 hodin byla u zalobce jako
provozovatele pohrebnich sluzeb provedena kontrola tykajici se dodrzovani povinnosti
stanovenych zakonem o pohfebnictvi, a to v rozsahu stanoveném § 7 az § 9 tohoto zakona,
dodrzovani Mezinarodniho ujednani o prepravé mrtvol cislo 44/1908 Sb. a Dohody o
Vv v v / v 4 4
prevozu tél zemrelych ¢. 22/2012 Sb. Kontrolovano bylo obdobi od 1. 10. 2021 do 13. 1.
2022. Po provedené kontrole kontrolujici organ konstatoval, ze zalobce jako kontrolovana
4 4 v v / 4 v/ 4 A M o

osoba uchovava téla zemfelych v chladicim zarizeni pouze v dolni Casti rakve, tento zptsob
uchovani neodpovida zcela §7 odst. 1 pism. a) zakona o pohftebnictvi, protoze toto
ustanoveni zakona pozaduje uchovani lidskych pozustatka do pohtebnich rakvi, dale byla
Setrena véc stiznosti na repatriaci zemrelé M. K. Na misté byla pofizena fotodokumentace,
ze které je patrné, ze zalobce prechovava téla zemrelych v chladicim zatizeni, a to ve spodni
v/ i ./ 4 Vv v / /7 V7 i M v v 4 4

dasti rakve bez jejiho vika, pricemz na této spodni Casti rakve je polozena Cerna latka.

Proti kontrolnimu zjisténi zalobce podal namitky, v nichz uvedl, ze zakonna ustanoventi
neporusil, nebot k uchovani lidskych pozistatkt pouzil jiné obdobné schranky, a nikoliv
rakve v souladu s § 7 odst. 1 pism. f) zakona o pohtebnictvi. Namitky zalobce byly vyrizeny
tak, ze kontrolni organ konstatoval, Ze pouziti jiné obdobné schranky muze byt legitimni a
muze byt v souladu s § 7 odst. 1 pism. f) zakona pohrebnictvi a tim by ani nebylo poruseno
ustanoveni §7 odst. 1 pism. a) tohoto zakona, avsak v dobé kontroly zalobce jinou
obdobnou schranku nepouzil. Dne 24. 3. 2022 byl vydan prikaz ¢. j. MMR - 14378/2022-
525, jimz byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku a bylo mu ulozeno napomenuti.
Proti prikazu, zalobce podal v zakonné 1htté odpor. Nasledné po provedeném rizeni bylo
vydano rozhodnuti o prestupku ze dne 2. 6. 2022, ¢. j. MMR 37901/2022-63.

Proti rozhodnuti Zalobce podal rozklad, k némuz p¥ipojil nasledujici listinné dikazy: Rad
pro provoz pohtebni sluzby, Zaznam o jednani s Krajskou hygienickou stanici kraje
Vysocina se sidlem v Jihlavé ze dne 28. 5. 2018, z néhoz vyplyva, ze pti jednani v provozovné
zalobce nebyly shledany zavady branici vydani kladného rozhodnuti k predlozenému
provoznimu Fadu. Zalobce dale predloZil rozhodnuti ze dne 28. 5. 2018 vydané Krajskou
hygienickou stanici kraje Vysocina se sidlem v Jihlavé, jimz byl schvalen provozni tad pro
provozovani pohfebni sluzby pod podminkou splnéni vybudovani mistnosti pro Gpravu téla
zemftelého pro vypravitele pohibu a predlozeni ke schvaleni aktualizovaného provozniho
radu. Dale zalobce pfedlozil protokol o kontrole ze dne 12. 6. 2019 realizovany Krajskou
hygienickou stanici, z néhoz vyplyva, ze bylo zjiSténo, ze zalobce plni podminky v souladu
se schvalenym provoznim radem pohtebni sluzby vyplyvajici ze zakona o pohtebnictvi.
Rozhodnutim ze dne 4. 9. 2019 byla schvélena zména provozniho ¥adu. Zalobce predlozil
téz fotodokumentaci, na niz jsou zachyceny chladici boxy a umisténi rakvi v téchto
chladicich boxech, véetné zachycenti jejich rozmért.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobce dile predloZil znalecky posudek &islo 01/07/2022 z oboru slutby, specializace
pohfebnictvi zpracované Renatou Bfezinovou Benesovou. Znalkyné ve znaleckém posudku
uvadi, ze ve chvili, kdy byla provadéna kontrola, se nejednalo o konecnou rakev ani jinou
kone¢nou obdobnou schranku, nebot lidské pozustatky nebyly zcela hygienicky
zaopatfeny, nebyly ptipraveny napfiklad pro ukazku prikazce pohtbent, a predevsim nebyly
v té dobé pfipraveny ani prevazeny k pohibeni samotnému. Znalkyné konstatovala, ze
lidské pozustatky v této fazi hygienickeho zaopatfeni nelze prevést k pohrbeni ¢i k
identifikaci ani z hlediska zakona, ani z hlediska pietniho. Znalkyné dale podrobné popsala
nakladani s lidskymi pozlstatky v misté provozovny, konkrétné ve znaleckém posudku
uvedla: ,Lidské pozistatky v prevozni rakvi jsou vyjmuty z pohrebnibo vozidla uloZeny na
transportni vozik, prevezeny do mistnosti pro spravu zemvelych, kde zaméstnanci pohvebni
sluzby provedou Cdstecné zakladni ikony spojené s bygienickym zaopatrenim lidskych pozistatka.
Ty jsou poté obleceny, preloZeny do spodni cisti rakve ¢ jiné obdobné schrinky a jsou zcela zakryty
Cernou latkon. Rakev nebo jind obdobnd schranka je opatrena tzv. rakvenkou s pottebnymi iidaji,
je prelozena na hydraulicky vozik a ndsledné ulozena do chladiciho zarizeni. Zde jsou lidské
poziistatky uchoviviny az do dne pohrbeni.“ Znalkyné v zavérem znaleckého posudku uvedla,
ze na misté samém nenalezla takova pochybeni pti ukladani zemrelych v chladicim zatizent,
které by z odborného a profesniho hlediska pokladala za neptijatelna.

O podaném rozkladu pak zamitavé rozhodl zalovany zalobou napadenym rozhodnutim.

Na zakladé prokazaného skutkového stavu véci dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Kontrola u zalobce byla provedena dne 13. 1. 2022. Pti této kontrole bylo zjisténo, ze zalobce
prechovaval téla zemrelych pouze v dolni ¢asti rakve, prekryta cernou latkou.

Podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o pohrebnictvi ve znéni Gc¢inném ke dni provedené
kontroly, provozovatel pohiebni sluzby je povinen upravit télo zemvelého a k ukliddni lidskych
poziistatkii do pohvbeni pouZivat rakve a vybradné chladici, popripadé mrazici, zarizent, jejichz
kapacita musi odpovidat priomérné t¥idenni potrebé, minimdlné vsak se 3 misty,

Podle § 7 odst. 1 pism. {) tehoz zakona provozovatel pohvebni sluzby je povinen uklddat lidské
poziistatky do pobrbeni pouze v rakvi nebo v jiné obdobné schrance do chladiciho zarizeni
zajistujiciho trvalé udrzeni teploty v rozmezi 0 °C aZz +5 °C a v pripadé, kdy doba od zjisténi
amrti probliZejicim lékarem do pohvbeni presibne 1 tyden nebo kdy to vyzaduje stav lidskych
poziistatkil, v mrazicim zarizeni zajistujicim trvalé udrZeni teploty niZsi nez -10 °C,

Literatura k tomu uvadi: ,, V' tomto komentovaném pismenu zakonoddrce ukldda, s icinnost{ od
1. 9. 2017, provozovateli pobrebni sluzby, nékteré nové vydefinované povinnosti.(...) Drubou
povinnosti je ukladani lidskych poziistatki do pobrbeni za pouZiti rakve. Tento poZadavek
sméruje k situac, kdy lidské pozistatky jesté nejsou uloZeny do konecné rakve [srov. komentdr k
§ 2 pism. k)], a jsou tedy uloZeny v prostordch provozovatele pohvebni sluzby. Neni tedy pripustné
prechodné uloZit lidské poziistatky jinam neZ do rakve. Jednd se o to, aby bylo zajisténo pietni a
diistojné uklddani lidskych pozistatkii, a tedy bylo vylouceno zachdazeni s lidskymi poziistatky
takovym zpisobem, ktery by se dotykal diistojnosti zemvelého nebo mravniho citéni verejnosti.

T7eti povinnosti je uloZeni lidskych pozistatki do pohrbeni vyhradné v chladicim, pripadné
mrazicim zarizeni. Jednd se o poZadavek, ktery je presnéji rozveden v pismenu f) komentovaného
odstavce. Jednd o zcela legitimni poZadavek, aby lidské poziistatky byly u provozovatele pohrebni

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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sluzby - pokud na nich aktudlné neprovadi sipravy, hygienické zaopatveni nebo oblékani - vZdy
uloZeny v chladicim nebo mrazicim zavizeni. V' takovém pripadé dochdzi ke zpomaleni, resp.
zdsadnimu omezeni tlecich procesu. V' chladicim zarizeni musi byt trvalé udrZeni teploty v
rozmezi od 0 oC do 5 oC. V chladicim zavizeni je mozné uloZit lidské pozistatky jenom v rakvi
nebo jiné obdobné schrance a pouze v dobé do 1 tydne od zjisténi imrti problizejicim lékarem.
(VETESNIK, Pavel, Eva VETESNIKOVA a Jaroslav SEJVL. § 7 Povinnosti provozovatele
pohtebni sluzby. In: VETESNIK, Pavel, Eva VETESNIKOVA a Jaroslav SEJVL. Zakon o
pohrebnictvi: Komentaf [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-9-10]. ASPI ID
KO256_2001CZ. Dostupné v Systému ASPL ISSN: 2336-517X).

Podle § 27 odst. 2 pism. b) zakona prdvnickd nebo podnikajici fyzickd osoba provozujici
pobiebni sluzbu se dopusti prestupku tim, Ze nesplni povinnost upravit télo zemelého nebo pouzi
k uklddani lidskych poziistatki do pobrbeni rakve a zavizeni podle § 7 odst. 1 pism. a),

Meéstsky soud z afedni povinnosti oveéril pozdéjsi znéni zakona o pohfebnictvi, nebot ve
smyslu ustalené judikatury spravnich soudg, jak je vyslovné uvedeno napf. v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 2. 2021, ¢. j. 8 As 43/2019-40, plati, ze: ,Orgdn, ktery
posuzuje, zda se pouZije zdsada prikazu retroaktivity ve prospéch pachatele (¢l. 40 odst. 6 Listiny
zakladnich prav a svobod, § 2 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a vizeni
o nich), musi podradit konkrétni ¢in konkrémiho pachatele pod vsechna relevantni ustanoveni
upravujici prestupek, celkovy vysledek posoudit a podle toho rozhodnout, zda je pozdéjsi pravni
vprava pro pachatele priznivéisi. Pokud se novd pravni sprava stane #clinnou az poté, co
rozhodnuti spravniho organu predtim nabylo pravni moci, musi v ¥izeni o Zalobé proti takovému
rozhodnuti tuto vivahu v plném rozsabu ucinit krajsky soud, i pokud bude muset posoudit urcity
aspekt, ktery diivéjst pravni siprava nestanovila.“ Soud ovéril, ze ke zméné pravni Gpravy ve
prospéch zalobce nedoslo.

O prvé zalobni namitce uvazil méstsky soud takto.

Podle § 5 zakona 250/2016 o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, prestupkem se
4 v v M / M 4 /7 Ve /o 4 v Vv / v
rozumi spoleensky skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zakoné za prestupek vyslovné
oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny cin. Teorie rozlisuje
zakonné znaky prestupku, a to obecné zakonné znaky, které jsou spolecné pro vsechny
prestupky bez rozdilu, a dale tzv. zakonné znaky skutkové podstaty, které slouzi k
individualizaci vzdy konkrétniho prestupku. K obecnym zakonnym znakim prestupkd,
v/ \4 . . 4 4 . 4 4 v v M J 4 4 v / v
patti, ze jde o jednani protipravni, spoleCensky skodlivé jednani, za prestupek vyslovné
oznacené jednani odpovédné osoby, jednani stihatelné, které neni trestnym ¢inem, ale stejné
tak ani neni disciplinarnim ¢ pofadkovym deliktem. Ke znakim, které charakterizuji
skutkové podstaty prestupkd, patfi objekt, objektivni stranka, subjekt a subjektivni stranka.
Objekt prestupku je obecné vymezovan jako jev ¢i spoleCensky vztah, proti némuz sméfuje
. 4 ’ v Y I A . . sV 4
protipravni a spolecensky skodlivé jednani. Tyto jevy a vztahy jsou chranény zakonem. Z
4 v M / . M . . 4 ’ Vv v M ’ 4 . 4 4
pravné teoretického hlediska je objektivni stranka prestupku urcena protipravnim jednanim
. 4 4 /7 Vv . / 4 V/Ve / .. 4 4
jako aktem volniho chovani, skodlivym nasledkem a pri¢innym vztahem mezi jednanim a
nasledkem. Subjektem pfestupku je ten, kdo jej spacha. Subjektivni stranka je predstavovana
zavinénim vyjadiujicim vnitfni psychicky vztah subjektu k predmétnému protipravnimu
jednani a jeho nasledku. (viz Katefina Frumarova a kolektiv, Spravni trestani, Leges 978-80-
7502-250-9)

Jednani zalobce spocivalo v tom, ze dne 13. 1. 2022 prechovaval téla zemftelych v chladicim
v/ 4 7 V7 M ./ /7 Vev \4 /4 7 V7 M M
zafizeni, a to ve spodni Casti rakve bez jejiho vika, pfi¢emz na této spodni casti rakve je

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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polozena lerna latka. V tom zalovany spatroval nesplnéni povinnosti pouZit k ukliddani
lidskych poziistatki do pohrbeni rakve jak mu uklida § 7 odst. 1 pism. a) zdkona. Je tfeba mit
v prvé radé na zreteli, ze zakon o pohrebnictvi odlisuje dvé skutkoveé podstaty, prestupku se
dopusti ten, kdo v rozporu s § 7 odst. 1 pism. a) nepouzije k ukladani lidskych pozustatku
rakev, a to podle § 27 odst. 2 pism. b) zakona. Jiného prestupku se dopusti ten, kdo neulozi
lidské poztstatky v rakvi nebo v jiné obdobné schrance nebo k jejich ulozeni nepouzije
chladici nebo mrazici zatizeni podle § 7 odst. 1 pism. {), coz je skutkova podstata prestupku
podle § 27 odst. 2 pism. e) zakona.

Zalobce byl uznan vinnym prestupkem podle § 27 odst. 2 pism. b) zikona.
Ohledné charakteru rakve soud uvadi nasleduyjici:

Dle vzorového ¢&. 19 Radu pohiebni sluzby vydivaného podle § 6 zakona o pohfebnictvi
v souladu s § 7 odst. 1 pism. b) zikona o poh¥ebnictvi a éeskou technickou normou CSN
EN 15017:2005 Pohrebni sluzby - Pozadavky musi rakve urcené pro zpopelnéni lidskych
pozustatkt nebo lidskych ostatkt spliiovat tyto podminky: pozadavky technické normy
CSN 493160-1 Rakve-¢ast 1: Obecné a mechanické pozadavky a znaleni, pozadavky
technické normy CSN 493160-1 Rakve-¢ast 2: Zvla$tni pozadavky na kremacni rakve; nesmi
presahovat délku 220 cm, $itku 80 cm a vysku véetné podstavce 76 cm; nesmi propoustét
tekutiny; pro uzity typ rakve musi byt vydan atest ekologické nezavadnosti; nesmi mit
soucasti a ozdoby z nespalitelnych materialt.

Norma CSN 493160 k podobé rakve obecné uvadi, ze obfadni kremacni rakvi se rozumi
dvoudilna schranka uréena k ulozeni, transportu a zpopelnéni téla nebo ostatkl zemrelého,
v 4 v 4 v v 4 v / v 4 v_ 7/ 4
pokud zpopelnéni predchazi obrad rozloucent se zemrelym; bezobtradni kremacni rakvi se
4 4 4 4 v 4 v 4 v 4 v o
rozumi dvoudilnd schranka urcena k ulozeni, transportu a zpopelnéni téla nebo ostatku
v / v 4 v J4 v v 4 v / 4 v 4
zemfelého, pokud zpopelnéni nepredchazi obfad rozloudeni se zemrelym; rakvi pro ulozeni
do zemé se rozumi dvoudilna schranka urcena k uloZeni a transportu téla nebo ostatku
zemtelého a k pohtbeni do zemé; rakvi pro uloZeni do hrobky se rozumi dvoudilna schranka
urcena k ulozeni a transportu téla nebo ostatkt zemrelého a k pohrbeni do hrobky (pozn.
zvyraznéni doplnéno soudem).

Soud tak souhlasi se zalovanym, ze rakvi se v obecné roviné rozumi ,dvoudilni schranka®,
tj. schranka skladajici se ze svrchniho (horniho) a spodniho (dolniho) dilu. Soud v tomto
sméru zcela souhlasi se zavéry zalovaného vtom smyslu, ze pouhy jeden dil rakve,
konkrétné spodni dil rakve, neni a nemize byt ,jinou obdobnou schrankou® rakve, jak tvrdi
zalobce, ale je pouze jeji ¢asti. Pokud tedy zalobce skladoval lidské pozistatky (ostatky)
pouze ve spodnim dilu rakve, pochybil.

Pro projednavanou véc podstatny § 7 odst. 1 pism. a) zakona o pohfebnictvi mj. uklada
provozovateli pohtebni sluzby povinnost ulozZeni lidskych poztstatkti do pohtbeni za
pouziti rakve. Tento pozadavek sméruje k situacti, kdy lidskeé pozustatky jesté nejsou ulozeny
do konecné rakve, a jsou tedy ulozeny v prostorach provozovatele pohtebni sluzby. Neni
tedy pripustné prechodné ulozit lidské pozistatky jinam nez do rakve. Jedna se o to, aby
bylo zajiSténo pietni a distojné ukladani lidskych pozistatkl, a tedy bylo vyloucdeno
zachazeni s lidskymi pozistatky takovym zptsobem, ktery by se dotykal dustojnosti
zemfelého nebo mravniho citéni vefejnosti (viz Komentar k § 7 odst. 1 pism. a) zakona o
pohtebnictvi, In: SEJVL, J., a kol., Zdkon o pobrebnictvi. Komentar, Wolters Kluwer: Praha,
stav k 1. 9. 2020). Duvodova zprava k tomu doslovné uvadi ,Navrbuje se, aby provozovatel
pobrebni sluzby k prechodnému uloZeni lidského poziistatku pouzil vzdy rakev, at’ uz transportni

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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nebo konecnon, tj. zakazuje se ulozit lidsky poziistatek do chladicibo nebo mrazicibo zarizeni bez
predchozibo uloZeni do rakve* (Duvodova zprava k navrhu zakona ¢. 193/2017 Sb., kterym
se méni zakon ¢. 256/2001 Sb., o pohrebnictvi a o zméné nékterych zakonu, ve znéni
pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, Zvlastni ¢ast, K novelizacnimu bodu 6 (§ 6 a
7). Dostupneé z http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?o=78&ct=954&ct1=0).

Zpusob ulozeni lidskych pozistatkd toliko do spodniho dilu rakve, jak pfi kontrole dne 13.
1. 2022 ¢inil zalobce, tak zakonnym a technickym pozadavkim, které jsou na néj jako na
provozovatele pohfebni sluzby kladeny, nedostl. Zalovany (resp. kontrolni orgin) tak
postupoval spravné, pokud v pripadé zalobce dospél k zavéru, ze tento porusil povinnosti
provozovatele pohfebni sluzby stanovené v § 7 odst. 1 pism. a) zakona o pohfebnictvi, ¢imz
naplnil skutkovou podstatu prestupku podle § 27 odst. 2 pism. b) zakona o pohrebnictvi.
Uvedené pak ministr zcela srozumitelné shrnul na str. 2 az 5 napadeného rozhodnuti, na
které soud pro uplnost odkazuje, kdy neseznal divod, pro ktery by se mél od vécné
spravnych zavért zalovaného a ministra odchylit.

Soud zaroven prisvéddil zalovanému, ze z napadeného rozhodnuti ani z obsahu spravniho
spisu ve véci zalobce nijak neplyne, ze by bylo zalobci davano za vinu, ze nemél lidské
o v / v/ 7 . 717 v v/
pozustatky ulozené v tzv. kone¢né rakvi. Zalobci bylo vytykano to, ze nepouzival rakve ve
n. 7 / ~ ’ v v v .
smyslu dvoudilné schranky. Zalobni argumentace zalobce, v niz se vénuje charakteru
koneéné rakve, problémum v odborné terminologii a rozdildm mezi koneénou a docasnou
p g

rakvi, se tak zcela miji s predmétem ftizeni v projednavané véci. K tomu soud cituje str. 2
napadeného rozhodnuti, kde ministr jasné uvedl, ze ,[v] dobé providéni kontroly bylo
kontrolnim organem zjisténo, Ze uchovavand téla zemvelbjch byla v chladicim zarizeni
prechovavina pouze v dolni (spodnsi) Casti rakve. Za prechodné uchovivdni lidskych poziistatkii v
rakvi dle vyse uvedeného ustanoveni zakona o pobrebnictvi nelze zcela povazovat jejich uloZeni
pouze ve spodnim dilu rakve bez jejiho vika. Rakev jako takovd md dva vZdy dily: spodni a horni,
respektive dil tvorici jeji dno a dil, ktery je vikem rakve. K uzavieni rakve, to je priloZeni vika
rakve na spodni Cdst rakve, dochdzi u obvinéného az tésné pred naslednym vlozenim kompletni
a uzaviené rakve s lidskymi pozistatky do pohvebniho vozu a transportem na misto pohrbeni.
(...) Ucastnik 7izeni uchovaval téla zemvelych v chladicim zarizeni pouze v dolni (spodni) Casti
rakve. Tento zpiisob uchovivini neodpovida zcela § 7 odst. 1 pism. a) zakona o pobrebnictvi,
protoZe toto ustanoveni zakona pozaduje uchovavini lidskych poziistatkd do pobhrbeni v rakvi.
Rakev je schranka tvorend ze dvou zakladnich integralnich Casti: spodnibo dilu (dna) a horniho
dilu (vika) rakve. P¥i prechodném uchovivani lidskych poziistatkdi v chladicim zarizeni obvinény
pouzivd pouze spodni dil (dno) rakve.”

Zalobce p¥itom jednani, které je mu Zalovanym davano za vinu, v Hzeni nepopiral. Jim
odkazované pravni pfedpisy a podzakonné pravni normy, které uvedl v zalobé, pak nemaji
s fizenim vedenym o jim spachaném pfestupku zadnou primou spojitost, resp. zalobce
takovou spojitost nijak konkrétné netvrdil.

V pripadé zalobce pak bylo posuzovano splnéni povinnosti uvedenych zikonem o
pohtebnictvi v jeho § 7 odst. 1 pism. a). Podminky uvedené v § 7 odst. 1 pism. f) zdkona o
pohtebnictvi ve véci zalobce spravnimi organy feseny nebyly. Povinnost stanovenou v § 7
odst. 1 pism. ) zdkona o pohtebnictvi je pak dle komentarové literatury tfeba povazovat za
specifickou ve vztahu k povinnosti v § 7 odst. 1 pism. a) téhoz zakona (viz Komentar k § 7
odst. 1 pism. f) zakona o pohtebnictvi, In: SEJVL, J., a kol., Zdkon o pohrebnictvi. Komentar,
Wolters Kluwer: Praha, stav k 1. 9. 2020). Obé tato ustanoveni tak nejsou jakkoliv vzijemné
komplementarni ¢i postavena na rover, jak se mylné domniva zalobce. Jak ptitom jiz soud
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Ve / Vv M **V Vv / Ve i v /4 i /4 4
vylozil vyse (a jak jiz zalovany ucinil v prvostupriovém i napadeném rozhodnutim), rakev
bez svrchniho (horniho) dilu rozhodné nelze povazovat ani za kompletni rakev (. rakev
sestavajici z vika a dna), ani za ,jinou obdobnou schranku® podle § 7 odst. 1 pism. {) zakona
v . ’ v ’ . , , . Jov
o pohfebnictvi. Proto zalovany nepochybil, pokud uvedené ustanoveni na situaci zalobce
neaplikoval, coz je v obou napadenych rozhodnutich zcela jasné a srozumitelné vysvétleno.

Zalobni namitka tak nent ddvodna.

Nad ramec uvedeného pak k zalobni argumentaci méstsky soud dale uvadi, ze zalobce
postavil svou obhajobu na tvrzeni, ze v souladu s § 7 odst. 1 pism. f) prechovaval lidské
pozustatky v jiné obdobné schrance, a tedy se prestupku nedopustil.

Pojem obdobna schranka je treba vylozit podle ustaleného vykladu slova obdobny, tzn.
podobny, majici priblizné shodné znaky, ¢i vlastnosti. Zalobce nemize s ispéchem tvrdit,
ze umisténim lidskych pozustatkt do spodni ¢asti rakve a jejich zakrytim Cernou latkou

. . . .. v N ’ ’ .. . . /
splnil povinnost jejich prechovani ve schrance obdobné rakvi, jak je shora definovana.
Spodni cast rakve s kusem latky nenaplnuje pojem ,jina obdobna schranka“ a nemuze byt
postavena na roven ¢i zaménitelna s rakvi.

Ve druhém Zalobnim bodu zalobce ve zcela obecné roviné namital podjatost Grednich osob
- pracovniki oddéleni pohtebnictvi zalovaného, kdy vedoucim tohoto oddéleni a
predstavenym téchto osob byl a je ThLic. (Mgr.) Tomas Kotrly, Ph.D., a rozkladovou
komisi zalovaného, posuzujici véc pro ministra pred rozhodnutim o rozkladu, vede jako jeji
predsedkyné Mgr. et Mgr. Marie Kotrla, reditelka odboru legislativné pravniho zalovaného,
ktera je manzelkou pana Tomase Kotrlého. K tomu soud uvadi nasledujici.

Podle § 14 odst. 1 spravniho radu kazda Gredni osoba ,,0 niZ lze diivodné predpokladat, Ze ma
s obledem na svij pomér k véci, k vicastnikim rizeni nebo jejich zdstupcim takovy zdjem na
vysledku rizeni, pro néjZ lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze vsech sikonii v ¥izent,
PP jejichz provddéni by mobla vysledek 7izeni ovlivnit.”

Podle § 14 odst. 2 spravniho radu ,#7edni osoba neni vyloucena podle odstavce 1, pokud je
pochybnost o jeji nepodjatosti vyvolana jejim sluzebnim pomérem nebo pracovnépravnim nebo
jinym obdobnym vztahem ke statu nebo k vizemnimu samospravnému cellu.”

Podle § 14 odst. 3 véty prvni spravniho radu ucastnik 7izeni mize namitat podjatost #redni
osoby, jakmile se o ni dozvi. K namitce se nepriblédne, pokud vicastnik 7izeni o divodu vylouceni
prokazatelné védél, ale bez zbytecného odkladu namitku neuplatnil.”

Smyslem pravniho institutu ,vyloudeni Gfedni osoby z rozhodovani“ je zamezeni podjatym
/ v v ’ / S / TV 1, v/ / / /
osobam bezprostredné se podilet na vykonu statni spravy. Ucastnik fizeni ma pravo na
informaci, kdo je v dané véci tzv. opravnénou tredni osobou, tedy osobou, ktera ,vytizuje
jeho véc“, coz musi byt také zaznamenano ve spise (srov. § 15 odst. 4 spravniho radu), do
kterého ma podle § 38 spravniho radu pravo nahlizet. S moznou podjatosti spravni rad pocita

A 4 ’ . v vV v 717 / M
pouze u takove uredni osoby, ktera se aktivné a bezprostredné podili na vykonu pravomoci
spravniho organu; vykonem pravomoci je z tohoto pohledu nutno rozumét jak podil na
formalnim spravnim fizeni, tak podil na jednotlivych tkonech, v ramci nichz ¢ini tyto osoby
.. 4 / /4 4 4 A 4 v 4 4 /v / Vv /7 o V/ 4
jisté uvahy, které se pak promitaji v materialni podobé v pravni sfére Ucastniku fizeni.
Naopak nelze nalézt rozumny divod, pro¢ by se mélo rozhodovat i o téch osobach, které se
bezprosttedné na vykonu pravomoci spravniho organu nepodili. Posuzovani vyloudeni z

4 /7 IV 4 * Vv / Vv 4 4 4 v 7/ 4 4 v/ 4
rozhodovani Grednich osob, jez se Gcastni rozhodovani véci ve spravnim rizeni, by se pak

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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mélo fidit stejnymi zasadami, jakymi je kupt. ovladano posuzovani vylouleni soudct z
rozhodovani soudnich véci.

Podminkou vylouceni z rozhodovani je nalezeni divodného predpokladu, ze tato osoba
muze mit pro svuj pomér k véci v sirsim smyslu zajem na vysledku fizeni. Na pojem pomér
k véci v $ir§im smyslu vSak nelze pohlizet jen subjektivné jako na individualni zajem na
vysledku tizeni napriklad z divodu kladnych ¢i negativnich vztaht Gfedni osoby s Géastniky
v/ / Ve o M 4 4 M M v / / Vv 4 o V/ 4
fizeni ¢i z divodu ekonomické zavislosti na nékterém z Gcastnika rizeni.

Kategorii nestrannosti, ktera neexistenci poméru k véci predpoklada, je nutno vnimat také

v roviné objektivni. Za objektivni ovsem nelze povazovat to, jak se nestrannost osoby pouze

subjektivné jevi vnéj$imu pozorovateli, tj. Gcastnikovi fizeni, nybrz to, zda realné neexistuji

objektivni okolnosti, které by mohly vést k legitimnim pochybnostem o tom, ze tato osoba
Ve 7 . . - v vV o+oqe . / . /

urcitym, nikoliv nezaujatym pomérem k véci disponuje (nalez Ustavniho soudu ze dne 27.

11. 1996, sp. zn. I. US 167/94, ¢. 127/1996 Sb. US).

Namitku podjatosti je tedy tfeba posuzovat nikoliv Cisté formalné, ale taktéz materialné.
V rozsudku ze dne 11. 11. 2010, €. j. 7 As 72/2010-385, pritom dospél Nejvyssi spravai soud
k zavéru, ze nevyporadani namitky podjatosti nemohlo mit vliv na zakonnost spravniho
rozhodnuti v pfipadé, ze byla vznesena nekonkrétni vSeobecna namitka podjatosti vsech
zaméstnancu zalovaného spravniho organu, oduvodnéna pouze odkazem na jejich postup

b / v / ./ v v v/ 4 v 4 4 /
v jinych vécech, které nesouvisi s predmétem fizeni pred odvolacim organem. Takova
namitka je totiz na prvni pohled nedtvodna.

Zalobce ohledné jim tvrzené podjatosti pouze uvedl, ze:

— o jeho véci na prvnim stupni rozhodovali pracovnici oddéleni pohtebnictvi zalovaného,
kdy vedoucim tohoto oddélent a predstavenym téchto osob byl a je ThLic. (Mgr.) Tomas
Kotrly, Ph.D., ptiCemz rozkladovou komisi zalovaného, posuzujici véc pro ministra
pred rozhodnutim o rozkladu, vede jako jeji predsedkyné Mgr. et Mgr. Marie Kotrla,
feditelka odboru legislativné pravniho Zalovaného, ktera je manzelkou pana Tomase
Kotrlého.

Zalobce vSak k vyse uvedenému nedolozil niceho dalsiho, co by jeho zavér o existujici
podjatosti podporovalo a zistal vroviné subjektivnich obecnych tvrzeni. Namitka
podjatosti tak zGstala v roviné nepotvrzenych fabulaci.

Soud uvadi, ze v obecné roviné nebrani uplatnéni uréité namitky v zalobé pouha skutec¢nost,
v 4 . v 4 . 4 v/ 7 Ve V7 /4 v/ Vo
ze tato namitka nebyla uplatnéna v ramci odvolactho tizeni ¢i drive. I v takovém pripadé je
totiz soud povinen se odpovidajicim zalobnim bodem zabyvat a posoudit jeho divodnost
(srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2008, ¢. j. 7 Afs
54/2007-62, ¢. 1742/2009 Sb. NSS). V posuzované véci jde nicméné o namitku podjatosti,

Vv VAR 4 ‘L 4 M 4 4 v /4 4 i v 4
pro niz plati jista specificka pravidla dana pravé charakterem této namitky. Pro uplatnéni
takovych namitek proto zakon predevsim stanovi urcité procesni lhaty. Soucasné tyto
namitky vaze na kvalifikované davody.

Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze v posuzované véci zalobce neuplatnil namitku podjatosti
o v 4 4 v/ 4 v 4 4 v 4 4 i v/ 4

v prubéhu spravntho rizeni, pred vydanim prvostupnoveho rozhodnuti, ani v fizeni o
rozkladu. V rozporu se zakonem je tedy neuplatnil hned, jakmile se o predmétnych
rozhodnych skutecnostech dozvédél. Namitka podjatosti je tak podana opozdéné. Nadto je

v o i v \4 4 v 4 v A4 / v 4 i
treba zduraznit, Ze zalobcem uvadéna skutecnost - pribuzensky vztah (manzelstvi) mezi
osobou nadfizenou Grednim osobam rozhodujicim v prvaim stupni a uredni osobou, ktera
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tvori toliko jednoho ze jmenovanych ¢lent rozkladové komise ministra, by ani nemohla

Ve . . 4 o \4 /4 b4 i v/ /
zalozit pochybnost o podjatosti pracovnikt zalovaného, nebot existence pribuzenského
vztahu mezi dvéma osobami nemuze v zadném pripadé sama o sobé znamenat, ze jsou
pracovnici v dané véci podjati.

K tvrzené podjatosti predsedkyné rozkladové komise zalovaného, ktera byla uplatnéna
v 4 v / vV v M v v v v /e v/
zalobcem poprvé az v podané zalobé (tj. opozdéné) a zalovany ji proto nemohl vyporadat
v napadeném rozhodnuti, soud z obecné zalobni argumentace nevyvodil, jakym zptisobem
by pak manzelstvi mezi dvéma Grednimi osobami v ramci zalovaného konkrétné zasahovalo
do prav zalobce, resp. jak by mohlo ovlivnit vydani rozhodnuti o jim spachaném prestupku,
nota bene pokud zalobce ani jednani, které je mu davano za vinu, v prubéhu fizeni nijak
nepopiral, a nepoprel jej ani nyni v podané spravni zalobé.

O podjatosti ufednich osob koneéné nelze hovofit ani z divodu jejich pracovnépravniho
vztahu k zalovanému, jak vyslovné stanovuje pro posuzovanou véc rozhodny § 14 odst. 2
spravniho radu.

Soud pro Gplnost odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 3. 2016, . ;.
3 As 15/2016-47, podle néhoz dokonce i zjisténi, ze meritorni rozhodnuti bylo vydano
objektivné vylouenou osobou, nemusi automaticky vést ke zruseni napadeného
rozhodnuti, pokud k tomuto zjisténi nepristoupi dalsi okolnosti svédcici o nezakonnosti
spravniho rozhodnuti.

Ohledné Zalobcem naznacované ,systémové podjatosti“ zalovaného soud uvadi, ze Nejvyssi
spravni soud tento typ podjatosti spojuje predevsim s fizenim, v némz rozhoduje organ
Uzemniho samospravného celku v prenesené pusobnosti ve véci, ktera se tyka zajmu tohoto
Uzemniho samospravneho celku, byt uvedl, ze stejné systémoveé riziko existuje 1 v pripadé
zameéstnancu statu v postaveni ufednich osob. Jedna se vSak ve vsech pripadech o riziko
podjatosti, které je dusledkem systému nastaveni pusobnosti spravnich organa a povahy
pravnich vztahd mezi témito organy a zaméstnanci subjektu (Gzemniho samospravného
celku ¢i statu), do néhoz jsou tyto organy zasazeny, a v nichz zameéstnanci ptsobi jako Gredni
osoby.

Podstatou systémové podjatosti je tak vylouceni rizika, ze nad zakonnymi hledisky
rozhodovani prevazi zaméstnanecka ¢i sluzebni loajalita Gredni osoby vici subjektu, o jehoz
zajmech je rozhodovano. Smyslem je tedy eliminace toho, aby ve véci, v niz je dan zajem
samospravného tzemniho celku, nerozhodoval jeho zaméstnanec, u néhoz je zvysené riziko
vnéjsich vlivi plisobicich na vysledek fizeni. V takovych pfipadech je existence systémového
rizika podjatosti sama o sobé signalem ke zvysené opatrnosti a ,podeztivavosti“ a je jisté
treba trvat na tom, aby namitka tohoto typu podjatosti byla fadné procesné vyporadana a
jeji divody posouzeny k tomu piislusnym subjektem, v ptipadé pochybnosti o nepodjatosti
vSech osob zafazenych do spravniho organu, vletné osoby stojici v jeho Cele, nadtizenym
spravnim organem (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2018, ¢. j. 9 As
235/2017-29).

Neni vSak dtvodu pojem systémové podjatosti vztahovat na jakoukoliv situaci, v niz
(lastnik fizeni namita podjatost vSech Gfednich osob zatazenych do spravniho organu, ktery
vede predmétné fizeni, pokud je prima facie zjevné, ze obsahem této namitky neni pravé ono
systémové riziko podjatosti (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2010, ¢. j.
7 As 72/2010-385, nebo ze dne 10. 10. 2018, ¢. j. 6 As 75/2018-83).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobce se v Fzeni omezil toliko na obecné poukazovani na existenci piibuzenského vztahu
mezi dvéma Urednimi osobami, kdy vsak pan ThLic. (Mgr.) Tomas Kotrly, Ph.D., ve véci
zalobce vibec nerozhodoval, a pani Mgr. et Mgr. Marie Kotrla byla toliko jednim z ¢lend
kolektivniho organu - rozkladové komise (ad v pozici predsedkyné). Uvedené skutecnosti
sami o sobé zadny duvod pochybovat o nestrannosti a nepodjatosti rozhodujicich spravnich
organt nezakladaji. Zadné bliz$i skute¢nosti ani dikazy na podporu svych tvrzeni pak
zalobce nepfedlozil. Soud tak ,systémovou podjatost“ v tizeni ani u jednoho z rozhodujicich
spravnich organt neshledal.

Ani druha zalobni namitka proto neni davodna.

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, proto ji podle §
78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma Gcastnik, ktery
v Vv o / / v /4 4 4 o V/ 4 v 4 o v
mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které duvodné
Ve */V 4 i / v * 7/ v v Vv o v /7 v v /
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny Gspéch zalovany,
kterému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych ¢innosti nevznikly. Soud proto
rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 4. zati 2024

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.


http://www.nssoud.cz/
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JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



