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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira Novaka
a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

Zalobce CORPSTAV s.r.0., IC: 289 96 712,
se sidlem Sokolovska 366/84, Praha 8 - Karlin,
zastoupeného advokatkou Mgr. Jarmilou Holbovou,
se sidlem Halkova 1229/44, Plzen,

proti
zalovanému Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 10. 2023, ¢&. j. 33224/23/5300-22442-
710990,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Finanéni Gfad pro hl.m. Prahu, Uzemni pracoviété pro Prahu 8 (dale jen ,spravce dan&“),
vydal ve vztahu k zalobci:

-dodatecny platebni vymér na dan z prfidané hodnoty ze dne 06.06.2022, ¢.j.
5303095/22/2008-52524-109609, Financ¢niho Gfad pro hlavni mésto Prahu, Uzemniho
pracovisté pro Prahu 8;

- dodateCny platebni vymér na dan z pridané hodnoty ze dne 06.06.2022, ¢,j.
5303817/22/2008-52524-109609, Financ¢niho Gfad pro hlavni mésto Prahu, Uzemniho
pracovisté pro Prahu 8;

- dodateCny platebni vymér na dan z pridané hodnoty ze dne 06.06.2022, ¢,j.
5303971/22/2008-52524-109609, Financ¢niho wfad pro hlavni mésto Prahu, Uzemniho
pracovisté pro Prahu 8;

- dodateCny platebni vymér na dan z pridané hodnoty ze dne 06.06.2022, ¢,j.
5304400/22/2008-52524-109609, Financniho wfad pro hlavni mésto Prahu, Uzemniho
pracovisté pro Prahu 8;

- dodateCny platebni vymér na dan z pridané hodnoty ze dne 06.06.2022, (..
5304545/22/2008-52524-109609, Financniho wfad pro hlavni mésto Prahu, Uzemniho
pracovisté pro Prahu 8.

Spravce dané takto rozhodl za situace, kdy neuznal narok zalobce na odpocet DPH za
zdaniovaci obdobi leden-kvéten 2019, nebotf zalobce neprokazal pfijeti inzenyrskych
¢innosti deklarovanych v datiovych dokladech od dodavatele ROZMBERK - rybéiska
obchodni spole¢nost s.r.o., se sidlem Hetlin 10, Cerniny (dile jen ,RoZmberk“ nebo
»<Dodavatel®).

Proti vydanym dodatecnym platebnim vyméram podal Zalobce odvolani, o nichz rozhodl
zalovany zalobou napadenym rozhodnutim. Zalovany podana odvolani zamitl a napadena
rozhodnuti spravce dané potvrdil.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni Zalovaného

Zalobce v podané alobé vylidil skutkovy stav. Uvedl, Ze datiova kontrola byla zah4jena dne
04.09.2019, a to ve vztahu ke zdanovacimu obdobi éerven 2019 v rozsahu pfiijatych
zdanitelnych plnéni od dodavatele - ROZMBERK. Nésledné byla dne 06.01.2020 zah4jena
danova kontrola za leden 2019-kvéten 2019 v rozsahu ptijatych zdanitelnych plnéni od
Dodavatele, kdyz danovy subjekt predlozil ke kontrole faktury ptijaté od Dodavatele - 2019-
2001 az 2019-2016, pfijmové pokladni doklady od Dodavatele PP19003 az 19043, evidenci
pro Géely DPH za leden az kvéten 2019.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Spravci dané nebylo zfejmé, jaké konkrétni prace byly predmétem zdanitelného plnéni a co
bylo jejich obsahem, v jakém konkrétnim rozsahu a formé mély byt provedeny, kdo
konkrétné prace vykonaval, kdo jejich provadéni fidil, jak byly prace provedeny a v jakém
obdobi byly prace provedeny. Dale nebylo zfejmeé, kdy, kde, komu, jakym zptsobem a
jakou formou bylo fakturované plnéni predano. Plnéni na fakturach bylo vymezeno natolik
obecnym zpusobem, Ze neni seznatelné, co konkrétné bylo predmétem zdanitelného plnéni.
Spravce dané proto vydal dne 05.02.2020 vyzvu k prokazani skuteCnosti dle § 92 odst. 4
danového radu ve spojeni s § 86 odst. 3 pism. c) danového radu, aby zalobce prokazal, ze
plnéni v deklarovaném rozsahu a deklarovanym zpusobem skutecné prijal.

Zalobce v reakci na vyzvu sprivce dané navrhl k prokazan{ pfedmétu a rozsahu piijatych
plnéni vyslech zaméstnanct danioveho subjektu a dale dolozil faktury vystavené a casti
bankovnich vypist dokladajici Ghradu nékterych faktur, aby prokazal, Ze v navaznosti na
dodani plnéni od Dodavatele zalobce nasledné sam fakturoval plnént, ktera byla navazana na
splnéni cinnosti Dodavatele pro darovy subjekt. Dale zalobce dolozil kopii ramcové
smlouvy mezi dafiovym subjektem a Dodavatelem.

Z navrzenych dikaznich prosttedku dle spravce dané nebylo osvédceno, ani v jakém
v ’ v 7 v Voo . ve . ,
presném rozsahu byla plnéni od Dodavatele zalobcem pfijata, ani nelze uréit, o jaka
konkrétni plnéni se konkrétné a fakticky jednalo, a proto nelze odstranit pochybnosti
spravce o jejich ekonomicke ¢innosti darioveho subjektu.

Zalobce v prvé fadé namita, ze plnéni byla fadné a konkrétné popsana s ohledem na
obchodni zvyklosti prokazané v rizeni, nebot u kazdée faktury bylo uvedeno, za jakou
zakazku ¢i etapu akce bylo plnéni poskytnuto. V ramci obchodnich zvyklosti Dodavatel
uvedl vzdy, ze se jedna o inzenyrskou {innost Dodavatele. Pozadavek na konkrétnéjsi
4 v 7 4 ’ / \4 o M /4

vymezeni druhu a rozsahu plnéni je nad ramec zakonnych pozadavkd, ale zejména nad
ramec obchodnich zvyklosti mezi zalobcem a Dodavatelem. Spravce dané toliko vyjadril své

ochybnosti ohledné predlozenych dtkazi ze strany zalobce, avsak tyto pochybnosti dle
pociiy P Y Y yto pochy
zalobcem neprokazal ve smyslu § 92 odst. 5 danového fadu, a proto nemohlo na zalobce
prejit zpét bremeno dukazni.

Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze k prechodu dikazniho bfemene doslo,
s uvedenym zavérem zalobce nesouhlasi.

Jak uvedl, zalovany pouze odkazal na vyslech pana M. K., ktery byl u¢inén v jiném danovém
fizeni, kdyz z daného protokolu nevyplyva, Ze by se se dotazoval spravce dané na spole¢nost
zalobce. Dle zalobce nemohou byt pochybnosti ani prokazany s odkazem na to, ze
Dodavatel nema internetové stranky a nezaklada do sbirky listin letni zavérky. Spravee
dané tak nemohl s odkazem na vyslech M. K. z jiného fizeni a s ohledem na absenci
internetovych stranek Dodavatele a nezakladani listin do obchodniho rejstfiku prokazat
identifikovat a prokazat pochybnosti ve vztahu k plnénim, ktera byla dolozena ptislusnymi
dokumenty.

Zalobce shrnul, %e zalovany nespravné zhodnotil dikazni situaci ke dni 05.02.2020, nebot
uvedl, Ze doslo k identifikaci a prokazani pochybnosti spravce dané a dospél na zakladé k
nespravnému pravnimu zavéru, ze vyzvou ze dne 054.02.2020 doslo k ptrenosu dikazniho
bremene zpét na zalobce; k tomu odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.12.2016, ¢.5. 6 Afs 147/2016-28.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zaroven zalobce poukazal na situaci, kdy plnéni bylo na strané dodavatele spravcem dané
uznano, doslo tedy k tomu, ze dan byla inkasovana spravcem dané dvakrat, jednou tim, ze
. 4 M v v 4 M A2 4 v 4 v
je uhrazena spravci dané za plnéni, o nichz je dle spravce dané pochybnost, ale spravce dané
ponechal dariové tvrzeni Dodavatele beze zmény a podruhé tim, ze zalobci je odepren narok
odpocet dané za plnéni od Dodavatele.

V ramci druhé Zalobni namitky se zalobce vyjadtil k hodnoceni svédecké vypovedi svédka
M. K., z jehoz vypovédi ze dne 12. 5. 2022 jednoznac¢né vyplynulo, ze k uskutecnéni plnéni
doslo. Zalobce odmitl pochybnosti spravce dané s tim, ze ve stavebnictvi vétsina komunikace

4 4 M v v/ 4 v 4 Ve 4 4 VvV 4
probiha telefonicky a osobné - pfimo na misté stavebnich ¢innosti a neni proto bézné, aby
o ¢innosti existovaly dalsi pisemné diukazy.

K tomu zalobce dale namitl, ze zalovany nezohlednil obchodni zvyklosti, které byly v tizeni
prokazany ze strany zalobce a M. K. Uvedl, ze obchodni zvyklosti nemuseji byt psané, ale
mohou vznikat praxi ve stavebnictvi, jako je tomu v tomto pfipadé. Odvolaci organ
pozadoval po zalobci dokumentaci obchodnich zvyklosti, av$ak pravé dikaznimi
prostredky, kterym je i vyslech M. K. bylo prokazano, jak byly obchodni zvyklosti mezi
zalobcem a Dodavatelem nastaveny. Odvolaci organ tak nespravné hodnotil vyslech M. K.
ve svétle ostatnich dukazt a sdélent zalobce.

Zalobce navrhl, aby soud doplnil dokazovani vyslechem jednateld Zalobce a M. K.

Ve treti zalobni namitce zalobce poukazal na skute¢nost, ze Financni Gfad pro Stredocesky
kraj uznal veskera uskuteénéna plnéni Dodavatele pro zalobce dle danovych doklada tak,
jak je uvedl Dodavatel v danovych ptiznanich k DPH za L, II. ¢tvrtleti 2019. Tedy DPH z
plnéni pro zalobce byla spravcem dané uznana, byla radné ptiznana a odvedena.

Dle zalobce nelze v jednom danovém fizeni dospét k zavéru, ze byla plnéni uskutecnéna v
rozsahu uvadéném na danovych dokladech, byt ma spravce dané pochybnosti, a v druhém
danovém fizeni, kde se fresi narok na odpocet z totoznych plnéni, dospét k zavéru, ze

i o / \4 v 4 v v 4 v v
pochybnosti zptsobuji to, ze plnéni nebyla uskutecnéna v deklarovaném predmétu a
rozsahu, a proto zalobce - pfijemce plnéni - nema narok na danovy odpocet.

Zalobce ve véci nebyl pasivni a nelze tedy aplikovat rozsudek Nejvy$iho spravaiho soudu
ze dne 30.08.2023, ¢. j. 1 Afs 30/2022-30,

Zalobce v ramci odvolaciho Fzeni legitimné otekéaval, Ze bude odvolacim organem s ohledem
na totozné dukazy konstatovan stejny skutkovy zavér, jako v danovém ftizeni vedeném
s Dodavatelem. Jak uvedl, postup zalovaného je v rozporu i s jim uvadénou judikaturou,
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2019, ¢. j. 1 Afs 360/2018-24-z néhoz
zalobce nasledné cituje).

Zalobce tedy shrnul, ze z citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze
zalovany mél zohlednit zavér Finanéniho Gfadu pro Stfedoclesky kraj o ponechani plnéni
Dodavatele pro zalobce v ivaze ve prospéch naroku zalobce na odpocet DPH danych plnéni
Dodavatele pro zalobce, nebot o tomto byl zalovany vyrozumén v podani zalobce ze dne
29. 8. 2023, kde bylo v dikazu navrzeno pravé sdéleni Finanéniho Gtradu pro Stredocesky
kraj ze dne 12.7. 2022. Jelikoz zalovany zjiSténi ze souvisejictho fizeni ignoroval a
nezohlednil ponechani plnéni dodavatele pro zalobce, v darfiovém fizeni tak postupoval v
4 N o o vV Vv 4 4 4 . v \
rozporu se zakazem libovule a neodivodnéné nerovného zachazeni. Jelikoz byl zalobce v
dariovém fizeni 1 odvolacim fizeni aktivni, nemuze existovat pravné relevantni divod pro
Vv 4 v
to, aby mu byl odepren narok na odpocet DPH.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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V ramci Ctvrté zalobni namitky zalobce v zasadé zopakoval sva dosavadni zalobni stanoviska
s tim, ze v odvolacim fizeni namitl, ze spravcem dané ani zalovanym nebylo prokazano, ze
by existovaly vazné a divodné pochyby o tom, ze by Gcetnictvi zalobce bylo nevérohodné,
/ / o N 4 / 4 v 4 o 4 v
neuplné, neprukazné ¢i nespravné, proto nemohlo dojit k preneseni dikazniho bfemene,
plnéni byla radné a konkrétné popsana s ohledem na obchodni zvyklosti v fizeni prokazane.
U kazdé faktury bylo uvedeno, za jakou zakazku ¢i etapu akce bylo poskytnuto, v ramci
obchodnich zvyklosti dodavatel vzdy uvedl, ze se jedna o inzenyrskou cinnost dané
v M v / Vev/ 4 v 7 e 4
spolecnosti, pozadavek na konkrétnéjsi vymezeni druhu a rozsahu plnéni je nad ramec
zakonnych pozadavkd a rovnéz nad ramec obchodnich zvyklosti mezi zalobcem a
Dodavatelem. Zalobce namitl, ze neni jeho povinnosti do detailt prokazovat, co konkrétné
zastupce dodavatele na jednotlivych stavbach pro zalobce zajistoval, kdyz byla prokazana
existence pisemné ramcové smlouvy, a toto potvrdil osobné rovnéz svédek. Povinnosti
zalobce nebylo vést detailni zaznamy o Cinnosti pana K. na jednotlivych akcich. Dalezité
bylo, Ze obé strany dojednaly cenu za dané plnéni a z této radné pfiznaly DPH v totozné
vysi. Ujednani inzenyrské ¢innosti v rozsahu 1 ks bylo logické s ohledem na predvolby
fakturaéniho programu, kde jako nejlogictéjsi mérna jednotka pripada v Gvahu kus oproti
v/ v v / Ve / M 71/ v M 4
napriklad metru ¢tvere¢nému ¢i krychlovému, jeden kus odpovida tomu, ze se jedna o danou
zakazku. Vyslech M. K. ve spojeni s dalsimi didkaznimi prosttedky, a to zejména

predlozenou ramcovou smlouvou, dostatecné splinuje pozadavky judikatury na prokazani
naroku na odvod DPH.

Zalobce namitl, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti omezil na obecné konstatovani v

v A4 v M / v/ v /4 4 v v v
tom smyslu, ze pozadavky na zalobce jsou v daném prfipadé zakonné, soucasné vsak neuvedl,
v ’, o VRV ’ ’ . . ° P
pro¢ provedené dukazy nepostacuji. Zalovany odkazal na judikaturu soudu, ale necituje
relevantni pasaze, ani neuvadi, pro¢ jsou pro véc vyznamné. Zalobce tedy namita, ze
zalovany se radné nevyporadal s odvolaci namitkou zalobce, pokud jde o zjisténé skutkové
okolnosti a dospél k nespravnému pravanimu hodnocenti véci.

V poradi posledni, paté zalobni namitce, zalobce vytyka zalovanému neprovedeni
navrhovanych dikaz. Jak uvedl, navrhoval, aby byl dodate¢né proveden vyslech M. K. k
prokazani jednotlivych plnéni vymezenych v predlozenych fakturach a rovnéz vyslech I. T.
za stejnym Glelem. Zalovany tyto navrhy oznadil za nadbyte¢né, Zalobce viak trval na tom,
ze ve spojeni s dalsimi dikaznimi prostredky by provedeni téchto dukazt jednoznacné
osvétlilo, o jakou zakizku se jednalo, Zalobce trval na tom, %e zdanitelné plnéni bylo
dodavatelem vymezeno dostatecné. Svédek M. K. osvétlil u kazdé faktury, o jakou zakazku
se jednalo, hodnoceni tohoto dikazu neodpovida pribéhu vyslechu. Za timto Glelem pak
navrhl provedeni vyslechu svédku soudem.

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany navrhl, aby zaloba byla zamitnuta. K jednotlivym
zalobnim namitkdm pak uvedl nasledujici: s odkazem na judikaturu spravnich soudd, kterou
ve vyjadreni konkretizoval, plati, Ze povinnost prokazat nevérohodnost, nedplnost,
neprikaznost ¢i nespravnost Gcetnictvi nelze vykladat tak, ze spravce dané musi prokazat,
ze daje o urcitém Gletnim pripadu jsou v Gcetnictvi darfiového subjektu zaznamenany v
rozporu se skuteCnosti, spravce dané tedy neni povinen prokazat, ze se obchodni transakce
neuskutecnila tak, jak to tvrdi darfiovy subjekt. V konkrétnim ptipadé na predlozenych
dokladech od dodavatele bylo jako predmét plnéni uvedeno za inzenyrskou ¢innost na akci
a jako mnozstvi je uvedeno , 1.

Platby na zakladé téchto dokladi mély probihat v hotovosti, vzdy ve vysi tésné pod
’ , . . , . % v ’
zakonnym limitem pro omezeni plateb v hotovosti. Dodavatel, spolecnost Rozmberk, ma

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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dle obchodniho rejsttiku jako predmét podnikani zapsinu zemédélskou vyrobu se

vV 4 Ve Vev / v 7 / v ..
zamérenim na zivodisnou vyrobu a chov ryb, podle sdéleni jednatele této spolecnosti je
ekonomickou ¢innosti provozovani restaurace a penzionu a pronajem pozemku na rybolov.
Tyto skuteCnosti vzbudily ve spravci dané pochybnosti o tom, zZe se plnéni fakticky
uskutecnilo jinak, nez jak bylo uvedeno na predmétnych danovych dokladech.

Co se tyce hodnoceni vyslechu svédka M. K., ten sice potvrdil spolupraci se zalobcem, ale
nedokazal sdélit & dolozit, v ¢em konkrétné spotivala. Zalovany nezpochybiiuje, Ze ve
stavebnictvi je rada véci feSena Ustné, primo na stavbé, je vSak v zajmu zalobce, aby mél
doklady v takovém stavu, aby veskeré jim uskutecnéné transakce za sebou zanechavaly tzv.
auditni stopu. Za situace, kdy zalobce nedisponuje s vyjimkou danovych dokladt a ramcové
smlouvy zadnymi dal$imi doklady prokazujicimi, ze predmétné plnéni od spolecnosti
Rozmberk pfijal, je treba dospét k zavéru, ze naplnéni podminek pro vznik naroku na
odpocet dané z pridané hodnoty nesplnil.

Co se tyle danového fizeni u spolecnosti Rozmberk, zalovany pripomnél, ze povinnost
Ve . vV ’ 7 7 . . . 4 v_ 7/ v v
ptiznat a uhradit dan neni vazana na faktickou realizaci daného plnéni, ale na skutecnost, ze
ji danovy subjekt uvede na dafiovém dokladu. U Dodavatele proto nebylo potfeba dale
zkoumat predmét a rozsah predmétného plnéni, nebot zakonné podminky pro vznik
povinnosti uhradit dan v jeho ptipadé splnény byly. To vSak neopraviuje zalobce dovolavat

se legitimniho ocekavani, ze je mu bude narok uznan.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po

v 4 /7 V7 / / v o v M v / 4 4 Ve M i

vycCerpani fadnych opravnych prostredka a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni

kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
v 4 o / b 4 /4 v Ve 4

v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.), pritom vychazel ze

skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Jiné vady, k nimz by byl povinen
prihlédnout z moci urednt, soud neshledal a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Z obsahu spravniho spisu vzal soud za prokazaneé, ze u zalobce byla vedena daniova kontrola
ve véci pHjatych zdanitelnjch plnéni od dodavatele Rozmberk. Zalobce v ramci dariové
kontroly predlozil faktury ptijaté od dodavatele Rozmberk cislo 2019-2001,2019-2016,
pricemz na téchto fakturach je uvedeno datum uskute¢néného zdanitelného plnéni, popis,
kdy je vzdy uvedeno za inzenyrskou cinnost na akci, dile je uveden nazev akce, jako
naptiklad BD, Zeleny trojahelnik, Dostavba pivovaru Domazlice, RD Pisek, Ceské lipa, hala
Bombardiér a dalsi. Jako mnozstvi je vzdy uveden jeden ks, dale je uveden zaklad dané, DPH,
celkem k Ghradé a poznamka, Ze Ghrada byla realizovana za hotové. Dale ptedlozil pfijmové
pokladni doklady a evidenci pro Géely DPH. Zalobce rovnéZ predlozil Ramcovou smlouvu
o spolupraci, podle které predmétem smlouvy byl zavazek Dodavatele Rozmberk
poskytnout zalobci vypomoc v oblasti inzenyrské ¢innosti oproti zavazku uhradit smluvni
odménu, a bylo sjednano, ze dil¢i smlouvy budou uzavteny na zakladé Gstnich objednavek,
pripadné elektronické posty s tim, ze vySe a zpusob stanoveni kazdé jednotlivé odmény
budou vzdy konkrétné stanoveny diléi smlouvou. Dale byly ramcové sjednany sankce pro
ptipad poruseni smlouvy. Smlouva byla uzavtena na dobu neurcitou.

Spravce dané provedl vyslech nékolika svédka. Svédek L. S. pracoval pro Zalobce jako
betonat. Co se tyce predavani objednanych praci mezi zalobcem a spole¢nosti Rozmberk

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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uvedl, Ze na stavbé vidal pana K., a to na vice akcich, ktereé si jiz konkrétné nevybavuje, co a
jak bylo predavano, nevédél. Zadné konkrétni okolnosti tykajici se dodavek inZenyrskych
praci svédek nepopsal. Dale byl vyslechnut svédek I. T., rovnéz zameéstnanec zalobce, ktery
potvrdil, ze pracoval na akcich uvedenych na fakturach. Konkrétné Zeleny trojihelnik
Holysov, nemocnice Karlovy Vary. Co je naplni prace oznacené jako inzenyrska cinnost,
svédek neuvedl, potvrdil, Ze pan M. K. byval na stavbach, zajimal se o praci, kontroloval,
kolik toho udélali. Ke vztahim mezi zalobcem a spolecnosti Rozmberk se svédek blize
nevyjadril.

Ve véci byl rovnéz vyslechnut svédek M. K., jednatel spole¢nosti Rozmberk (vyslech byl
proveden finan¢nim Gradem pro Stredocesky kraj), ktery uvedl, Ze postavil rybarskou bastu
v Predboficich, kde je restaurace a penzion, tam ma rybnik v pronajmu od mésta Kutna
Hora, dale ma v Predboricich 17 srubt na pronajatém pozemku, kam prijizdi rybari, ktefi si
od néj koupi povolenku a chycené ryby mohou odvézt. Ma asi pét zaméstnanca.

Ve vztahu k danové kontrole spole¢nosti Rozmberk, pokud slo o ¢innost pro zalobce, zaslal
Financni Grad pro Stredocesky kraj vyjadreni danového subjektu Rozmberk, ktery uvedl, ze
uzavrel se zalobcem ramcovou smlouvu o spolupraci, zavazal se k poskytovani inzenyrské
¢innosti na zakladé uzavrenych diléich smluv. Plnéni spodivalo v poskytovani kontaktt na
noveé klienty, provadéni stavebniho dozoru, na konkrétnich akcich; provadéni stavebniho
dozoru spocivalo zejména v kontrole projektové dokumentace, kontrole zaméstnanca
zalobce pfi provadéni stavby, kontrole stavenisté a pouzitého materialu v souladu s
projektovou dokumentaci jednotlivych akei.

Svédek K. byl pak jesté jednou vyslechnut, a to konkrétné ve véci zakazek pro zalobce, kdy
uvedl, Ze co se tyCe inzenyrskych praci, provadél je osobné, vse se resilo operativné na stavbeé.
Kdyz bylo néco potreba, vytesil to bud sam, nebo po telefonické dohodé s panem K., s nimz
jednal napriklad na akci Mala Ruze DrahelCice, resil $patné zakladové desky nebo na akci
pivovar Domazlice, kde byl velky problém se sklonem a spadem podlah na stavbach. Rovnéz
#1dil zamé&stnance ¥alobce, oznadil svédka S. a rovné? osobu P. K. - predaky. Dale uved], ze
na téchto akcich zalobce provadél pouze betonové podlahy. Pokud jde o predavani akece,
oznamil K., Ze prace je hotova. Kdyz prijel, tak si rekli prabéh a pripadné problémy spojené
s realizaci akci, rovnéz se ucastnil vaitropodnikovych kontrolnich dnt, pro zalobce rovnéz
zajistil néjakeé nove odbératele, a to napriklad na akci Zeleny trojahelnik pro Bytovy dtm v
Pisku, pivovar Domazlice, Bombardier Ceska Lipa.

K této ¢innosti svédek nemél Zadné pisemné podklady, vse bylo realizovano na zakladé Gstni,
respektive telefonické dohody, odména byla stanovena dohodou individualné dle zakazky,
Svédek uvedl, Ze z jeho hlediska se jednalo o zastfeseni vSeho, hlavné pfipravenost stavby
materialu, logistiky. Sledoval i ceny materialu. Poté byla dohodnuta odména za kazdou
jednotlivou akci vCetné pripadné provize za zprostredkovani nebo roziteni stavby, poté
. \ \ \ . * V7 / ’
vystavil fakturu, tyto faktury vystavoval osobné, svédek nemél k dispozici zadny cenik
sluzeb a praci, na zakladé kterych by byla vyse odmény deklarovana. Penize mu predaval
pan K., podle pokladnich dokladt. Svédek se rovnéz vyjadiil k jednotlivym ¢innostem na
konkrétnich akcich s tim, ze provadél kontrolu materialu, pfipravenost stavby, kontrolu
vyse podlah, kontrolu kvality provadénych praci. Na otazku, co si predstavuje pod terminem
. v /. Ve v v v v . 4 4 *eV_V 4 v 4
inzenyrska Cinnost, svédek odpovédel, ze se jedna o kompletni zajisténi stavby od prevzeti
projektové dokumentace, jeji kontroly, kontroly ptipravenosti stavby, zajisténi materialu v
potrebné kvalité, dohodnuti ptipadnych vicepraci, identifikace a odstranéni ptipadnych vad
pripravenosti stavby.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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O zalobnich namitkach uvazil soud nasledujicim zptsobem.

Pfi uplatnéni naroku na odpocet DPH je nutno dodrzet podminky hmotnépravni i formalni
povahy. Pokud jde o hmotnépravni podminky, z ¢l. 168 pism. a) smérnice 2006/112 vyplyva,
ze k tomu, aby dotycné osobé uvedeny narok mohl vzniknout, je tfeba, aby byla ,,0s0bou
povinnou k dani® ve smyslu této smérnice. Dale je tfeba, aby na vstupu byly zbozi nebo
sluzby uplatniované k odivodnéni naroku na odpocet dodany nebo poskytnuty jinou osobou
povinnou k dani a aby toto zbozi nebo tyto sluzby byly na vystupu pouzity osobou
povinnou k dani pro tcely jejich zdanénych plnéni. Pokud jde o zptisoby uplatnéni naroku
na odpocet DPH, které jsou postaveny na roven podminkam formalni povahy, ¢l. 178 pism.
a) uvedené smérnice stanovi, ze osoba povinna k dani musi mit fakturu vystavenou v souladu
s jejimi ¢lanky 220 az 236 a clanky 238 az 240 (viz rozsudek ze dne 11. listopadu 2021,
Ferimet, C-281/20, EU:C:2021:910, bod 26 a zde citovana judikatura).

Podle § 92 odst. 5 danového radu, spravce dané prokazuje
a) ozndmeni vlastnich pisemnosti,
b) skutecnosti rozhodné pro uziti pravni domnénky nebo pravni fikce,

¢) skutecnosti vyvracejici vérobodnost, pritkaznost, spravnost ¢i dplnost povinnych evidenci,
wcetnich zdznamii, jakoZ i jinych zdznami, listin a dalsich ditkaznich prostredki uplatnénych
dariovym subjektem,

d) skutecnosti rozhodné pro posouzeni skutecného obsabu pravniho jedndni nebo jiné skutecnosti,
e) skutecnosti rozhodné pro uplatnéni nasledku za poruseni povinnosti p¥i spravé dani,

1) skutecnosti rozhodné pro posouzeni iicelu pravniho jedndni a jinych skutecnosti rozhodnych pro
/ Y v v v */ 7 /v N / / / v / 4 /v
sprdvu dani, jejichZ prevazujicim iicelem je ziskani dariové vybody v rozporu se smyslem a vicelem

dariového pravniho predpisu.

Podle § 92 odst. odst. 2 danového fadu, spravce dané dbd, aby skutecnosti rozhodné pro spravné
zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejiplnéji, a neni v tom vdzdn jen navrky dariovych
subjekti.

Cilem pravni UGpravy je spravné zjisténi a stanoveni dani a zabezpeleni jejich uhrady.
Literatura k tomu uvadi: ,,spravce dané je povinen soustavné zjistovat predpoklady pro vznik
nebo trvani povinnosti osob zicastnénych na spravé dani a Cinit nezbytné ikony, aby tyto
povinnosti byly splnény (srov. § 9 odst. 2). Tato zakladni zasada spravy dani (zdsada oficiality) je
promitnuta v komentovaném ustanoveni jako povinnost a odpovédnost nejen za spravedlivy
pribéh vizent, ale i za jeho spravedlivy vysledek, a to bez vazanosti na navrhovou aktivitu
dariovych subjektii. Nejde vsak o cistou podobu vybleddvaci zdasady ani o zdsadu projednaci, nybrz
jejich vzajemny pomér vyplyvajici ze samotného predmétu a ucelu zikona.“ (BAXA, Josef,
Ondtej DRAB, Lenka KANIOVA, Petr LAVICKY, Alena SCHILLEROVA, Karel SIMEK
a Marie ZISKOVA. Datiovy ¥4d: Komentaf [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-6-12].
ASPI ID KO280 2009CZ. Dostupné v Systému ASPL ISSN: 2336-517X.).

Ptechod dikazniho bfemene v dariovém fizeni je predmétem obsahlé judikatury spravnich
soudt - ostatné jak zalobce, tak Zalovany z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu zhusta
cituji. Je zfejmé, ze tato judikatura je obéma stranam dopodrobna znama a méstsky soud
neshledava diivod, aby zatizil odtvodnéni svého rozsudku dalsi obsahlou citaci.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Podstata véci a dvod, pro¢ prva zalobni namitka neni divodna, spo¢iva v tom - a zalobce
neargumentuje spravneé - ze spravce dané nema povinnost vyvracet danové tvrzeni danového
subjektu. Je to pravé danovy subjekt, ktery po celou dobu danového fizeni nese plnou
odpovédnost za to, ze jeho danova tvrzeni budou vécné spravna a prokazatelna jak
ptislusnymi dafiovymi doklady, tak i dalsimi dtkazy.

Darlové rizeni je postaveno na zasadé, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan
ptiznat, tedy ma bremeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. nese i
bremeno dikazni. Dle § 92 odst. 3 danového radu totiz danovy subjekt prokazuje vsechny
skutednosti, které je povinen uvadét v fadném dafovém tvrzeni, dodateCném danovém
tvrzeni a dal$ich podanich. Je pak na spravci dané, aby dokazal pripadné skutecnosti
vyvracejici vérohodnost, priukaznost, spravnost ¢i uplnost dikaznich prostfedka
uplatnénych danovym subjektem [§ 92 odst. 5 pism. ¢) danového tadu]. Unese-li spravce
dané své dikazni bfemeno, je opét na danovém subjektu, aby prokazal soulad Gletnictvi se
skutednosti, tj. aby setrval na svych pavodnich tvrzenich a dolozil, ze pres vzniklé pochyby
se sporny ucetni pripad udal tak, jak je o ném Gc¢tovano, anebo aby naopak korigoval sva
puvodni tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu uéetnictvi se
skutednosti, a tato sva revidovana tvrzeni prokazal (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 8. 2005, ¢j. 5 Afs 188/2004-63, ze dne 30. 1. 2008, ¢j. 2 Afs 24/2007-119, ¢.
1572/2008 Sb. NSS, ze dne 5. 10. 2016, ¢j. 6 Afs 176/2016-36, nebo ze dne 9. 12. 2020, ¢. ;.
10Afs 185/2020-4, (i rozsudek ze dne 13. 4. 2017, ¢&j. 10 Afs 310/2016-35).

V projednavané véci zalobce dolozil rimcovou smlouvu, faktury, prijmove pokladni
doklady a evidenci DPH. Unesl tedy dikazni bremeno ke svym danovym tvrzenim (tedy,
ze od Rozmberk ptijal plnéni, za které uhradil fakturovaneé ¢astky) v primarni fazi.

Spravce dané ovéril, ze stézejni ¢innosti Dodavatele neni poskytovani inzenyrskych praci
(ostatné, po celou dobu danového fizeni nebylo ze strany zalobce objasnéno, jaké konkrétni
¢innosti tento pojem zahrnuje), ale provozovani restaurace, penzionu a pronajem rybniku
za ulelem rybolovu. Dodavatel mél jen 5 zaméstnanct, kteri se na dodavkach zalobci zrejmé
ani nijak nepodileli.

Timto zpusobem ucinil danové tvrzeni zalobce dostatecné nevérohodnym a neprikaznym
- nebof nebylo prokazano, jaké konkrétni prace Dodavatel pro zalobce provedl.
Z predlozenych dokladu to nikterak nevyplyvalo a svédek K. je rovnéz nijak blize
nespecifikoval. Nelze prehlédnout, ze platby Dodavateli se uskuteéniovaly v radech stovek
4 VVe v A v v 4 v
tisic korun - sotva lze uvérit, ze takove Castky byly vyplaceny za to, ze svédek provadél
stavebni dozor (podle jeho slov toto spocivalo ,,zejména v kontrole projektové dokumentace,
kontrole zaméstnancii Zalobce pri provddéni stavby, kontrole stavenisté a pouZitého materidlu v
souladu s projektovou dokumentact jednotlivyjch akci®) a nebyly o jeho ¢innosti vedeny zadné
zaznamy. Zustalo neobjasnéno, jaké inzenyrské prace byly realizovany, kdyz d¢innost
\4 4 4 v/ M /4 ’ 4
zalobce na stavebnich akcich spocivala zejména v betonovani podlah.

Meéstsky soud uzavira, ze spravce dané postupoval zcela vsouladu se zakonem a jeho
judikatornim vykladem, pokud po zalobci pozadoval dalsi dikazy o realizovanych
obchodnich pripadech.

Jak spravné uvadi zalovany, zalobce samoziejmé muze svou podnikatelskou cinnost
realizovat dle svého uvazeni - nemusi uzavirat pisemné smlouvy ani objednavky, praci svého
dodavatelem muze sjednavat Gstné a Gstné, bez jakéhokoli zdznamu ji téz prebirat. Pokud
vSak jeho ¢innost nezanecha - jak vystizné uvedeno - ,auditni stopu® vystavuje se nebezpedi,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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ze v danovém rizeni bude mit doslova ,holé ruce“ a své dikazni bfemeno neunese, coz se
presné v projednavané véci nastalo.

Co se tyCe hodnoceni svédecké vypovédi M. K., méstsky soud se plné ztotoznuje
s hodnocenim, které ve véci zaujal spravce dané i zalovany. Svédek potvrdil a s tim organy
danové spravy nijak nepolemizovaly, ze urcitou Cinnost pro zalobce vykonaval, ostatné
svédci S. a T. potvrzuji, ze pana K. na stavbach vidéli. To v$ak nikterak nevyvraci spravnost
4 V. o 4 4 v / /4 v /4 4 M 4
zavért napadeného rozhodnuti. Jak zalovany spravné uvedl, nebylo prokazano, v jakém
v v v 4 Vo v 4 v i 4 4 v
predmétu a rozsahu bylo plnéni poskytnuto, coz je vsak pravé povinnosti platce dané.

Nad ramec toho je nutno uveést, ze danové tvrzeni predchazi dokazovani. Zalobce byl tedy
povinen nejprve sam sdélit, jaké prace byly Dodavatelem odvedeny, k tomu pak byl povinen
Ve o v 4 \4 M v v 4 4 M
oznalit dukazy. To vsak zcela chybi a zalobce ani v zalobé neuvadi, co pod pojmem
M v / /7 Ve v v v 7 v 4 v v
inzenyrska Cinnost vlastné rozumét. Je véci obecné znamou, kterou netreba dokazovat, ze
inzenyrska ¢innost predstavuje zpravidla tizeni ¢i dohled nad postupem vystavby od
samotné predprojektové a projektové ptipravy, pres vlastni realizaci stavby, az po predani
stavby pripravené k uzivani. Ramec vykonu ¢innosti autorizované osoby upravuje zakon ¢.
360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych architektG a o vykonu povolani

M / i v / o i o Ve / / v v 4 Vev/ v * o
autorizovanych inzenyra atechnikid ¢innych ve vystavbé, ve znéni pozdéjsich prepisa
(autorizadni zakon).

Svédek svou ¢innost popsal velmi obecné a z toho, co uvedl, nelze ucinit zadny konkrétni
poznatek, v ¢em jeho ¢innost fakticky spocivala.

Rovnéz druha zalobni namitka tedy divodna neni.

Pokud jde o skutecnost, ze na strané Dodavatele - spole¢nosti Rozmberk byly v danovém
fizeni jim deklarované dodavky hodnoceny jako danové uznatelné, neni ani tato zalobni
namitka davodna.

S obdobnou namitkou uvedenou v odvolacim fizeni se trefné vyporadal zalovany
v napadeném rozhodnuti odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3.
2019, ¢&. . 1Afs 360/2018-24.

Predné je treba konstatovat, ze 1 pokud dodavatel dan radné odvede, nezaklada to ani narok,
ani legitimni ocekavani jiného platce dané na odpocet. Vznik naroku na odpocet dané je

4 4 v 4 4 . eV v M 4 v 4 4 M
vazan na splnéni podminek - jak soud jiz shora vysvétlil - formalnépravniho 1i
hmotnépravniho charakteru, a zalobce tyto podminky nesplnil.

Co se tyce citovaného rozsudku ze dne 21. 3. 2019, ¢. j. 1Afs 360/2018-24, vyplyva z né;
vyslovné, Ze diraz je kladen na procesni aktivitu dafiového subjektu. Zalobce, ve smyslu jim
odkazovaného rozsudku nemtze s Gspéchem argumentovat tim, Ze jinému platci dané bylo
jeho datiové tvrzeni uznano (byt Slo o dodavatele) za situace, kdy na strané zalobce zcela
absentuje to zakladni, a sice konkrétni tvrzeni, jaké prace mu byly dodany. Bez toho nelze
pokladat jeho povinnosti jako platce DPH za splnéné a narok na odpocet mu ptiznan byt
nemuze.

Tento zavér neni s to vyvratit ani zalobcem citovana judikatura a tfeti zalobni namitka
rovnéz neobstoji.

Pokud jde o ¢tvrtou zalobni ndmitku - hodnoceni dikazi, jak soud jiz opakované vysvétlil,
dtikazy je treba predkladat k prokazani danového tvrzeni, které vSak Zalobce neuvadi.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Je pravdou, ze nebylo povinnosti zalobce ¢i jeho dodavatele vést detailni zaznamy o ¢innosti
pana K. na jednotlivych akcich, nicméné pokud tak neudinili, zalobce se ocita bez dukaznich
prostredku pro ucely danového fizeni.

Ani v zalobé zalobce neuvadi, co tedy konkrétné pan K. na jednotlivych akcich délal. Neni
pochyb o tom, a z vypovédi tohoto svédka vyplyva, ze na stavebnich akcich se vyskytoval.
Jak sam uvedl, jeho ¢innost byla rtznorodého charakteru, naptiklad zajistoval zalobci
nékteré nové zakazniky, potom by bylo na misté, aby zalobce tyto zakazniky identifikoval,
tuto skuteénost prokazal napriklad doklady o nasledném vedeni jednani s témito zakazniky,
a pokud byla obchodni jednani Gspésna, pak doklady o tom, jakou zakazku pro né realizoval,
potom by nepochybné bylo hodnovérné, ze panu K. byla za tuto cinnost poskytnuta
sjednana provize. To vSak zcela absentuje. Obdobné, pokud pan K. uvadél, ze napriklad
kontroloval pfipravenost stavby a zajisténi materialu v potfebné kvalité, je s podivem, ze o
takto zasadni a dalezité Cinnosti na stavbé neexistuje zadny pisemny zaznam. Sotva lze uvérit
tomu, ze se nikdy nevyskytl zadny problém, ktery by bylo tfeba fesit a ktery by byl
zachycen v pisemné podobé. Pokud napriklad pan K. uvedl, ze se resily $patné zakladové
desky nebo byl problém se sklonem a s padem podlah na stavbach, potom by bylo
ocekavatelné, ze o takovém problému bude existovat konkrétni zaznam a bude mozno
konkrétné dolozit, jakym byla takova situace fesena. Na zakladé toho by pak svédek K.
mohl diavodné uctovat vyplacenou odménu, jelikoz vsak vse toto absentuje, spravce dané
nepochybil, pokud nehodnotil provedené dikazy jako dukazy, které jsou s to dolozit narok
zalobce na odpocet DPH.

Ctvrta zalobni namitka neni proto davodna a davodnou soud neshledal ani namitku posledni
- patou.

Predné je treba poukazat na to, ze zalobce opakované v zalobé uvadi jméno svédka - M. K.,
jehoz vyslech 1 navrhuje. Tato osoba vsak v danovém spise nefiguruje. Soud tedy vysel
z toho, ze jde o pisatskou chybu a zalobce ma na mysli M. K., ktery vyslechnut byl.
Nesouhlas zalobce s hodnocenim svédeckych vypovédi neni dtvod pro jejich opakovani.

Svédek K. i svédek T. byli v fizeni vyslechnuti, vyslech jednatelG neni nezbytny. Jak soud
jiz. vysvétlil, kliéova je absence relevantnich dafiovych tvrzeni. Zalobce neuvedl, a to ani na
vyzvu spravce dané, jaka zdanitelna plnéni byla prijata ze strany Dodavatele - Rozmberk a v
jakém rozsahu. Nebyla rovnéz predlozena dokumentace k jednotlivym stavbam. Teprve
pokud by Zalobce v daniovém fizeni tyto konkrétni okolnosti uvedl a konkretizoval
realizované prace ze strany dodavatele, bylo by na misté zvazovat provedeni dokazovani k
témto tvrzeni, jak vsak soud jiz vysvétlil, oznaleni dikazt nemuze predchazet dariové
tvrzeni ani je nahrazovat.

Zalobce svou argumentaci opird o zavéry plynouci zrozsudku roz$i¥eného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2022, ¢j. 1 Afs 334/2017-208 ve véci Kemwater
ProChemies. r. 0. Ten vsak na projednavanou véc ptiléhavé nedopada. Podstatou uvedeného
rozhodnuti je zavér, ze dodavatel zbozi nebo poskytovatel sluzeb nemusi byt jednoznaéné
identifikovan, pokud ze skutkovych okolnosti s jistotou vyplyva, ze postaveni platce dané z
pridané hodnoty nutné mél. Dodavatel Zalobce vsak jednoznalné identifikovan byl, rovnéz
bylo prokazano, ze néjaké plnéni zalobci poskytl. Proto také soud ani zalobce nevyzyval
k doplnéni skutkovych tvrzeni v tom smyslu, zda nehodla oznacit jiny subjekt jako svého
dodavatele. V projednavané véci je podstatné, ze zalobce ani v fizeni pred spravcem dané a
ani v fizeni odvolacim (ba ani v fizeni pred soudem) neuvedl, jaké konkrétni ¢innosti u
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jednotlivych obchodnich prfipadi jeho dodavatel prostrednictvim pana K. fakticky provedl.
Logicky pak k chybéjicim tvrzenim ani neoznalil ptipadné dikazy.

Meéstsky soud neshledal dvod, pro ktery by bylo na misté, aby napadené rozhodnuti zrusil
a ulozil zalovanému doplnit dokazovani vyslechem navrhovanych svédka a rovnéz neshledal
duvod, pro ktery by mél tyto dukazy sam provadét.

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného, kterym
bylo odvolani zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené
zalobni namitky uplatnéné zalobcem nejsou divodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako
nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. 7 IV 4 / v v . /7 v 4 4 /4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
Vv 4 o v Ve M / Vv 4 M / VO / v v
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce v fizeni UspéSny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladd fizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni play aspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim
4 M vV / i M M ' i M v v/ 4
nad ramec jeho bézné administrativni éinnosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze se zadnému
/ Vv 4 o /4 /4 o V/ 4 Ve 4 4
z UCastnikd nahrada naklada fizeni nepfiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhtty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodd jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Praha 4. zat1 2024

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
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