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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudct Mgr. Jana Ferfeckého a Mgr. Martina Bobaka v pravni véci

zalobce: Mgr. X. Y.
bytem X
zastoupeného Odborovym svazem statnich organd a organizaci
sidlem Senovazné namésti 978/23, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: nejvy$$i statni tajemnik
Jindfisska 34, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 11. 2023, &j. MV-141267-6/SR-2023,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

A Y. v/ ’ 7
I.  Pfedmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobce se Zalobou podanou dne 26. 1. 2024 doméah4 zrudeni rozhodnuti Zalovaného ve
vécech sluzebniho poméru ze dne 16.11.2023, ¢. MV-141267-6/SR-2023 (dale jen
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»=Napadené rozhodnuti“), kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
statni tajemnice Ministerstva pro mistni rozvoj (dale jen ,spravni organ prvniho stupné® ¢i
,sluzebni organ®), ze dne 30. 6. 2023, ¢&. 46528/2023 - 94 (dale jen ,Prvostuptiové
rozhodnuti®), kterym byl Zalobce podle § 60 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni
sluzbé, ve znéni pozdéjsich ptredpist (dle jen ,,zakon o statni sluzbé*), odvolan ze sluzebniho
mista predstaveného - vedouctho oddéleni uzemné a stavebné spravniho I, v odboru
izemné a stavebné spravnim na Ministerstvu pro mistni rozvoj. Zalobce navrhl té% zruSeni
Prvostupniového rozhodnuti.

Zalobce se v podané Zalobé rovné? domahal tzv. inciden¢niho prezkumu zikonnosti
usneseni vlady ¢. 492 ze dne 28. 6. 2023 k navrhu na zménu systemizace sluzebnich a
pracovnich mist s G¢innosti od 1. 7. 2023 (dale téZ ,,Usnesenti vlady ¢&. 492 nebo ,Podkladové
rozhodnuti®), nebot se jedna o podklad, na jehoz zakladé doslo k vydani Prvostupniového,
resp. Napadeného rozhodnuti.

Rozhodnutim sluzebniho organu ze dne 13.7. 2023, ¢j. 50411/2023-94, byl zalobce preveden
na jiné sluzebni misto, a to na misto s vykonem sluzby v oddéleni pravnim, v odboru
stavebniho radu. Proti tomuto rozhodnuti zalobce zadné opravné prostredky neuplatnil,
resp. se vyslovné dne 20. 7. 2023 prava na odvolani vzdal.

Napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 29. 11. 2023.
II. Rozhodnuti zZalovaného (Napadené rozhodnuti)

Zalovany v odvodnéni Napadeného rozhodnuti nejprve stru¢né zrekapituloval skutkovy
stav a predchozi prubéh spravniho fizeni (str. 1 - 2 Napadeného rozhodnuti). Poté proved]
sumarizaci odvolacich divodu, popsal pravni ramec posuzované véci (str. 2 - 3 Napadeného
rozhodnuti) a nasledné jej aplikoval na dany pfipad (str. 5 - 14 Napadeného rozhodnuti).

Zalobce odiivodnil odvolani tim, Ze povaZoval zménu systemizace za nezdkonnou. Nebyla
podle néj splnéna ani jedna ze zakonnych podminek ve smyslu § 18 odst. 2 zakona o statni
sluzbé. SkuteCnym cilem zmeény systemizace byla Gcelova personalni zména spocivajici
v jeho odvolani ze sluzebniho mista predstaveného. Zalobce namital, %e bylo poruseno pravo
na informace a projednani v zalezitostech vykonu sluzby a podminek jejiho vykonu ve
smyslu § 129 zakona o statni sluzbé. K informovani o chystané zméné doslo az dne 15. 6.
2023. Spravni organ prvniho stupné se dopustil poruseni zasad legality, ochrany
opravnénych zajmu osob, informacni povinnosti a také povinnosti zakotvené v § 4 odst. 4
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®).

Zalovany shrnul vyjad¥eni Zalobce k podkladim pro vydani rozhodnuti. Zalobce
rozporoval tvrzeni spravniho organu prvniho stupné stran opravnénosti zmény systemizace.
Nesouhlasil s odGvodnénim organizacnich zmén na Ministerstvu pro mistni rozvoj, které se
tykaly zruSeni oddéleni Gzemné a stavebné spravniho II v souvislosti s G¢innosti zakona ¢.
283/2021 Sb., stavebniho zikona (dile jen ,novy stavebni zikon®). Zalobce zopakoval
argumentaci pouzitou v odvolani, Ze neexistoval zadny vécny diavod pro Gpravu vnitfniho
organiza¢niho ¢lenéni odboru Gzemné a stavebné spravniho (dale téz ,odbor 83 MMR®), jak
navrhoval spravni organ prvniho stupné. Dalsi namitka zalobce spocivala v absenci
informace o zamyslené zméné systemizace, nebot kontaktovani ze strany predsedkyné
odborové organizace byli pouze dva zaméstnanci, a to ¢lenové zakladni odborové organizace
OSSOO. Zalobce zavérem vyjadieni popiel, Ze by zaméstnanciim byly dne 15. 6. 2023
systemiza¢ni zmény vysvétleny.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Nejprve se zalovany zabyval rozsahem pfezkumu systemizace, nebot Zalobce napadal
samotnou zmeénu systemizace sluzebnich a pracovnich mist [Podkladové rozhodnuti],
i v 4 v v /4 v 4 4 v \4 v
neohrazoval se pouze proti zruseni predmétného sluzebniho mista. Uzavrel, ze zména
M v 4 4 4 4 4 4 i i V4 /4
systemizace sluzebnich a pracovnich mist schvalena vladou i organizaéni dokumenty, které
na vladou schvalenou systemizaci navazuji, jsou pro sluzebni organ 1 odvolaci organ zavazne.
Rozsah prezkumu duvodu zruseni sluzebniho mista je proto velmi omezeny. V daném
v/ v v 4 4 .. / o v /4 4
ptipadé sluzebni organ nemohl postupovat jinym zpusobem, nez rozhodnout o odvolani
zalobce z daného sluzebniho mista, nebot vychazel ztadné vladou schvalené zmény
systemizace sluzebnich a pracovnich mist G¢inné od 1. 7. 2023, na jejimz zakladé doslo
sluzebnim predpisem ¢. 9/2023 ke zrusenti sluzebniho mista vedouciho oddélent.

Zalovany se dale zabyval namitkou zalobce stran davodu zruseni sluzebniho mista. Z navrhu
systemizace, ktery byl schvalen Usnesenim vlady ¢. 492, zalovany ovéfil, ze v Ministerstvu
’ / . / /v « o / Ve . ’ / ’
pro mistai rozvoj (dale téz ,MMR") bylo z divodu tcinnosti nového stavebniho zakona
\4 v 4 v 7/ v v 4 4 v v v 4 4
navrzeno zruSeni oddéleni zemné a stavebné spravniho II (832), a to vcetné sluzebniho mista
vedouctho tohoto oddéleni. Opatrenymi podklady mél zalovany za prokazané, ze zmény
v organizacni strukture Ministerstva pro mistni rozvoj byly vysledkem manazerskych
rozhodnuti. Zalovany se neztotoznil s zalobcem, Ze by organizaéni zmény sméfovaly proti
konkrétni osobé. V ramci planovanych zmén vzniklo nové oddéleni metodiky a stavebné
spravni C¢innosti V (835). Ke zpracovani navrhu systemizace doslo na zakladé navrha
sluzebnich organt, jak pozaduje zakon o statni sluzbé. Jednalo se o komplexni zménu
Ve 4 V/V M M bl / 4 A M / 4
¢innosti napfi¢ ministerstvem, nebot pro hladky nastup plné G¢innosti nového stavebniho
zakona bylo nutné zlepsit organizaci prace
a predchazet duplicitni ¢innosti riznych oddéleni. Novy stavebni zakon totiz nastavuje jiné
procesy a zpusoby vytizovani agendy oproti dosavadnim zvyklostem. S tim souvisela i
koncepcni uprava vnitfniho organizacni ¢lenéni odboru 83 MMR, a to s prihlédnutim
k tomu, ze ve trech jeho oddélenich byla vykonavana témér totozna ¢innost, coz vyzadovalo
’ M /4 v 4 4 / v 4 4 o M 4 /v

napravu. Vzniklé oddéleni ma byt garantem odstranovani rozporti mezi stavebnimi trady a
dotCenymi organy.

Zalovany doplnil, e ustanoveni § 18 zikona o sttn{ sluzbé umozfiuje provést zménu jiz
Ucinné systemizace v prubéhu kalendarniho roku. Cilem systemizace bylo zajisténi radného
vykonu pusobnosti sluzebniho ufadu ve smyslu § 17 odst. 1 zakona o statni sluzbé. Pokud
dospél statni tajemnik v soucinnosti s ministrem k zavéru, ze cilG spocivajicich v radném
vykonu pusobnosti sluzebniho Gradu lze lépe dosahnout za pouziti urcitych organizacnich
opatreni, bylo mozné navrhnout takova opatfeni v ramci procesu schvalovani zmény
systemizace podle § 18 zakona o statni sluzbé.

S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2020, ¢j. 4 Ads 423/2019 -
70, zalovany konstatoval, ze ,zdkon o statni sluzbé predstavenym ani dalsim statnim
zaméstnancim neposkytuje jistotu zachovani stavajiciho sluzebnibo mista. Naopak v pripadé
schvdleni nové systemizace a organizacni struktury sluzebnibo ivadu umoZriuje zarazenti statnich
v o v N N / v/ .. 4 / v . v / o o
zaméstnanci zménit a v krajnich pripadech jejich sluzebni pomér z organizacnich divodi
ukoncit.“ Zalovany proto v Napadeném rozhodnuti neptisvéddil namitce zalobee, ktery
M 4 / M V4 v i Vv
zpochybnil zakonnost provedenych organizacnich zmén. Pokud jde o argumentaci zalobce,
4 4 . v /7 v v 4 4 4 4 v /4 v v
ze cilem organizacni zmény bylo zruseni sluzebniho mista predstaveného, na némz byl
\4 . ’ \4 /. v 4 4 v \4 4 / vV o
zalobce jmenovan, zalovany uvedl, ze neni opravnén k tomu, aby sluzebnim udfadum
v . /4 4 . V4 4 4 /4 M V4 v 4 v
urcoval, jaké maji zvolit usporadani své organizacni struktury vzhledem k vécné agende,
kterou vykonavaji, a rovnéz nemuze posuzovat, zda zvolené reSeni prinasi efektivnéjsi
vykon svérenych dkolu.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Co se tyka namitaného nezakonného postupu sluzebniho organu, ktery zalobce spatfoval v
v . .« vy v 7 /
tom, ze mu nebyla poskytnuta informace o organizacnich zménach v souladu s § 129 zakona
o statni sluzbé, ani tuto namitku neshledal Zalovany davodnou. Zduraznil, ze zalobce
takovou informaci nepochybné obdrzel, o cemz svédci zapis z porady oddéleni uzemné a

v 4 4 v/ 4 v M v
stavebné spravniho II ze dne 15. 6. 2023, kde byl pfitomen. Sam zalobce nadto potvrdil, ze
mu byly planované zmény oznameny ze strany predsedkyné odborové organizace, a to e-
mailem ze dne 7. 6. 2023. S odkazem na § 129 zakona o statni sluzbé Zalovany pripomnél, ze
zakon neuklada, v jakém case a formé maji byt informace v zalezitostech vykonu sluzby a
podminek jejtho vykonu projednany. Systemiza¢ni zmény nema sluzebni organ povinnost
projednat predem.

Pokud jde o tvrzeni zalobce, ze mu nebyly sdéleny davody, které vedly sluzebni organ
ke komplexnim zménam v ramci odboru 83 MMR, coz bylo vrozporu se zakladnimi
zasadami spravniho fizeni, zalovany 1 tuto namitku odmitl. Uved], ze zakon o statni sluzbé
v ustanoveni § 165 umoznuje sluzebnimu organu neéinit ve spravnim fizeni zadné kroky,
kromé vydani rozhodnuti jakozto prvniho Gkonu v fizeni, jsou-li shromazdény relevantni
podklady, o které se rozhodnuti ve svém odévodnéni opira. Zalovany doplnil, Ze v tomto
ptipadé nebyla stanovena povinnost pred vydanim rozhodnuti vyzvat statniho zaméstnance
podle § 36 odst. 3 spravniho radu k seznameni se shromazdénymi podklady a vyjadfeni
k nim. Vzhledem k tomu, ze byl spisovy material doplnén (v navaznosti na konkrétni
odvolaci namitky) o dalsi podklady, zaslal zalovany dané pisemnosti zalobci k seznameni a
v souladu s § 36 odst. 3 spravniho radu mu poskytl pfiméfenou lhutu k vyjadreni se k nim.

Zalovany v odivodnéni Napadeného rozhodnuti uzavrel, ze neshledal v rozhodnuti

/7 4 4 4 v o1° /. Vv Vv 4
spravniho organu prvatho stupné vady, kvuli kterym by bylo tfeba Prvostupnové
rozhodnuti zru$it nebo zménit, a neshledal ani v odvolani Zalobce skute¢nosti, které
oduvodnovaly zruseni nebo zménu Prvostupnového rozhodnuti, proto odvolani zalobce
zamitl a Prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

M. Zaloba

Zalobce v podané zalobé stru¢né zrekapituloval prabéh spravniho fizeni a popsal duvody,
pro které nesouhlasil se zavéry spravniho organu prvniho stupné a zalovaného. Zalobce
poukazal na to, ze se spravni organy dopustily poruseni nékolika povinnosti. Nejednaly
4 4 M /7 * Ve M 4 4 4 o 4 4 v/

v souladu se zakladnimi zasadami {innosti spravnich organt podle § 2 spravatiho fadu,
porusily povinnost meénit systemizaci s legitimnim cilem zajisténi fadného vykonu
pusobnosti sluzebniho Gradu ve smyslu § 17 odst. 1 zakona o statni sluzbé a v neposledni
v v M \4 v i /4 4 v M 4 4 / o

radé pochybily, kdyz neumoznily statnimu zaméstnanci domahat se zakonnym zpisobem
svych prav ve smyslu § 79 odst. 2 pism. i) zakona o statni sluzbé. Dale uplatnénou
konkrétnéjsi argumentaci zalobce soud soustiedil pod celkem 4 zalobni body.

Pod prvnim Zalobnim bodem Zalobce namital, ze nebyla splnéna ani jedna ze zakonnych
podminek pro zrueni sluZebniho mista podle § 18 odst. 2 zikona o statni sluzbé. Zalobce
vznesl v tomto bodu diléi namitky proti samotnému Podkladovému rozhodnuti, nebot ma
za to, ze nedoslo ke zméné pusobnosti spravniho Gfadu, ani k podstatné zméné podminek,
za kterych byla zména systemizace schvalena.

Nezakonnost Podkladového rozhodnuti spatfoval Zalobce v tom, ze z néj neni ztrejmé,
. / /4 4 v /__V v v ’__V \4 4 4
jakym konkrétnim postupem se dospélo k zavéru, ze bude zruseno pravé sluzebni misto
predstaveného (¢. MMR 496) a vznikne nové ve stejném oboru sluzby (vCetné nového
oddéleni). Vydani podkladového rozhodnuti nebylo vedeno sledovanim zakonnych cilg, ale
bylo vedeno uéelové, jako nastroj personalnich zmén na konkrétnim sluzebnim misté.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Zalobce rovnéz poukazal, ze 1 kdyz tvrzenym ,katalyzatorem“ pro zménu systemizace na
odboru izemné a stavebné spravnim je nabyti Gcinnosti nového stavebniho zikona, ve
vztahu k agendé odboru 83 MMR k zadnym zménam pusobnosti nedoslo. Nové oddéleni

4 4 4 M 4 4 M Ve M v 4 v 4 VeV \4
nadale zpracovava stejnou spravni agendu, jak c¢inilo zrusené oddéleni 832, pricemz
metodické oddéleni ve vztahu k novému stavebnimu zakonu bylo zfizeno systemizaci ke
dni 1. 1. 2024 a je zarazeno do odboru stavebniho radu MMR. Zalobce argumentoval, ze
sluzebni zakon nepredpoklada, aby se zménou ziakona, at uz novelou ¢i nahrazenim

o 4 4 / 4 4 v v 4 4 M YV /7 /

puvodniho zakona zcela novym zakonem, provadéla pokazdé nova systemizace smérujici k
zaniku puvodniho oddéleni a vytvoreni oddéleni nového, jestlize vykon ¢innosti ma byt
provadén ve stejném oboru.

Pokud jde o tvrzeni, ze pro zménu systemizace nebyla dana podstatna zména podminek
4 M v 4 /v v i v 4 4 v 4 i
vramci sluzebniho Gfadu, zalobce doplnil, Ze personalni obména ve vedouci funkci
sluzebniho uradu nesplruje definici podstatné zmény. S poukazem na zavéry vyslovené
poradnim sborem naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu k zakonu o statni sluzbé
zalobce upfesnil, ze takovou zménou je omezeni finanénich prostfedkG na dinnost
sluzebniho Gradu ¢i podstatny narast Cinnosti v pusobnosti sluzebniho fadu souvisejici
s mimoradnou mezinarodni ¢i vaitfni situaci.
Jako druhy zalobni bod oznalil Zalobce nezdkonnost zmény systemizace spocivajici v
/ Vv 4 4 4 v v 4 M v 4 / vV v 4 4 v 4
Ucelové personalni zméné ve vedouct funkei sluzebniho Gradu. Zruseni mista predstaveného
nesledovalo legitimni cile, nebot zména systemizace byla vedena motivaci odstranit zalobce
z konkrétniho sluzebniho mista. Zalobce podotkl, ze jeho odvolanim doslo nutné ke ztraté
expertizy, prestoze predkladaci zprava Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 21. 8. 2023
slibovala zachovani odbornosti.

Zalobce vyjadfil Gdiv nad tim, Ze vdichni zaméstnanci zafazeni do oddéleni 832 byli
prevedeni do oddéleni 835, avsak svyjimkou zalobce. Poukazoval na nedostate¢nou
argumentaci spravnich organt stran této problematiky a doplnil, Ze nebylo provedeno
dokazovani ke zjisténi skute¢ného stavu agendy odboru 83 MMR ve svétle nového
stavebniho zikona. Zalobce upozornil na skuteénost, e hlavnim dévodem systemizace na
odboru 83 MMR byla transformace souvisejici s u¢innosti nového stavebniho zakona, presto
k zadnym zménam pusobnosti ve vztahu k agendé tohoto odboru nedoslo. Nové ztizené
oddéleni Gizemné a stavebné spravni ¢innosti V. (835) nadale zpracovava stejnou agendu.

Pod tfetim zalobnim bodem Zalobce brojil proti poruseni zakladnich zasad cinnosti
4 4 4 o] 4 4 4 4 4 4 v M 4
spravnich organt, kdyz rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné i1 Napadené
rozhodnuti nedbala opravnénych zajmu zalobce. Zalobce s poukazem na § 2 odst. 2 a 3
4 4 v/ \4 . v v v \4 M v 7/ v v / 4 Vev/
spravniho fadu uvedl, ze je presvédcen, ze organizacni zména méla byt provedena mirnéjsim
postupem, ktery by Setfil jeho prava a opravnéné zajmy.

Podle ¢tvrtého zalobniho bodu byl proces prijimani zmény systemizace nezakonny, nebot
doslo ke zjevnému poruseni prava na informace ve smyslu § 129 zakona o statni sluzbé a
projednani v zalezitostech vykonu sluzby podle § 132 odst. 3 pism. a) téhoz zakona.
Navrhované zmény mély byt se zalobcem projednany a ten s nimi mél vyslovit souhlas.
Zadrzovanim informaci ve vécech sluzby tykajicich se vice statnich zaméstnanct doslo
k poruSeni zasady legality a predvidatelnosti. Zalobce nesouhlasi s odtvodnénim
Napadeného rozhodnuti, ze kterého vyplyva, ze sluzebni organ nema povinnost predem
projednavat systemizaci nebo jeji zménu se statnimi zaméstnanci. Zalobce je naopak toho
nazoru, ze je povinnosti sluzebniho organu navrhy ve vécech systemizace projednat
s odborovou organizaci, k éemu? v projednivané véci nedo$lo. Zalovany nepiimo zasahl

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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do tcelného vykonu prava zaméstnance domahat se zakonnym zpusobem svych prav
/ /7 7/ v 4 v 4 M 4 4 4 \4 v
vyplyvajicich ze sluzebniho poméru ve smyslu § 79 odst. 2 pism. i) zakona o statni sluzbé.

IV.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé ze dne 11. 3. 2024 opétovné shrnul prubéh spravniho
fizeni, setrval na zavérech uvedenych v odavodnéni Napadeného rozhodnuti a navrhl Zalobu
jako neddvodnou zamitnout.

K nimitkim pod prvnim Zalobnim bodem Zalovany konstatoval, Ze sluzebni Gfady maji
moznost podle § 18 zakona o statni sluzbé za urcitych zakonnych podminek béhem
kalendarniho roku jiz (éinnou systemizaci zménit. Cilem takovych zmén systemizace je
zajisténi radného fungovani sluzebniho Gradu, ¢imz ma byt dosazeno vyssi efektivity.
Zalovany doplnil, %e vodvolacim fzeni prezkoumival toliko zikonnost a
prezkoumatelnost Prvostupniového rozhodnuti, jeho povinnosti nebylo prezkoumavat nové
organizacni usporadani ve sluzebnim afadu, proto se vénoval zakonnosti systemizace pouze
v omezeném rozsahu. Zalovany poukazal na judikaturu Nejvy$siho spravniho soudu, podle
niz schvalena zména systemizace a na ni navazujici organizaéni transformace je podkladem,
ktery ma zavazny charakter pro organy rozhodujici ve vécech sluzby.

Zalovany uvedl, e schvaleni zmén systemizace vladou predchazel zikonny proces, v rimci
kterého Ministerstvo pro mistni rozvoj predlozilo Ministerstvu vnitra navrh zmény
systemizace ze dne 6. 6. 2023, ¢. j. MMR-41691/2023 - 94. Navrh systemizace obsahoval popis
duvodd, ze kterych bylo navrzeno zruseni oddéleni tzemné a stavebné spravaniho II. Navrh
systemizace byl nasledné schvalen Usnesenim vlady & 492. Zalovany seznal, Ze byly
naplnény podminky pro odvolani zalobce ze sluzebniho mista predstaveného podle § 60
odst. 1 pism. a) zakona o statni sluzbe.

Zalovany vyloudil, ze by zména organizaéni struktury Ministerstva pro mistni rozvoj byla
/ v v 4 4 4 v /. vV 4 M v 7/ v 4 .V
vyluéné adresna a cilena na zalobce (druhy Zalobni bod). K organizacnim zménam uvnitt
sluzebniho ufadu, které souvisely s novym stavebnim zakonem, nedoslo pouze na oddélent
Uzemné a stavebné spravnim II. Zmény se dotkly napf. oddéleni agend bydleni v odboru
bytové agendy a realitnich Cinnosti. Zalovany je presvédceny, ze zruSeni sluzebniho mista
vV 4 /4 \4 . M 4 M o] \4 4 4
splnovalo zakonné pozadavky, nejevilo znamky libovile sluzebniho organu a nebylo
adresovano proti konkrétni osobé.

Pokud jde o namitku zalobce stran neprovedeného dokazovani ke zjisténi skute¢ného stavu
agendy odboru 83 MMR, zopakoval zalovany svou argumentaci ohledné velmi Gzkych
mantinelt pti prezkumu odivodnénosti organizacnich zmén. Nicméné v podrobnostech
\4 / 4 o v 4 4 4 v \4 4 v . 4 v
zalovany odkazal na odivodnéni Napadeného rozhodnuti, v némz se rozsahle vénuje pravé
této problematice.

Zalovany rovnéz nesouhlasil s namitkou poruseni zakladnich zasad ¢innosti spravnich
organu (tfeti Zalobni bod). Zalovany s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 9. 11. 2017,
. 10 Ads 316/2016 - 50, pripomnél, Ze ze sluzebniho poméru nevyplyva narok statnich
zaméstnanct na zarazeni na sluzebni misto ¢i na jmenovani na sluzebni misto predstaveného.
V pripadé schvaleni systemizace je naopak umoznéno sluzebni zafazeni statnich
zaméstnanct zménit. Podle zalovaného je vyklad vyse uvedenych zasad ze strany zalobce
chybny,
M Vv 7/ \4 oV / 4 M 4 4 \4 4 4 4 v 4
jestlize se domniva, ze nemuze byt po svém jmenovani na sluzebni misto odvolan. Zrusenim
4 v 4 Ve v M 4 /4 4 . 4 M 4 v 4 v /
celeho oddéleni prirozené zanika také misto jeho vedouciho a nejsou tim dotceny opravnéné
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zajmy zalobce, nebot ze zadného pravniho predpisu nevyplyva pravo statniho zaméstnance
’ / 7 / V1] v v 1/ v ’ O / ’
trvale setrvat na ziskané pozici. Zalovany sdélil, ze kazdy sluzebni organ je nadan pravomoci
upravit organizacni schéma sluzebniho radu, a to v reakci na uréité zmény. Zalovany
pripustil, Ze pravni Gprava o statni sluzbé Setti prava statnich zameéstnanct, coz se projevuje
tim, ze po zruseni sluzebniho mista neni statni zaméstnanec propustén pro nadbyte¢nost, ale
sluzebni organ ma povinnost takové osobé nalézt dalsi sluzebni misto, kde maze vykonavat
\4
sluzbu.

K nimitkdm soustfedénym pod &vrtym Zalobnim bodem pak Zalovany uvedl, Ze
k informovani zalobce doslo jesté pred uéinnosti systemizacni zmény, rovnéz byla zména
systemizace radné projednana s odborovou organizaci. Zalobci zmény oznamila nadfizena
dne 15. 6. 2023. Neni pravdou, ze by doslo k poruseni zasad legality a predvidatelnosti ¢i
k zasahu do prav a opravnénych zajmu zalobce ve smyslu § 79 odst. 2 pism. 1) zakona o statni
ViV 7 / o . v v . v ’ /v . v
sluzbé. Zalovany zdGraznil, ze zména systemizace sluzebniho tradu je manazerskou
4 Ve 4 4 4 /4 4 4 v v 4 4 4
zalezitosti vedeni. Ustanoveni § 129 odst. 1 zakona o statni sluzbé nezaklada pravo
dotéenych zaméstnanct k vyjadreni stanoviska k planované zméné systemizace sluzebniho
Uradu. Zakon o statni sluzbé rovnéz nespecifikuje, kdy by mél byt statni zameéstnanec
informovan o planovaném zruseni jeho sluzebniho mista.

Pokud jde o namitku tykajici se informovani odborové organizace, zalovany je toho nazoru,
ze zakon o statni sluzbé v ustanoveni § 132 uklada sluzebnimu organu povinnost projednat
systemizaci a souvisejici zmény v organizacni strukture Gradu s odborovou organizaci. Neni
povinnosti sluzebniho organu zajistit si souhlasné stanovisko. Ze zaznamu o projednani
navrhu zmény systemizace s odborovou organizaci podle § 132 odst. 3 pism. a) zakona o
statni sluzbé ze dne 2. 6. 2023 ma zalovany za prokazané, ze zména systemizace s odborovou
organizaci radné projednana skuteéné byla.

Zalovany s odkazem na odbornou literaturu k ustanoveni § 61 zakona ¢. 262/2006 Sb.,
4 4 4 A 4 4 4 4 /v 4 4
zakonik prace (Bélina M., Drapal L. a kol. - Zakonik prace, Komentar 2. vydani, C. H. Beck,
Praha, 2015) uzavfel, ze ani pripadné neprojednani navrhu systemizace a organizacni
struktury s odborovou organizaci by nezptusobovalo nezakonnost Napadeného rozhodnuti.
Shora specifikovana publikace k povinnosti zaméstnavatele projednat s odborovou
. 4 / v P Ve / v 4 4 v 4 4 \4 v / v
organizaci vypovéd nebo okamzité zruseni pracovniho poméru uvadi, ze ,,kaZdou vypovéd
z pracovniho poméru a kazdé okamzité zruseni pracovniho poméru je zaméstnavatel povinen
predem projednat s odborovou organizaci. Ve skutecnosti jde jen o to, aby tento zamér
zaméstnavatele byl odborové organizaci ozndmen a tim ji zaroven byla dana moznost se (po
vlastnim projednani) k tomuto zaméru vyjadrit (nebo nevyjadri).“

V. Jednani

Na jednani konaném dne 7. 10. 2024 strany setrvaly na svych procesnich stanoviscich a dosud
uplatnéné argumentaci.

Meéstsky soud v Praze nasledné zvazoval pottebnost doplnéni dokazovani s prihlédnutim
k diikaznim navrhiim, resp. listinam, jez v fizeni pfed soudem Gcastnici uplatnili.

Zalovany k vyjadreni k Zalobé ze dne 11. 3. 2024 vyjma spisového materialu predlozil ¢yt
listiny, a to navrh zmény systemizace sluzebnich a pracovnich mist ze dne 6. 6. 2023, ¢;.
MMR-41691/2023-94 (dale jen ,navrh zmény ze dne 6. 6. 2023, komentar Ministerstva pro
mistni rozvoj ke zméné systemizace oznaleny jako ,Navrh zmény systemizace Ministerstva
pro mistni rozvoj od 1. lervence 2023 - Proces S2 - navrh zmény systemizace® (dale jen
»komentat MMR, material pro schuzi vlady Ceské republiky s nazvem ,Navrh na zménu
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systemizace sluzebnich a pracovnich mist s Ginnosti od 1. ¢ervence 2023 (dale jen ,,material
pro schiizi vlady“) a usneseni vlady [Podkladové rozhodnuti]. Soud pritom ovéfil, ze a¢ tyto
listiny nejsou soucasti spravniho spisu, dle vyzvy k seznameni s podklady adresované zalobci
v prubéhu odvolaciho fizeni byly do spravniho spisu doplnény navrh zmény ze dne 6. 6.
2023, material pro schtizi vlady a Podkladové rozhodnuti. Zalobce se k podklad@m vyjadil
dne 4. 10. 2023, priemz i béhem jednani k dotazu soudu potvrdil, ze s témito listinami byl
seznamen. Soud proto v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi spravnich soudt podklady,
které jsou jiz soudasti spravniho spisu, dokazovani neprovadeél.

Komentar MMR ptitom soucasti spravniho spisu neni a samostatné neni uveden ani ve vyzvé
k seznimeni s podklady. Zalobce viak k dotazu predsedy senitu p¥i jednini vyslovné
potvrdil, ze (jak ostatné vyplyva zjeho vyjadfreni k podkladim rozhodnuti v ramci
odvolaciho fizeni) i s timto podkladem jakoz i s predkladaci zpravou spravniho organu
prvaiho stupné k podanému odvolani byl pfed vydanim Napadeného rozhodnuti seznamen.

Co se tyce dukazniho navrhu zalobce na provedeni vyslechu svédkyn AB a CD, zalovany
navrhl, aby vyslech svédku nebyl jako dikaz pripustén, nebot neni zfejme, jak by svédecké
vypovédi mohly ovlivnit posouzeni otazky, zda bylo zruseni sluzebniho mista zakonne.

Zalobce v obecné roviné pfi jednani uptesnil, ze na navrhu trva s tim, ze svédecké vypovedi
souvisi s otazkami spojenymi s druhym zalobnim bodem.

Tyto navrhy zalobce na doplnéni dokazovani soud usnesenim pfi jednani zamitl. Soud
dospél k zavéru, ze skutkovy stav vrozsahu potfebném pro posouzeni davodnosti
uplatnénych zalobnich namitek byl bez divodnych pochybnosti zjistén ze spravaiho spisu,
kdyz celkovy obraz si soud ucinil z Prvostupniového rozhodnuti, Napadeného rozhodnuti,
odvolani zalobce proti Prvostupriovému rozhodnuti, odvolani zalobce ze sluzebniho mista
predstaveného, navrhu zmény ze dne 6. 6. 2023, komentare MMR, usneseni vlady, e-mailové
komunikace mezi zalobcem a predsedkyni zakladni odborové organizace OSSOO, zapisu
z porady oddéleni Gzemné a stavebné spravniho II, zaznamu o projednani navrhu zmény
systemizace a sluzebniho pfedpisu ze dne 30. 6. 2023, ¢. 9/2023, &j. 48159/2023 - 94. Za
kliové pritom soud pfi posuzovani tohoto procesniho navrhu povazoval, ze dtikazni situace
je prismatem (miry konkrétnosti) tvrzeni zalobce, k jejichz prokazani by mohly navrzené
dukazni prostfedky slouzit, dostate¢na a skutkové poznatky ziskané jejich eventualnim
provedenim proto soud pro posouzeni divodnosti uplatnénych zalobnich bodt v kontextu
alobnich tvrzeni tak, jak byla uplatnéna, nepotfeboval. Zalobce totiZ ani p¥i samotném
jednani v zadném ohledu nekonkretizoval takova skutkova tvrzeni, jejichz eventualni
prokazani navrhovanymi svédeckymi vypovédmi by bylo s to na nize vyslovenych zavérech
soudu cehokoli zménit (v podrobnostech srov. predevsim zavéry vyslovené nize k namitkam
pod prvnim a druhym zalobnim bodem).

Soud doplriuje, Ze nepovazoval pro posouzeni divodnosti uplatnénych zalobnich namitek,
resp. pro posouzeni zakonnosti zmény systemizace a Napadeného rozhodnuti v daném
ohledu za potfebné provadét diikaz vyslechem svédkd, nebot i pokud by svédkyné potvrdily
zalobcovo tvrzeni, ze se nenaplnily cile, které si sluzebni orgin od zmény systemizace
sliboval, sluzebni Gfad neni efektivnéjsi a doslo ke ztraté expertizy (i kdyz je tato moznost
s ohledem na obsah spravniho spisu nepravdépodobnd), nebylo by to samo o sobé davodem
pro zavér, ze by zalobcovo odvolani ze sluzebniho mista nebo zména systemizace byly
nezakonné.

V tomto kontextu je mozné poukazat na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
4 / Vv 7 . 4 ’ 4 ’ v 4 o /4 v/ 4
ze UcCastnici nemaji pravni narok na to, aby soud provedl veskere dukazy, které v fizeni
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navrhnou, v pfipadé jejich neprovedeni je vsak soud povinen odtvodnit, pro¢ k jejich
provedeni nepristoupil (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2015, ¢.
.2 As 31/2015 - 53).

Soud pro uplnost konstatuje, ze neprovadél dokazovani listinami predlozenymi zalobcem
(Napadenym rozhodnutim, Prvostupiovym rozhodnutim, odvolanim zalobce ze dne 24. 7.
2023, podanim oznalenym jako ,predani spisu nadfizenému organu k rozhodnuti
v odvolacim ftizeni“ ze dne 21. 8. 2023 a zipisem z porady ze dne 15. 6. 2023), nebot tyto
jsou rovnéz soucasti spravniho spisu.

VL.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po

v 4 /7 V7 / / v o v M v 4 4 4 Ve M i
vyCerpani fadnych opravnych prostredka a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal Zalobou Napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.), jakoz i z pohledu vad,
k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti; pritom vychazel ze skutkového a
pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti.

V posuzované véci broji zalobce podanou zalobou proti Napadenému rozhodnuti, kterym
zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil Prvostupriové rozhodnuti, jimz byl odvolan
ze sluzebniho mista predstaveného - vedouctho oddéleni Gizemné a stavebné spravniho II
(832). Ministerstva pro mistni rozvoj. Zalobce byl dle svého presvédeni zkricen na pravech,
nebot k jeho odvolani ze sluzebniho poméru doslo v rozporu se zakonem. Za nezakonné
povazoval zavazné podklady pro rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné i Napadené
rozhodnuti. Zalobce nesouhlasil s argumentaci, kterou ¥alovany v Napadeném rozhodnut
vyporadal jeho odvolaci namitky.

Soud predesila, ze zalobce zvolil k dnes jiz ustalenym judikaturnim vychodiskim spravay
prostredek ochrany, pokud se domahal prezkumu Napadeného rozhodnuti, a to véetné
zmény systemizace jako zavazného podkladu pro sluzebni organy, prostrednictvim zaloby
proti rozhodnuti spravatho organu podle § 65 a nasl. s. f. s. Obdobnou problematikou se
Nejvyssi spravai soud zabyval v rozsudku ze dne 9. 10. 2019, ¢j. 8 Ads 301/2018 - 45, ve
kterém konstatoval, ze by bylo v rozporu s garancemi vyplyvajicimi pro statni zaméstnance
z &. 79 odst. 2 Ustavy a z &. 21 odst. 4 Listiny, pokud by nebylo mozné pfezkoumat nejen
zakonnost samotného rozhodnuti ve vécech sluzby zasahujicich do prava funkci vykonavat,
ale takeé zakonnost kroku, které rozhodnuti ve vécech sluzby predchazely.

Soud neptehledl, ze zalobce v obecné roviné poukazoval na to, ze spravni organy porusily
M 4 4 4 / o / 4 . 4 4 . M 4 4 v/ 4
jeho prava domahat se zakonnym zptsobem svych prav i zakladni principy spravniho fizent,
zejména zasadu legality, zasadu ochrany opravnénych zajma osob, zasadu informacni
povinnosti a zasadu legitimniho oéekavani.

Soud k této obecné vznesené zalobni argumentaci podotyka, ze fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. f. s. je postaveno na principu, ze je to
zalobce, kdo s ohledem na dispoziéni zasadu pfisné ovladajici tento typ soudniho fizeni
spravnimu soudu predestira konkrétni divody, pro které povazuje zalobou napadené
rozhodnuti za nezdkonné. Obsah a kvalita zaloby v zasadé predurluje obsah a kvalitu
rozhodnuti soudu. Neni pfitom tlohou soudu, aby za zalobce zalobni argumentaci dotvarel.
Nejvyssi spravni soud pritom ve svych rozhodnutich opakované upozornuje na skute¢nost,
ze obecné formulované zalobni namitky, které jsou prostym vyc¢tem tvrzenych poruseni bez
uvedeni toho, v ¢em konkrétné se spravni organy dopustily pochybeni a jakym zptisobem
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mélo v dasledku toho dojit ke zkraceni prav zalobce, nelze povazovat za radné formulované
zalobni body, které by umoznovaly soudni prezkum. Soud se proto témito namitkami mohl
vécné zabyvat pouze v rozsahu, vjakém mély sviy predobraz v nasledné uplatnénych

¢tyrech zalobnich bodech.

Po seznament se s obsahem spravniho spisu soud nemohl prehlédnout, ze prestoze zalobce
/ \4 v v M vV i 4 a4 M 4 4 4 V. o
v podané zalobé uplatnuje rovnéz argumentaci, ktera miri proti konkrétnim zavérim
zalovaného vyslovenym v odavodnéni Napadeného rozhodnuti, nékteré zalobni namitky se
do zna¢né miry prekryvaji s namitkami uplatnénymi zalobcem v odvolani, resp. v prubéhu
4 4 v/ 4 / i .. v \4 M * Vv M 4 i v
spravniho fizeni. V této souvislosti je treba podotknout, ze jakkoli zalobci v obecné roviné
M /4 4 4 M 4 o 4 ./ v /
nic nebrani v tom, aby v ramci zalobnich bodt zopakoval své argumenty vyjadrené v
o v v/ 4 v 4 4 M 4 4 4 / v v 4 4 v
prubéhu fizeni pfed spravnimi organy, musi vzit v Gvahu, ze zalobou napada pravé
4 4 4 A /4 4 v/ 4 v 4 A4 4 4
rozhodnuti o odvolani, které jeho ve spravnim ftizeni uplatnéné argumenty vyporadava
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2013, ¢&j. 4 As 78/2012 - 125).

Zalobce v podané Yalobé vzna$i 4 okruhy Zalobnich bodg, jimiZ broji proti dle jeho
presvédceni (1.) nesplnénym zakonnym podminkam pro zruSeni sluzebniho mista, resp.
zmény systemizace podle § 18 odst. 2 zakona o statni sluzbé, (2.) G¢elové personalni zméné
ve vedouci funkci sluzebniho Gradu, (3.) poruseni zakladnich zasad Cinnosti spravnich
organt, kdyz rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné i Napadené rozhodnuti nedbala
opravnénych zajmu zalobce, a (4.) zjevnému poruseni prava na informace ve smyslu § 129
zakona o statni sluzbé a projednani v zalezitostech vykonu sluzby podle § 132 odst. 3 pism.
a) téhoz zakona. VySe uvedené zalobni namitky sméruji jednak proti nezakonnosti
rozhodnuti o odvolani zalobce ze sluzebniho mista predstaveného - vedouciho oddélent
Uzemné a stavebné spravniho II, jednak proti nezakonnosti Podkladového rozhodnuti.

Soud se nejprve vénoval namitkam, jimiz zalobce pod prvnim zalobnim bodem poukazoval

na nezakonnost Podkladového rozhodnuti spocivajici v nesplnéni ani jedné ze zakonnych

podminek pro zménu systemizace podle § 18 odst. 2 zakona o statni sluzbé. Zalobce ma za
v v v v o i 4 4 / V. i / v v 4

to, ze nedoslo ke zméné pusobnosti spravniho Gfadu, ani k podstatné zméné podminek, za

kterych byla systemizace schvalena.

Meéstsky soud v Praze predné povazuje za potiebné pripomenout, ze z ustalené rozhodovaci
praxe spravnich soudu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2013, ¢j. 1
Afs 54/2013 - 36, nebo ze dne 18. 8. 2022, ¢j. 2 As 269/2021 - 21) se podava, ze zalobni body
. v / v 4 v /7 V7 4 4 v 4 4 4 4 v/ 4
je treba vyslovné formulovat v zalobé. Soudni fizeni neni pokrac¢ovanim spravniho fizeni,
nybrz zcela samostatnym typem prezkumného rizeni. Predmétem soudniho prezkumu je
pak rozhodnuti, které vydal spravni organ rozhodujici v poslednim stupni (§ 69 s. 1. s.), jenz
zpravidla v napadeném rozhodnuti jiz reagoval na obsah odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné; soud tedy zasadné neni instanci, kterd by znovu a
nezavisle na nadfizeném spravnim organu méla obsah odvolani prezkoumavat (k tomu srov.
. ’ . . . ’ 4 M 4 ./ v v Ve \4

1 zasadu subsidiarity spravniho soudnictvi vyjadfenou v § 5 s. 1. s.). Pokud pfitom zalobce
v podané Zalobé na obsah odvolani pouze obecné odkazal!, nejedna se o dostate¢né jasné
formulovany odkaz sméfujici ke konkrétni, jednozna¢né individualizované casti
argumentace, nebot timto postupem zalobce soud v zasadé zada, aby obsah jeho odvolani
posoudil jako celek. Tento pfistup ke konstrukei Zalobni argumentace (zalobnich bodd),
ptitom s ohledem na vyse vylozenou zasadu, ze soudni fizeni neni pouhym pokradovanim

1 Viz str. 3 odst. odst. 3 zaloby: ,,Jak Zalobce podrobné rozvddi v odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti,
zmény systemizace v Casti, kterd se dotykd Zalobce, nebyla vedena sledovdni zakonnych cili, ale byla vedena sicelove,
. ’ . ’ 3 v ’ ’ v ’ /L Ve
Jjako ndstroj persondlnich zmén na konkrémim sluZebnim misté*.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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spravniho fizeni, nelze aprobovat. Pro uplnost pfitom soud uvadi, ze zalobce nenamital, ze
by se zalovany s ¢asti jeho argumentace nevyporadal, ¢i ji zcela opomenul®. Méstsky soud
v Praze se proto sohledem nauvedena vychodiska mohl vénoval toliko konkrétnim
namitkam, jez zalobce v ramci své argumentace o nezakonnosti zmény systemizace uved]
v zalobé.

Soud musel v prvni fadé posoudit otazku, zda a v jakém rozsahu muze systemizaci ¢i zmény
organizacni struktury sluzebniho Gfadu prezkoumavat. V tomto ohledu ptitom respektoval
zavér vyjadreny Nejvys$sim spravnim soudem v rozsudku ze dne 9. 10. 2019, ¢j. 8 Ads
301/2018 - 45, Ze , systemizaci ¢i zmény organizacni struktury lze povazovat za zavazny podklad
3 Y 078 ry Y

ve smyslu § 75 odst. 2 véty drubé s. ¥ s. pro rozhodovdni ve vécech sluzby. Je totiz vyddvin vladou
. V4 . 4 /7 * v . /7 / V4 . / / v Vv v
jako organem moci vykonné, v oblasti verejiné spravy (otdzka organizace statni sluzby), pricemz
. / */ 7/ v v / 4 * Vv 4 V4 v v N
je pro orgamy rozhodujici ve wvécech sluzby zdvazmy. Z niceho nevyplyvd, Ze by témito
organizacnimi dokumenty byl vizdn i soud. S obledem na to je soud opravnén v ramci Zaloby
proti rozhodnuti ve véci sluzby prezkoumat zikonnost téchto organizacnich dokumenti®.
Systemizace a na ni navazujici organizacni struktura sluzebniho Gfadu predstavuji zavazné
akty ve smyslu § 75 odst. 2 s. f. s. a spravnim soudum pfislusi posoudit v fizeni o zalobé
proti navazujicimu rozhodnuti spravaiho organu i jejich zakonnost.

V rozsudku ze dne 15. 9. 2020, ¢j. 4 Ads 423/2019 - 70, Nejvyssi spravai soud vymezil rozsah
prezkumu podkladovych Gkont (systemizace ¢i jeji zménu) spravnimi soudy. Predeslal
pritom, ze verejna sprava ma Siroky prostor pro usporadani své organizacni struktury podle
aktualnich potteb, pficemz jeji konkrétni podoba je véci manazerského a velitelského
rozhodnuti prislusnych funkcionart. Dospél k zavéru, ze soud je pfi prezkumu prislusného
rozhodnuti vlady o systemizaci a navazujictho sluzebniho predpisu opravnén toliko
posoudit, zda ,byly schvdleny zikonnym zpiisobem, zda sledovaly legitimni cil a zda existovaly
konkrétni okolnosti svédéici o ncelovosti zvolenébo postupu & o Sikandznim  nebo
diskriminacnim jednéani ze strany sluZebnibo orginu. Takto vymezeny rozsah prezkoumdni
zavaznych podkladi pro vydani rozhodnuti o odvolini stéZovatele ze sluZebniho mista
predstaveného podle § 60 odst. 1 pism. a) zakona o statni sluzbé odpovida roli vymezené spravnim
soudim. Jejich stkolem totiz neni hodnotit vhodnost a efektivitu organizacni struktury statni
sluzby, nebot’ tim by nepripustné zasahovaly do prostoru vymezeného vyjkonné moci. Povinnosti
spravnich soudii jako ochrancii verejnych subjektivnich prav je nalezité posoudit, zda prislusnd
systemizace a organizacni struktura sluzebniho vivadu nejsou ve vztabu k naslednému rozhodnuti
ve vécech statni sluzby vyrazem liboviile sluzebnich organi. Posouzeni této eventuality ze stramy
soudni moci zdroveri poskytuje wurcitou ochranu pred neZadoucimi zdsaby do apolitického
fungovdni statni sluzby (...)* (zvyraznéni provedeno soudem).

Pii prezkumu systemizace a zmény organizacéni struktury jako podkladovych tkond pro
rozhodnuti o odvolani ze sluzebniho mista predstaveného je tedy soud opravnén zkoumat
dtvody, Gclelnost, vhodnost a dal$i vécné parametry zvolené organiza¢ni struktury jen ve

/o v / v/ V7 . N 4 4 . a4 / N .
vyjimecnych pripadech, naptiklad v souvislosti s konkrétnimi vaznymi pochybnostmi
vyvolavajicimi podezfeni, ze zvolena organizani struktura ¢i jeji zména nema sledovat
legitimni zajmy (slouzi k $ikané ¢i diskriminaci) a nema zadny rozumny davod. Sluzebni
Grady a vlada jakozto vrcholny organ vykonné moci maji pro uplatnéni vlastni predstavy o

2V tomto ohledu soud neprehlédl, ze zalobce na str. 4 odst. 2 zaloby uvedl, Ze se zalovany ani prvostupriovy
organ nedokazaly vyporadat sjeho argumentaci stran Glelovosti zmény systemizace, nicméné z kontextu
dotcené Casti zaloby je zjevné, ze zalobce nenamita neprezkoumatelnost Napadeného rozhodnuti spodivajici
v nedostatku (absenci) divodd rozhodnuti, ale jedna se toliko o vyjadfeni nesouhlasu se zavéry spravnich
organti.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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podobé, efektivité a nakladnosti organizace statni sluzby vytvoren siroky prostor (obdobné
srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 7. 2021, ¢j. 9 Ads 113/2020 - 45).

S ohledem na uvedena vychodiska se tak soud nejprve zabyval posouzenim, zda bylo
Podkladové rozhodnuti schvaleno zakonnym zptisobem a zda jeho ptijeti sledovalo legitimni
cil. Zalobce v tomto ohledu konkrétné tvrdil, Ze nebyly splnény ptedpoklady pro zménu
systemizace uvedené v § 18 odst. 2 sluzebniho zakona. Pti posouzeni duvodnosti zalobni
namitky soud vychazel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 17 odst. 1 zakona o statni sluzbé systemizace vychazi ze zavaznych pravidel pro
organizaci sluzebnich fadu tak, aby byl zajistén fadny vykon pusobnosti sluzebniho Gradu,
a stanovi pro kazdy sluzebni Grad (a) pocet sluzebnich mist statnich zaméstnanct, kteti
nejsou predstavenymi, klasifikovanych platovymi tfidami, (b) pocet sluzebnich mist
predstavenych klasifikovanych platovymi tfidami, (c) objem prostfedkd na platy statnich
v o v o \4 4 4 v v 4 4 / M
zaméstnancu a zaméstnancu na sluzebnich mistech, (d) pocet sluzebnich mist, u kterych je s
ohledem na ochranu vefejného zajmu nezbytnym pozadavkem statni obcanstvi Ceské
republiky, (e) pocet sluzebnich mist, u kterych se stanovi zakaz se po skondleni sluzebniho
v v/ v/ 4 i 4 4 .. / Ve M i o /
poméru primo nebo neptimo podilet na podnikani nebo jiné ¢innosti podnikatelt nebo byt
M v 7 v / / v/ v / v
jejich spoleénikem nebo ¢lenem v oboru, ktery je shodny s pfislusnym oborem sluzby, nebo
byt v pracovnim nebo obdobném pomeéru k podnikateli v takovém oboru.

Zakon o statni sluzbé v ustanoveni § 17 odst. 2 shrnuje podminky systemizaéni zmény.
Systemizaci vypracuje Ministerstvo vnitra v dohodé s Ministerstvem financi na zakladé
navrht sluzebnich organt, které jsou predkladany v terminu stanoveném Ministerstvem

i v M 4 v/ v / / v 4 4 4 / V. o Ve 4 4 4
vnitra prostfednictvim pfislusnych tstfednich spravnich arada. Pfi vypracovani navrhu
systemizace ministerstva nebo jemu podfizeného sluzebniho ufadu se postupuje v

Ve M v/ v / v / v/ v M TV 4 Ve M
soucinnosti s prislusnym clenem vlady, v pfipadé systemizace Uradu vlady v soucinnosti s
vedoucim Ufadu vlady, a pokud jde o dast systemizace tykajici se statnich zaméstnanct
zatazenych v atvaru podrizeném clenovi vlady, s timto clenem vlady. V pripadé Ministerstva
vnitra navrh systemizace vypracovava statni tajemnik v souéinnosti s ministrem vnitra, a
pokud jde o Cast systemizace tykajici se sekce pro statni sluzbu, téz v soucinnosti s nejvyssim
statnim tajemnikem. Navrh systemizace predklada statni tajemnik. Podle odst. 3 téhoz
ustanoveni systemizaci schvaluje vlada na nasledujici kalendarni rok. Navrh systemizace
predklada vladé ministr vnitra. Vlada je opravnéna upravit v souvislosti se schvalovanim
systemizace organizac¢ni strukturu sluzebniho Gradu.

Podle § 18 odst. 1 zakona o statni sluzbé se zménou systemizace rozumi zména udaju
podle § 17 odst. 1 provedena poté, co systemizace nabyla ¢innosti.

Podle § 18 odst. 2 zakona o statni sluzbé zména systemizace, ktera spo¢iva ve zméné poctu
sluzebnich mist, objemu prostfedk na platy statnich zaméstnancd a zaméstnancd na
sluzebnich mistech nebo zméné platové ttidy, v niz je zatazeno sluzebni misto, o vice nez
jednu tfidu dolt nebo o dvé tfidy nahoru, je ptipustna, jen dojde-li ke zméné ptisobnosti
sluzebniho Gradu nebo k podstatné zméné podminek, za kterych byla systemizace schvalena.
Z odstavce ¢tvrtého predmétného ustanoveni se podava, ze zménu systemizace schvaluje

vlada.

Podle § 19 odst. 1 zakona o statni sluzbé sluzebni organ zpracuje podle systemizace navrh
. v 4 \4 4 / V M4 v Vv . 4 v/ v /4
organizacni struktury sluzebniho Uradu nebo jeji zmény a prostrednictvim prislusného
Gstredniho spravniho Gfadu jej predlozi Ministerstvu vnitra k vyjadieni. Nevyjadti-li se
Ministerstvo vnitra k navrhu do 30 dnt od jeho predlozeni, povazuje se navrh za schvaleny.
Pokud sluzebni organ nezohledni vyjadfeni Ministerstva vnitra, mize Ministerstvo vnitra

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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navrh predlozit k rozhodnuti vladé, jinak se po uplynuti 15 dnt od vyjadreni povazuje navrh
za schvaleny.

Meéstsky soud v Praze ze spravniho spisu nejprve ovéril, ze z formalniho hlediska byla zména
systemizace prijata zakonnym zptusobem. V souladu s § 18 odst. 3, odst. 4 ve spojeni s 17
odst. 2, odst. 3 zakona o statni sluzbé spravni organ prvniho stupné, jakozto prislusny
spravni urad, predlozil navrh na zménu systemizace sluzebnich a pracovnich mist MMR
Ministerstvu vnitra. Soudasti tohoto navrhu byly 1 zmény v sekci vefejného investovani,

/ A 4 v v 4 4 v/ o4 v 4 v 4 /. v v
vystavby a socialniho zaclenovani spocivajici ve zruseni oddéleni zemné a stavebné
spravniho I1[832] v¢etné zruseni sluzebniho mista vedouciho tohoto oddélent, tj. sluzebniho

4 v \4 v v M M M 4 v v Ve /4 v 4 v
mista, na némz byl zarazen zalobce. Ministr vnitra nasledné predlozil vladé navrh na zménu
systemizace sluzebnich a pracovnich mist s 4éinnosti od 1. Cervence 2023, ¢j. MV-8665-9/SR-
2023. Usnesenim Vlady Ceské republiky ze dne 28. 6. 2023 ¢. 492 byla s Gc¢innosti od 1. 7.
2023 zména systemizace schvalena.

V navaznosti na tuto zménu systemizace byl sluzebnim organem dne 30. 6. 2023 vydan
sluzebni predpis statni tajemnice ¢. 9/2023, o zméné systemizace sluzebnich a pracovnich
mist na Ministerstvu pro mistni rozvoj s 4¢innosti od 1. 7. 2023 (dale jen ,sluZebni ptedpis
¢. 9/2023%), kterym byla promitnuta zména systemizace schvalené vladou do organiza¢ni
struktury Ministerstva pro mistni rozvoj, pricemz v jeho ¢l. 3 je mimo jiné uvedeno, ze se
rusi oddéleni Gizemné a stavebné spravni II (832) a z prilohy ¢. 1 daného predpisu vyplyva,
ze se rusi sluzebni misto vedouctho oddéleni Gzemné a stavebné spravniho II, na kterém byl
jmenovan zalobce. V navaznosti na zménu systemizace ve sluzebnim Gradé vydal sluzebni
organ prvostupnové rozhodnuti, kterym podle § 60 odst. 1 pism. a) zakona o statni sluzbé
dnem nasledujicim po dni doruéeni tohoto rozhodnuti (tedy dnem 13. 7. 2023), odvolal
zalobce ze sluzebniho mista vedoucitho oddéleni Gzemné a stavebné spravniho II v
Ministerstvu pro mistni rozvoj.

Meéstsky soud v Praze se nasledné zabyval ovérenim, zda zména systemizace byla vedena
legitimnim cilem, tj. zda byly naplnény predpoklady, za nichz muze byt zména systemizace
schvalena (§ 18 odst. 2 zadkona o statni sluzbé). V tomto ohledu se soud zaméril toliko na
okolnosti, které souvisely se zménou systemizace spocivajici ve zruseni sluzebniho mista

zalobce, potazmo zruseni oddéleni Uzemné a stavebné spravniho II. azfizeni nového
oddélent.

Navrh zmény systemizace byl sluzebnimi organy odtvodnén nasledujicimi skutecnostmi:

Z interniho sdéleni MMR ze dne 9. 5. 2023 nazvaného ,Z4dost o zménu systemizovanych

mist Odboru Gzemné a stavebné spravniho“ se podava, ze reditelka dotceného odboru

v souvislosti s pfipravovanou systemizaci s u¢innosti od 1. 7. 2023 navrhla zmény spocivajici

v:

Ztizeni nového oddéleni: Oddéleni metodiky a stavebné spravni ¢innosti V. - 835

Zruseni stavajictho oddéleni: Oddéleni izemné a stavebné spravni II. - 832

Ztizeni mista vedouciho oddéleni v novém oddéleni 835

Prevedeni zaméstnanct sluzebnich ¢isel ¢ 501, 500, 494 a 499 z ruseného oddéleni

832 do oddéleni 835

5. Pfevedenizaméstnance sluzebni misto ¢. 497 z oddéleni 832 do oddéleni 834 [oddéleni
Uzemné a stavebné spravni IV.] a navySeni platové tridy

6. Prevedeni zaméstnance sluzebni misto ¢. 513 z oddéleni 834 do oddéleni 835

7. Navyseni 2 systemizovanych mist, a to 1 misto do oddéleni 834 a 1 misto do oddélent
835

.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Jako divod tohoto navrhu feditelka uvedla zménu v souvislosti s i¢innosti nového
stavebniho zakona, v dusledku kterého bude MMR vykonavat na Giseku uzemniho planovani
a stavebniho radu metodickou ¢innost vidi véem stavebnim Gradum (oproti dosavadnimu
stavu, kdy bylo opravnéno poskytovat vyjadfeni a stanoviska pouze subjektim vetejné
spravy a krajské Grady poskytovaly odbornou a metodickou pomoc obcim). Jednat se tak
ma o primé metodické vedeni 694 obecnich stavebnich arfadt, 14 wradd krajskych,
Ministerstva vnitra, Ministerstva obrany, Ministerstva spravedlnosti a koordinaci
s Ministerstvem dopravy a Ministerstvem prumyslu a obchodu. K upraveni vnitfniho

M v 7/ v v 4 / v v 4 4 M v 4 /4 v 4
organizacniho ¢lenéni odboru izemné a stavebné spravniho, tj. vytvoreni nového oddélent
835 za soulasného zruseni oddéleni 832, povazovala za nutné pristoupit za Gcelem zajisténi
hladkého nastupu plné Géinnosti nového stavebniho zakona. Interni predpis dale obsahuje

i Ve 4 / 4 V) v 4 o v 4 /v 4 v

popis ¢innosti, které ma zajistovat oddéleni 835, a zdavodnéni pro navySeni poctu
systemizovanych mist do oddéleni 834 a 835.

Reditelka odboru v pfedmétném dokumentu rovné upozornila na dal$f ¢innosti, které bude
muset nové zfizené oddéleni zajistit v souvislosti s Gc¢innosti nového stavebniho zakonu, a
to prikladmo: nové vymezeni staveb (§ 5, § 11), zajistit nové vymezenou kompetenci
spocivajici v pusobnosti obecniho stavebniho afadu ke stavbam vodnich dél, ktera byla
puvodné v kompetenci vodopravnich afadt a Ministerstva zivotniho prostredi a nastaveni
metodického sjednoceni vykladové a aplika¢ni ¢innosti krajskych Grada a obecnich Grada na
tyto stavby s ohledem na rozhodovaci praxi (§ 34a), metodické sjednocent aplikacni ¢innosti
ve spolupraci s vykladovou metodikou tvorenou odborem stavebniho fadu MMR, posileni
a prohloubeni podpory metodické podpory u vedeni stavebnich afadt v oblasti stavebniho
fadu a pozadavku na vystavbu (§ 31), zajisténi pozadavku kontroly nad dinnosti
autorizovanych inspektora (§ 286).

Z pozdéjsiho vyjadreni feditelky odboru (které si sluzebni organ vyzadal pro Gcely
predlozeni odvolani zalobce k rozhodnuti zalovanému), se podava, ze pro hladky nastup
plné Ucinnosti nového stavebniho zdkona je nutné upravit vnitfni organizacni {lenéni
odboru Uzemné a stavebné spravniho, a to zrusenim pravé oddéleni 832 a vytvorenim
nového oddéleni metodiky a stavebné spravni ¢innosti V. (835). Novy stavebni zakon totiz
nastavuje nové procesy a zpusoby vytizovani agendy oproti dosavadnim zvyklostem a
nasledné je nutno zohlednit nastup digitalizace Gizemniho planovani a stavebniho uradu.
Naplni noveho oddéleni bude kromé stavajici agendy 1 metodicka ¢innost, jejiz smyslem je
sjednotit metodiku odboru 83 a prohloubit spolupraci s odborem 82. V ramci této
prohloubené spoluprace bude oddéleni metodiky a stavebné spravni ¢innosti V. zajistovat
komplexni a sjednocenou metodickou rozhodovaci ¢innost.

Meéstsky soud v Praze pritom ovétil, Ze skute¢nosti, kterymi byl oddvodnén navrh zmény
systemizace (tj. zruSeni oddéleni 832 a zfizeni oddéleni 835), maji oporu ve znéni nového
stavebniho zakona. V tomto ohledu pak soud dopliiuje, Ze povinnost zajisténi metodické
dinnosti se podava z § 31 odst. 1 nového stavebniho zakona®. Toto ustanoveni ptitom bylo
do predmétného zakona zakotveno zakonem ¢. 152/2023 Sb., kterym se méni novy stavebni
zakon, a ¢innosti nabylo dnem 1. 7. 2023. Samotna novela zdkona byla pfitom schvéalena
dne 10. 5. 2023. V divodové zpravé k zakonu ¢. 152/2023 Sb. je k ustanoveni § 31 uvedeno,
ze se navrhuje ,posilit postaveni Ministerstva pro mistni rozvoj v oblasti metodického vedeni
soustavy stavebni spravy. Soucasny systém metodického vedeni zakotveny v § 67 odst. 1 pism. ¢),

3 Ministerstvo metodicky sjednocuje vykon ptisobnosti stavebnich ifadd v oblasti stavebniho fadu a poZzadavkd
na vystavbu.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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§ 92 a 92a zakona ¢& 129/2000 Sb., o krajich, a § 61 odst. 3 zdakona o obcich neumoziiuje
Ministerstvu pro mistni rozvoj primo metodicky vést stavebni iirady na sirovni obci. Podle
soucasné pravni dpravy je metodické vedeni mozné prakticky pouze skrze krajské iirady. Dile
neni podle soucasné pravni iipravy stanoven vztah Ministerstva pro mistni rozvoj jako sistredniho
spravnibo #radu ve vécech stavebnibo ¥idu vici jinym stavebnim iradim, prestoZe i tyto
stavebni iitady aplikuji stavebni zikon. Upravou proto dochdzi k mozZnosti sjednocent aplikacni
praxe stavebniho zdkona na vsech virovnich, véetné irovné centralni“.

V navaznosti na vySe uvedené ma soud za nesporné, ze cilem zmény systemizace byla
zejména pripravenost na zmeény souvisejici s novym stavebnim zakonem. Sluzebni organ
navrhoval organizacni Gpravy reflektujici zmény v rozsahu a charakteru metodické ¢innosti
provadéné MMR scilem kromé jiného predchazet odchylnym vykladim stavebniho
zakona. Uvedl, ze je tfeba zohlednit obecnou metodickou ptsobnost v oblasti stavebniho
v/ v 4 .. 4 / o Ve 4 /7 Ve M
fadu a vyvlastnéni, jinak by dochazelo k probléemim pfi nové rozhodovaci ¢innosti a
aplikaci dvou pravnich predpist (starého a nového stavebniho zakona).

Z odivodnéni zadosti o zménu systemizace, jakoz 1 z navazujicich dokumentt vyustivsich
v i 4 4 v 4 4 v \4 4 4
ve zménu systemizace provedenou Usnesenim vlady ¢. 492 se podava, ze sluzebni organ
potfebu zmény systemizace sluzebnich a pracovnich mist u Ministerstva pro mistni rozvoj
jednoznacéné spojoval s uéinnosti noveho stavebniho zakona. Poukazoval v tomto ohledu na
rozsifeni agendy (pfedev$im v oblasti metodického vedeni), kterou musi sluzebni urad
zajistovat, nebot na useku Gzemniho planovani a stavebniho radu do té doby zabezpecoval
informacni metodickou pomoc toliko vysSim uzemné samospravnym celkim a byl
opravnén poskytovat vyjadfeni a stanoviska subjektim verejné spravy. Odbornou a
metodickou pomoc obcim poskytovaly doposud krajské wrady. S alinnosti nového
4 4 v 4 i i / A vV Ve \4 4 4
stavebniho zakona vSak vyvstaly zcela noveé povinnosti, které musi Grad fesit. Sluzebni organ
poukazal, ze nové poskytuje odbornou a metodickou pomoc vsem stavebnim uradim
Ministerstvo pro mistni rozvoj, jehoz tkolem je rovnéz odstranovat rozpory mezi
stavebnimi urady a dotCenymi organy.

Za timto Ucelem sluzebni organ pfistoupil ke ztizeni oddéleni 835, které mélo (nejen) tyto
nové tkoly zajistovat. Z komentare k navrhu zmény systemizace se pak podava, ze pro
zajisténi hladkého nastupu nového oddéleni budou zachovany nékteré stavajici kompetence
(prezkum, necinnost apod.) ruseného oddéleni 832. Postupné pak ma dojit k prerozdéleni
Ve 4 V) / 4 4 . / v v 4 4

¢innosti a zajistovanych oblasti v ramci odboru zemné a stavebné spravniho tak, aby byla
dostatecné kvalitné pokryta nové specifikovana agenda — metodika.

Z Napadeného rozhodnuti se pritom podava, ze v pripadé odboru 83 MMR problematiku
GUzemné a stavebné spravni Cinnosti zajiStovala v minulosti tfi oddéleni, pricemz jejich
pracovni napln byla téméf totozna. Polet systematizovanych mist v oddéleni 832 se blizil
hranici minimalniho poctu systematizovanych mist v oddéleni, proto se jeho zrusent jevilo
nejefektivnéjsim fesenim.

Na zakladé vyse uvedeného pak Méstsky soud v Praze mize toliko konstatovat, ze duvody,
které sluzebni organ uvedl jako uréujici pro zménu systemizace v Ministerstvu pro mistni
rozvoj, se s ohledem na rozsah povinnosti (a to i téch novych) podavajicich se z nového
stavebniho zakonu, zdaji jako racionalni. Zmény v metodickém vedeni jakoz i dalsi shora
reprodukované zmény spojené s prijetim nového stavebniho zakona se jevi byt legitimnim
dtivodem pro organiza¢ni zménu v ramci daného odboru.

Pokud tedy sluzebni Grad dospél k zavéru, ze nemohlo dojit k hladkému nastupu nového
stavebniho zdkona bez provedené Gpravy vnitini organizaéni struktury odboru 83 MMR,

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



75.

76.

77.

78.

79.

16 18 Ad 1/2024

Meéstskému soudu v Praze nejsou znamy zadné duvody, pro které by dvahu sluzebniho
/ V. Ve v 7/ v M M v V. o/ 7 4 /10 \4 4
uradu bylo lze oznadit za tendencni, nefkuli excesivné vybocujici. Vymezeni cilt sluzebniho
/ V. M o v 7 . M / M v 7 v 4 Ve v /4 4
Ufadu ioduvodnéni jednotlivych organizacnich opatfeni v rozsahu udinéném v navrhu
zmény systemizace lze rovnéz oznacit za dostatecne.

Soud pfitom pripousti, ze v navrhu na zménu systemizace neni prilis podrobné rozvedeno,
M /4 o \4 4 4 v M M Vev/y v 4 4 v v 4
z jakého divodu sluzebni organ povazuje za nejvhodnéjsi zruseni pravé oddéleni 832.
Ackoliv tento krok se alespon ¢astecné pokusil vysvétlit zalovany v Napadeném rozhodnuti,
M 4 M V. Vv o v 4 v 4 o4 v 4
nejedna se zcela jednoznacné o odiivodnéni vycerpavajici. V tomto ohledu vsak zdejsi soud
musi pfipomenout, ze ukolem spravnich soudt neni hodnotit vhodnost a efektivitu
organizacni struktury statni sluzby, nebof by tim nepfipustné zasahovaly do prostoru
vymezeného vykonné moci. Jejich povinnosti je nalezité posoudit, zda prislusna systemizace
M V4 \4 4 / vV M / i o v 4 4 o
a organiza¢ni struktura sluzebniho Gradu nejsou vyrazem libovile sluzebnich organua,
neslouzi k Sikané ¢i diskriminaci a ve skute¢nosti nemaji zadny rozumny divod (viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2014, ¢j. 3 Ads 107/2013 - 24).

S ohledem na samotny formalni zpusob pfijeti zmény systemizace, jakoz i odivodnéni
/ v Ve 4 v i o1°* 4 4 / vV M v v . ~ 7 /
navrhovanych zmén, pfitom zavéru o libovuli spravaiho Gradu nic nenasvédcuje. Zadné
v v Ve 4 / vV v U * Vv
presvédCivé argumenty v tomto ohledu v podané Zalobé nesnasi ani zalobce.

Zalobce pouze konkrétné uvadi, ze ve vztahu k agendé odboru 83 MMR k zadnym zménam
pusobnosti fakticky nedoslo. Namita, ze nové oddéleni 835 nadale zpracovava stejnou
spravni agendu, jako cinilo zrusené oddéleni 832, pficemz metodické oddéleni ve vztahu

k novému stavebnimu zakonu bylo zfizeno systemizaci ke dni 1. 1. 2024 a je zafazeno do
odboru stavebniho radu MMR.

V tomto ohledu soud predevsim opétovné pfipomina, ze kvalita zalobni argumentace a jejt
hojnost predurcuje kvalitu a obsah rozhodnuti soudu (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢j. 7 Afs 104/2004 - 54, ze dne 13. 2. 2019, &j. 9 As
272/2017 - 31). Kvalita zalobnich namitek predurcuje kvalitu jejich vyporadani, priemz
soud neni povinen, ale dokonce ani opravnén za Gcastnika fizeni domyslet jeho argumentaci.
Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu a prebiral by roli advokata
(srov. napt. rozsudek dne 26. 5. 2016, ¢j. 2 Azs 113/2016 - 26, ¢i ze dne 21. 5. 2018, &j. 7 As
128/2018 - 17. a tam citovanou judikaturu). Jedna se o odraz dispozi¢ni zasahy, kterou je
fizeni pred spravnimi soudy ovladano. Nutnost uplatnéni téchto vychodisek i pfi prezkumu
zakonnosti zmény systemizace pritom aproboval Nejvyssi spravni soud v recentnim
rozsudku ze dne 19. 9. 2024, ¢j. 1 Ads 245/2023 - 34.

Meéstsky soud v Praze predné nemuze pausalné souhlasit s tvrzenim zalobce, ze pokud by
provedeni systemizace nevedlo k zamyslenému (a v navrhu fadné odavodnénému) cili, resp.
by plnéni povinnosti bylo nakonec zajisténo jinym zpasobem, bylo by lze 4 prirori uvazovat
o nezakonnosti predmétné zmény systemizace. V ramci hodnoceni zikonnosti
Podkladového rozhodnuti soud musi ptihlédnout predev$im k tomu, zda sleduje zdkonem
predvidané cile a zda neni v rozporu se zakazem diskriminace a zdkazem zneuziti prav a
povinnosti. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v jiz ptipominaném rozsudku ¢j. 8 Ads 301/2018
- 45 [vIpripadé systemizace je tieba vyjit i z toho, Ze vlada je vrcholnym organem vykonné moci
(1. 67 odst. Ustavy), rozhoduje ve sboru, p¥icems vysledkem je prijeti usneseni (¢I. 76 Ustavy).
Podle § 21 zdkona ¢. 2/1969 Sb., o z¥izeni ministerstev a jinych dstrednich organii statni spravy
Ceské republiky, ve znéni pozd&isich predpisii, se ministerstva a distiedni orgdny stétni spravy ve
veskeré své Cinnosti ¥idi vistavnimi a ostatnimi zdakony a usnesenimi vlady. Usneseni vlddy
zpravidla predstavuje interni akt, ktery zavazuje vlddu a jeji cleny, jakoZ i ministerstva a ostatni
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dsttedni orgdmy statni spravy a jejich prostednictvim i ostatni organy statni spravy (spravni
it¥ady). Podle Ustavnibo soudu ,[z] ustanoveni § 17 odst. 1 zikona o statni sluzbé ... vyplyvd, Ze
v pripadé jednotlivych sloZek systemizace sluzebnich iivadii se jedna o klicovy prostredek, kterym
vldda miize dostdt své odpovédnosti sistavné zakotveného vrcholného organu vykonné moci za
rddné fungovani statni spravy, jejimz persondlnim zdkladem budou zaméstnanci na sluzebnich
mistech klasifikovanych platovymi t¥idami. (ndlez Ustavniho soudu ze dne 30. 6. 2015, sp. zn.
PL US 21/14, ve véci ndvrbu na zrusent zdkona o statni sluzbé, dile jen ,ndlez ve véci navrbu na
zrusent zdkona o statni sluzbé“)*. Soud proto musi byt zdrzenlivy pti hodnoceni toho, zda
nastala v psobnosti sluzebniho tradu takova zména podminek, za kterych byla systemizace
schvalena, a ktera by oduvodnovala provedeni zmény jiz schvalené systematizace na
kalendarni rok, nebot v opacném ptipadé by soud mohl neptipustné zasahnout do prostoru

vymezeného vykonné moci (srov. jiz. cit. rozsudek ¢j. 4 Ads 423/2019 - 70).

I kdyby tedy zména systemizace nakonec z rozliénych divoda nevytstila v 4plné naplnéni
zamysleného cile, bylo by nutné postavit najisto, ze zména systemizace nebyla zpusobila
/ Vv 4 4 4 M \4 .. / ./ v / Vv
zamysleného cile dosahnout nikdy, resp. ze byla vedena zcela jinymi tmysly, napt. téelovou
snahou zruseni sluzebniho mista konkrétniho Grednika (v tomto ohledu podrobnéji viz
vyporadani druhého zalobniho bodu). Soud jiz vyse opakované uvedl, ze cil proklamovany
sluzebnim organem v ramci odivodnéni zmény systemizace povazuje za legitimni a nejsou
mu znamy takové duvody, které by vypovidaly o libovali sluzebniho afadu.

Pokud pak zalobce v obecné roviné uvedl, ze oddéleni 835 vykonava fakticky stejnou ¢innost
jako oddéleni 832 a metodické oddélenti je zarazeno do odboru stavebniho radu MMR, tato
4 4 b / v v v eV / Vv \4 v 4 /4
sva tvrzeni nijak konkrétné nerozvedl. Predné soud jiz vyse uvedl, ze sluzebni organy
v komentari k navrhu na zménu systemizace avizovaly, ze hladky nastup nové ztizeného
oddéleni ma zajistit zachovani nékterych stavajicich kompetenci, a ze ma rovnéz dochazet
k postupnému prerozdélovani agendy. Tuto skuteCnost zalobce ve své argumentaci nijak
nezohlednil. Je pfitom tfeba pripustit, ze ve svétle shora vylozeného omezeného prostoru
pro zasah soudni moci do postupu moci vykonné pfi nastavovani organizalni struktury

4 4 / Vv 4 / .. v v SV / 4 v 4 4
spravniho ufadu nemusi byt jisté vSechny zamyslené cile naplnény kratce po nabyti
Ucinnosti pravaniho predpisu, resp. po skonceni prechodného obdobi podle § 334a stavebniho
zakona k 1. 7. 2024

Co se pak tyce tvrzeni zalobce, ze metodické oddéleni ve vztahu k novému stavebnimu
zakonu je zarazeno v jiném odboru MMR, 1 v tomto absentuje podrobnéjsi argumentace, jez
by byla ve svétle shora popsanych judikatornich vychodisek zpusobila potencialné vyustit
v nezakonnost Napadeného rozhodnuti. V obdobné obecné roviné proto muize soud toliko
reagovat, ze o tomto oddéleni nema takové poznatky, jez by mu umoznovaly posoudit
relevanci tvrzeni uvadéného zalobcem. Nadto i samotna skutecnost, ze by v jiném odboru
4 4 /v VvV v/ M 4 v 4 M N 4 v
sluzebniho wradu bylo rovnéz zfizeno metodické oddéleni, a priori neznamena, ze by
oddéleni 835 zadnou metodickou ¢innost nemohlo vykonavat. Piedev$im je vsak tieba
konstatovat, ze nové oddéleni mélo podle vySe uvedeného kromé jiného zajistovat také
odstrafiovani rozporti mezi stavebnimi Grady a dotenymi organy. V tomto ohledu vsak
v v/ 4 4 4 v . * Vv /v
zalobce zadné konkrétni skuteCnosti, jez by mohly ukazovat na ucelovost postupu
4 4 ’ VoA 4 \4 Ve v / v M
sluzebniho organu, nenamita. Netvrdi, ze by snad tato ¢innost neméla byt ve skutecnosti
novym oddélenim vykonavana.

V kontextu vySe uvedeného soud dopliuje, ze povazoval za nadbytecné doplnéni
dokazovani vyslechem svédkyti navrhovanych Zalobcem. Zalobce predev$im konkrétné
nespecifikoval skutkova tvrzeni, k jejichz prokazani mély svédecké vypovédi oznadenych
osob slouzit. Neuvedl, ze by vyslech svédkyri mél slouzit k prokazani jeho tvrzeni o pouze
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i M M 4 / Vv /4 v v M v/ /7 7/ v 4 v 4 v/ 4
administrativni a Glelové zméné systemizace spocivajici ve zruseni oddéleni 832 a zfizeni
oddéleni 835. Nadto v podané zalobé neuvedl ani zadné konkrétni skutecnosti o organizaci
prace v odboru 83 MMR, které by dotéené svédkyné mohly osvédcit.

S ohledem na vyse uvedené soud nemohl shledat opodstatnénou namitku zalobce, ze zména

M v/ 4 bl v v v o M \4 4 / V.
systemizace byla nepfipustna, nebot nedoslo ke zméné pusobnosti sluzebniho Gfadu nebo
k podstatné zméné podminek, za kterych byla systemizace schvalena.

Meéstsky soud v Praze je toho nazoru, Ze v navaznosti na shora popsané skutkové okolnosti
projednavané véci lze hovorit o zméné pusobnosti Ministerstva pro mistni rozvoj. Zménu
pusobnosti pfitom soud spatfuje pravé v okolnostech uvadénych sluzebnimi organy,
tj. v souvislosti s kompetencemi sluzebniho fadu vymezenymi v novém stavebnim zakoné.
Sluzebni Gfad vysvétlil, ze nova legislativa zavadi celou fadu vyznamnych zmén, na které se
musel s predstihem pfipravit a vhodné reagovat. Soud pak s ohledem na obsah spravniho
spisu nenabyl zadnych indicii, ze by ke zméné této ptsobnosti (ktera je vzhledem k prijeti
zcela nové pravni upravy stavebniho fizeni logicka a opodstatnéna) ve skutecnosti nedoslo.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze i zalobce v podané zalobé fakticky nezpochybnuje,
v o v v v o M 4 M v 4 / V. i / i v
ze by vibec nedoslo ke zméné psobnosti v ramci sluzebniho Gfadu; toliko v obecné roviné,
a to jen ve vztahu k dilu této kompetence tvrdi, ze tato nova pusobnost neni fakticky
vykonavana nové ztrizenym odborem 835.

Meéstsky soud v Praze tak dospél k zavéru, ze namitky zalobce subsumované pod prvnim
zalobnim bodem, nejsou divodné. Usneseni vlady ¢. 492 o zméné systemizace Ministerstva
pro mistni rozvoj bylo schvaleno zakonnym zpusobem, pfi¢emz sluzebni organy v ramci
navrhu zmeény systemizace dostatenym zpusobem oduvodnily jeji pfipustnost, kterou
odvozovaly od zmény pusobnosti sluzebniho ufadu v souvislosti s kompetencemi svéfenymi
Ministerstvu pro mistni rozvoj novym stavebnim zakonem dotéenym novelizaci
provedenou zakonem ¢. 152/2023 Sb. dotykajici se zasadnim zpusobem organizace verejné
spravy v této agendé, jen? nabyl G&innosti pravé 1. 7. 2023. Zalobce pfitom nepredestiel
zadné takove konkrétni okolnosti (stran odivodnéni zmény systemizace, resp. zpochybnéni
racionality a plausibility sluzebnimi organy proklamovanych cilt), na zakladé kterych by
soud mohl uvazovat o tom, ze zména systemizace nebyla vedena legitimnim zamérem.

Pod druhym Zalobnim bodem se soud nasledné zaméfil na posouzeni namitek zalobce, ze
zména systemizace byla vedena tcelovou snahou o personalni obménu ve vedouci funkeci
sluzebniho radu. Zruseni mista predstaveného podle néj nesledovalo legitimni cile, ale bylo
vedeno motivaci odstranit Zalobce z konkrétni sluzebni pozice. Zalobce se pozastavoval nad
tim, ze jako jediny z celého oddéleni izemné a stavebné spravniho II nebyl preveden do nové
vzniklého oddéleni metodiky a stavebné spravni ¢innosti V. Zalobce povaZuje sviij odchod
za zasadni také v tom ohledu, ze na Ministerstvu pro mistni rozvoj doslo ke ztraté expertizy,
prestoze Urad sliboval zachovani odbornosti.

Meéstsky soud v Praze pfi posouzeni divodnosti tvrzeni zalobce mél na zteteli vyse uvedena
/ . 4 4 . v 7/ v v 4 4 v 4 4 ’
vychodiska, ze rozhodnuti o organiza¢ni zméné musi sledovat zakonem predvidané cile,
které jsou skute¢né, nikoli ,umélé“. Nesmi byt v rozporu se zadkazem diskriminace a nesmi
byt prostfedkem k obchazeni ¢i ke zneuzivani pravidel, jimiz se fidi sluzebni poméry.
Zaroven je vsak tfeba pripomenout, ze spravni soudy konstantné judikuji, ze zakon o statni
sluzbé predstavenym ani dal$im statnim zaméstnancim neposkytuje jistotu zachovani

4 N4 4 4 4 v/ v 4 4 v M . v /7
stavajictho sluzebniho mista. V pripadé schvaleni zmény systemizace a organizacni struktury
sluzebniho (radu je mozné jejich prevedenti. Je vsak nezbytné disledné dbat o to, aby takovy
proces nebyl v rozporu se zakazem diskriminace a zakazem zneuziti prav a povinnosti.
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Zdejsi soud predevSim nemohl ptrisvédlit samotnému jadru zalobni argumentace, tedy
namitce, ze cilem zmény systemizace byla ulelova personalni zména ve vedouci funkei
sluzebniho GFadu. Zalobce soudu svd obecn4, poviechni a pau$ilni tvrzeni nijak bliZe
nekonkretizoval, soud se tak na zakladé obsahu spravniho spisu mohl zabyvat v zasadé pouze
rozsahem systematizace, jejim zduvodnénim a procesem jejiho pfijeti, jak jiz uéinil ¢asteéné
vyse, respektive tim, zda jiz ze samotnych téchto skutecnosti nevyplyva ztejma ucelovost
vudi zalobci. Soud vsak zadné takové okolnosti neshledal.

Jak jiz soud vylozil shora, pfijata systemizace dle jeho nazoru sledovala legitimni cil, nebot
bylo potfeba provést nezbytné Gpravy, aby doslo k bezproblémovému nastupu vsech zmén,
které prinesl novy stavebni zakon. Dvody, pro které se sluzebni organ rozhodl organizaéné
zrusit oddéleni 832 a s tim 1 souvisejici misto vedouciho tohoto oddélent, se navic zdaji byt
M 4 4 v 4 v 4 4 v M /7 4 /
racionalni. Zruseni sluzebniho mista zalobce se proto soudu nejevi jako svévolné.

Co se tyce tvrzeni zalobce o ztraté odbornosti, zalobce tuto namitku ponechal pouze
v obecné roviné. Méstsky soud v Praze predné konstatuje, ze vyjadreni zalobce o snizeni
odbornosti v dasledku jeho odvolani jisté nelze oznalit za zcela neopodstatnéné. V tomto
ohledu je nicméné tfeba mit na zreteli skutecnost, ze 1 kdyby k realnému snizeni odbornosti
v ramci odboru 83 doslo (v dusledku zruseni sluzebniho mista zalobce), nejedna se o znak
nezakonnosti zmény systemizace, resp. Napadeného rozhodnuti. Nadto soud nemohl
prehlédnout, ze pokud sluzebni organ v predkladaci zpravé uvedl, ze ,dojde k zachovani
odbornosti odboru 83 MMR®, svou uvahu dale rozvedl. Vysvétlil, Ze se zrusenim oddéleni
832 spoleCné s mistem predstaveného, jez bylo obsazeno zalobcem, budou systemizovana
mista rozdélena do zbyvajicich oddéleni. Zaroven poukazal, ze zménou systemizace doslo
k navyseni poctu systemizovanych mist.

Z prilohy sluzebniho predpisu ¢. 9/2023 se podava, ze soucasné se zrusenim sluzebniho mista
vedouciho oddéleni vrchniho ministerského rady v oddéleni 82, bylo zfizeno sluzebni misto
vedouciho oddéleni 85. Sest sluzebnich mist bylo zménéno, a dokonce doslo k navyseni

Vv \ /7 / v/ 4 / / v a4 Vv Vv 4 4
poctu sluzebnich mist ztfizenim dvou mist novych (v oddéleni tzemné a stavebné spravnim
IV a oddéleni 835). Dil¢i namitku zalobce o ztraté odbornosti sluzebniho Gradu tak soud
shledal neopodstatnénou.

Stran posouzeni namitky Ucelovosti provedeni zmény systemizace za Ucelem provedeni

personalni obmény soud predné nezpochybnuje, ze schvalenim zmény systemizace a

odvolanim zalovaného ze sluzebniho mista predstaveného mohlo dojit k dotcenti jeho prav
M 4 M 4 v v/ 4 v 4 4 . 4 M Vv v /.

a povinnosti. Nicméné v rizeni pred spravnimi organy ani pred Méstskym soudem v Praze

nebyla zjisténa skutecnost, ktera by zakonnost a legitimni cile pfi Gpravé systemizace a

odvolani zalobce z mista predstaveného zpochybnila.

Nelze opominout, ze zalobce pfi konstrukci namitky acelovosti de facto zcela ignoroval
skuteénost, ze se obdobnou argumentaci zabyval Zalovany v Napadeném rozhodnuti.
Zalovany v ném odkazuje na komentar predlozeny Ministerstvu vnitra k ndvrhu na zménu
. / Ve 4 4 / ’ \4 . . / Ve 4 /4
systemizace s ucinnosti od 1. 7. 2023, ze kterého vyplyva, ze v souvislosti s G¢innosti nového
stavebniho zdkona bylo nutné zohlednit obecnou a koncentrovanou metodickou pisobnost
v oblasti stavebniho tadu a vyvlastnéni. Vzhledem k tomu, ze podle nového stavebniho
4 v 4 ’ 4 o 4 / V. o 4 / ’
zakona néktere resorty vykonavaji pusobnost stavebnich Gradt, muselo dojit k Gpravam ve
vnitfnim organizaénim ¢lenéni odboru 83 MMR. Na zakladé toho bylo zruseno oddéleni
/ v v 4 4 v 4 v 4 M v ’ 4
Uzemné a stavebné spravni II a vytvoreno nové oddéleni metodiky a stavebné spravni
¢innosti V.
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Zalobce v dasledku opakovani totoZné argumentace z odvolini v podané Zalob¢ jen
v omezené mife reagoval na zavéry, které zalovany k obsahové odpovidajicim odvolacim
namitkam zalobce vyslovil v oduvodnéni Napadeného rozhodnuti. Nedostateéné
reflektoval, ze zalovany takové namitky vyporadal azdivodnil zavér o jejich
neopodstatnénosti. Soud se mohl zabyvat v zasadé pouze rozsahem zmény systemizace, jejim
zdivodnénim a procesem jejiho prijeti, jak jiz ucinil éasteCné vyse, respektive tim, zda jiz ze
samotnych téchto skutecnosti nevyplyva zrejma ucelovost vici zalobci. Soud vsak zadnych
takovych indicii neshledal. Zména systemizace se dotkla jen na samotném MMR vice odbort
a oddélent, a nebylo ji tak dotéeno pouze sluzebni misto, na kterém byl jmenovan zalobce.
Zména systemizace byla racionalné zduvodnéna, jak jiz bylo uvedeno vyse, pri¢emz soudu
nepfislusi hodnotit vhodnost a efektivitu nové organizac¢ni struktury statni sluzby, nebot by
tim nepripustné zasahoval do prostoru vymezeného vykonné moci.

Meéstsky soud v Praze pritom neprehlédl, Ze sluzebni organy se explicitné nevénovaly
namitce zalobce, ze vsechny dalsi osoby vyjma ného byly z oddéleni 832 prevedeny do nové
vzniklého oddéleni 835. Ani tato okolnost vSak bez ptistoupeni dalSich relevantnich
skutenosti nemuze vyustit sama o sobé v zavér o ulelovosti provedené zmény systemizace.

Zalobce v tomto ohledu neuved] %4dné konkrétni skutkové okolnosti, na zékladé kterych
by soud mohl usuzovat, ze zména systemizace byla vedena toliko (primarné) snahou o
vyménu osoby vedouciho oddéleni 82, tj. Zalobce. Zalobce v pribéhu spravniho ¥zeni, ani
v fizeni pred soudem netvrdil, ze by ve vztahu k jeho osobé panovala ze strany sluzebné
nadfizenych uredniku jakakoliv animozita, resp. ze by na pracovisti dochazelo k néjakym
konfliktnim situacim, které by predstavovaly myslitelny zaklad pro avahu o Ucelovosti
zmény systemizace z divodu snahy o vyménu vedouciho oddéleni 832. Tvrzeni zalobce o
cilené snaze sluzebniho organu vyménit jeho osobu zistavaji v toliko prfisné obecné a
spekulativni roviné.

Pochybnosti, které zalobce vyjevil, jsou zalozeny pouze na jeho subjektivnim hodnocenti
situace nastalé uvnitf pracovisté. Zalobce v$ak zejména nepredestel zadné konkrétni
skutenosti, nazakladé kterych by bylo mozné shledat opodstatnénost namitek
soustfedénych pod timto zalobnim bodem. V tomto sméru bylo na ném, aby uvedl, v cem
konkrétné Gcelovost jednani spravatho organu spocivala. Zalobce netvrdil, zda mezi nim a
nadfizenymi dochazelo ke konfliktum, které by eskalovaly zménou systemizace, ¢i ze se
setkal se s nerovaym zachazenim ve vztahu k zaméstnancim ve srovnatelném postaveni.
Soud za téchto okolnosti nepovazuje zménu systemizace 1 odvolani zalobce ze sluzebniho
mista predstaveného za iracionalni, nelegitimni ¢i Ucelovou. Nezbytnost, vhodnost ¢i
/ Ve v 4 VvV o - 4 Ve 4 . . 4 4 / oV /
Gcinnost téchto zameéra je pak zalezitosti subjektivniho nazoru, ktery se maze s vyslednou
podobou systemizace rozchazet. Soud znovu s odkazem na shora prezentovana judikatorni
/ . Ve 4 4 \4 M Ve . 4 4 /7 Vv ’ 4 . A ’ Vev v -
vychodiska pripomina, ze je pri projednavani zaloby vazan dispozi¢ni zasadou, pricemz jsou
4 vV Vv . 4 v v v/ /7 \4 4 4 /..

to pravé zalobci, kdo vymezuji predmét fizeni (a az na zakonem stanovené vyjimky) rozsah
soudniho prezkumu. Neni a nemtze byt ilohou soudu, aby za zalobce zalobni argumentaci
dotvarel a na zakladé podané Zaloby se jal bez odpovidajici zalobni argumentace jednotlivé
hodnotit spravnimi organy vyslovené zavéry, kdyz zalobce sim takovy pfezkum nalezité
neinicioval.

Meéstsky soud v Praze tak shrnuje, ze namitky zalobce o nezakonnosti Podkladového
rozhodnuti, kterym byla schvalena zména systemizace Ministerstva pro mistni rozvoj, jez
subsumoval pod prvnim a druhym zalobnim bodem, shledal neopodstatnénymi. Schvaleni
v/ v 4 v M M v 4 4 4 / V M v o
prislusné zmény systemizace a organizacni struktury sluzebniho Gradu jakozto podkladi pro
vydani Prvostuptiového, resp. Napadeného rozhodnuti o odvolani Zalobce ze sluzebniho
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mista predstaveného, jakoz i navazujiciho sluzebniho predpisu, odpovidalo pozadavkim

/ /4 v /4 4 v v Ve v Ve v i \4 v
stanovenym v zakoné o statni sluzbé. Soud pak nemohl prisvédcit zalobci, ze zménou
systemizace nebyl sledovan legitimni cil, popfipadé ze skute¢nym cilem zmény systemizace
bylo postupovat proti zalobci Sikandznim nebo diskrimina¢nim zptsobem, nebot pro tento
zavér nesvedci zadné konkrétni okolnosti.

V ramci tfetiho Zalobnitho bodu Zalobce namital poruseni zdkladnich zisad ¢innosti
4 4 4 o bl 4 4 4 /4 4 v i /
spravnich organt, nebot rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné i Napadené
rozhodnuti nedbala opravnénych zajmt zalobce. Poruseny byla zejména zdsady uvedené
’ / / V.7 ~ o 1 Vv N7 v v
v ustanoveni § 2 odst. 2 a 3 spravniho radu. Zalobce zduraznil, Ze organizacni zména méla
byt provedena mirnéj$im zpusobem, jenz by Setril jeho prava a opravnéné zajmy.

Podle § 2 odst. 2 spravniho fadu spravni organ uplatiiuje svou pravomoc pouze k tém
/v o . \4 / /7 Vv / Vv . /
Géelim, k nimz mu byla zakonem nebo na zakladé zakona svérena, a v rozsahu, v jakém mu
byla svétena.

Podle § 2 odst. 3 spravniho fadu spravni organ Setti prava nabyta v dobré vire, jakoz i

/ v 4 I .. v Ve 4 4 /4 M i 4 v/ v / 4 4
opravnéné zajmy osob, jichz se ¢innost spravatho organu v jednotlivém pripadé dotyka (dale
jen ,dotcené osoby“), a muze zasahovat do téchto prav jen za podminek stanovenych
zakonem a v nezbytném rozsahu.

Soud musi ktakto obecné formulovanym namitkam opétovné prfipomenout shora

/ / M V. _/ 4 4 v/ v 4 /7 V7 4 v v M 4
akcentovany vyznam dispozi¢ni zasady, ktera prisné ovlada fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu podle § 65 a nasl. s. 1. s.

V navaznosti na vyse uvedené soud doplriuje, ze zalobce tim, zZe se v ramci tretiho zalobniho
bodu omezil na namitky, které uplatnil jiz v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné (shrnuté v casti IIL. tohoto rozsudku), které pouze ve struénosti rozsifil o
dal$i obecné namitky tykajici se poruseni zasad Cinnosti spravnich organa, aniz reagoval na
odtivodnéni Napadeného rozhodnuti, v némz se zalovany s predmétnym okruhem namitek
vyporadal a prezkoumatelnym zptsobem popsal a vysvétlil, na zakladé jakych konkrétnich
Gvah uzavrel o neduvodnosti tohoto okruhu namitek, znaéné snizil svou $anci na procesni
/ v / v/ . /v 4 v Ve 4 4 v v
Uspéch v této Casti své zaloby. Zdejst soud v tomto sméru pripomina, ze pokud zalobce v
zalobnim bodu neprezentuje dostateéné konkrétni nazorovou oponenturu vedouci ke
v 4 / V_ o 4 4 4 4 o M 4
zpochybnéni zavért spravniho organu, nemusi pak soud hledat zpusob pro alternativni a
. 4 4 A v 4 4 VvV o M vV sV 4 v v 4 4 4 Ve
originalni vyjadreni zavéru, k nimz jiz spravné dospél spravni organ (podrobnéji srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014, &j. 6 As 54/2013 - 128).
Soud presto povazuje za dulezité pripomenout zavéry, jez Nejvyssi spravai soud vyslovil
k otazce zachovani sluzebniho mista v pripadé organiza¢nich zmén v rozsudku ze dne 15. 9.
2020, ¢j. 4 Ads 423/2019 - 70, se kterymi se zdejsi soud zcela ztotoznuje. Konstatoval pritom,
ze zakon o statni sluzbé predstavenym ani dal$im statnim zaméstnancim neposkytuje jistotu
zachovani stavajiciho sluzebniho mista. Naopak, v ptipadé schvaleni nové systemizace
M v_ 7 \4 4 /v vV . \4 4 v 4 4 4 v o
a organizacni struktury sluzebniho Uradu umoznuje sluzebni zarazeni statnich zameéstnanct
zménit a v krajnich ptipadech jejich sluzebni pomér z organiza¢nich dtvodd ukondit. Soud
rovnéz odkazuje na jiz citovany rozsudek kasaéniho soudu (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 11. 2017, ¢j. 10 Ads 316/2016 - 50), jenz konstatoval, ze ze
4 4 v /. 4 ’ 4 4 v o v 4 v 4 4 Ve
sluzebniho poméru nevyplyva narok statnich zaméstnancu na zarazeni na sluzebni misto ¢i
na jmenovani na sluzebni misto predstaveného.

107. Jak se podava z rekapitulace provedené v ¢asti IL. tohoto rozsudku, zalovany v odtivodnéni

Napadeného rozhodnuti dospél k zavéru, ze predstaveny muze byt po svém jmenovani na
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\4 4 4 /4 *V 4 . v M /4 4 4 4 Ve i
sluzebni misto odvolan, aniz tim jsou poruseny vyjmenované zakladni zasady dinnosti
4 4 4 o v 4 4 v 4 Ve v i 4 4 4 M 4
spravnich organu. Zrusenim celého oddéleni pfirozené zanika také misto jeho vedouciho a
M 4 v 4 v / /> v bl v/ 4 /4 4 v M
nejsou tim dotleny opravnéné zajmy zalobce, nebot ze zadného pravniho predpisu
nevyplyva pravo statniho zaméstnance trvale setrvat na ziskané pozici. Kazdy sluzebni organ
je nadan pravomoci upravit organiza¢ni schéma sluzebniho uradu, a to v reakci na urdité

v ~ / / /7 v . VA v ’ / v
zmény. Zalovany odmitl tvrzeni, ze jmenovanim na sluzebni misto by byl zalobce
nedotknutelnym.

V fizeni ve vécech statni sluzby ani pred méstskym soudem pak nebyla zjisténa zadna
skutenost, kterd by zpochybnila soulad zamért vedoucich ke schvaleni uvedenych
organiza¢nich opatfeni s pravnim ¥adem a jeho principy. Zalobce dostateénym zptisobem
nevysvétlil, jak by si Setrnéj$i zménu systemizace predstavoval. Rozhodnutim sluzebniho
organu ze dne 13. 7. 2023, ¢j. 50411/2023 - 94, doslo k prevedeni zalobce na jiné vhodné
sluzebni misto, kde ma stejné platové podminky. Zalobce nebyl propustén ze sluzebniho
pomeéru, ale sluzebni organ pro néj nasel adekvatni misto a zaradil ho do oboru sluzby 22.
legislativa a pravni Cinnost a 41. bydleni, izemni planovani a stavebni rad, I. kategorie
zdravotni zpisobilosti, se sluzbou na dobu neurditou. Zalobce byl pfeveden na misto, kde
mu byla ponechana platova tfida, pfiCemz misto vykonu sluzby se nachazi v totozném
meésté. Vzhledem ke skutecnosti, ze systemizace zrusila celé oddéleni izemné a stavebné
spravni II, muselo nevyhnutelné dojit k zaniku mista jeho vedoucitho. Nad ramec
nezbytného oduvodnéni pak soud dopliiuje, Ze sluzebni organy maji (a musi mit) efektivni
prostredky ke zméné systemizace, aby zajistily radny vykon ptsobnosti sluzebniho Gradu.

Pod é&vrtym zalobnim bodem soud soustredil nimitky, jimiz zalobce upozornoval
na nezakonnost procesu prijimani zmény systemizace, a to z duvodu zjevného poruseni
4 M 4 4 4 v v M 4 4 4 Ve
prava na informace ve smyslu § 129 zakona o statni sluzbé a projednani v zalezitostech
vykonu sluzby podle § 132 odst. 3 pism. a) téhoz zakona. Zalobce argumentoval tim, ze
snim mély byt zmény projednany a on k nim mél vyslovit své stanovisko. Zalobce se
vymezil proti oduvodnéni Napadeného rozhodnuti, nebot nesouhlasi s tim, ze sluzebni
organ nema povinnost predem projednavat systemizaci nebo jeji zménu se statnimi
zameéstnanci. Pochybeni spattuje zalobce také
ve skuteCnosti, ze sluzebni organ neprojednal navrh zmény systemizace s odborovou
. 7 g / v/ / /v / / / v /
organizaci. Zalovany nepfimo zasahl do uéelného vykonu prava zameéstnance domahat se
4 / o / 4 / /7 4 4 v
zakonnym zpusobem svych prav vyplyvajicich ze sluzebniho poméru ve smyslu § 79 odst. 2
pism. 1) zakona o statni sluzbé.

Soud nejprve pristoupil k vyporadani prvni namitky, kterou zalobce brojil proti zjevnému
porudeni prava na informace podle § 129 zakona o statni sluzbé. Zalobce p¥itom poukazoval
na skutecnost, ze s nim sluzebni organ zamySlenou zménu systemizace predem neprojednal.
Zalovany se argumentaci vénoval na str. 12 - 13 Napadeného rozhodnuti, kde uvedl, Ze
k informovani zalobce nepochybné doslo, o éemz svéd¢i zapis z porady oddéleni Gizemné a
stavebné spravniho II ze dne 15. 6. 2023, kde byl pfitomen. Sam zalobce nadto potvrdil, ze
mu byly planované zmény oznameny ze strany predsedkyné odborové organizace, a to e-
mailem ze dne 7. 6. 2023. Zalovany dale poznamenal, Ze zakon o statni sluzbé neuklada,
v jakém Case a formé maji byt informace v zalezitostech vykonu sluzby a podminek jejiho
vykonu projednany.

Z e-mailové komunikace mezi zalobcem a predsedkyni zakladni odborové organizace
OSSOO pfi Ministerstvu pro mistni rozvoj soud ovéfil, Ze spravni organ prvniho stupné
projednal dne 2. 6. 2023 s odborovou organizaci navrh zmény systemizace, o cemz byl
zalobce informovan dne 7. 6. 2023.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Ze zapisu z porady oddéleni izemné a stavebné spravniho II vyplyva, ze zalobce byl dne 15.
6. 2023 na Ustnim jednani seznamen s planovanym navrhem zmén systemizace. Bylo mu
sdéleno, ze bude ze sluzebniho mista pfedstaveného odvolan a dojde k jeho prevedeni na jiné
sluzebni misto. V odstavci 4 se uvadi, ze se zruseni tyka (mimo jiné) oddéleni Gzemné a

stavebné spravniho II v odboru 83 MMR.

Z § 129 odst. 1 zakona o statni sluzbé se podava, ze statni zameéstnanci maji pravo na
. . 7 71 Ve ’ v ’ Y ’
informace a projednani v zalezitostech vykonu sluzby a podminek jejiho vykonu.

Podle § 129 odst. 2 zakona o statni sluzbé se projednanim rozumi jednani mezi sluzebnim
Gradem a statnimi zaméstnanci, v némz maji moznost zaujmout své stanovisko k
projednavaneé véci za G¢elem dosazeni shody.

Z ustanoveni § 129 odst. 3 zakona o statni sluzbé vyplyva, ze sluzebni afad je povinen
informovat statni zameéstnance a jednat s nimi primo, nepusobi-li u néj odborova organizace,
rada statnich zaméstnanct nebo zastupce statnich zameéstnanc pro oblast bezpednosti a
4 Ve (N Vv v 4 / vV o 4 4 / i 4
ochrany zdravi pti praci. Jestlize u sluzebniho aradu ptsobi vice odborovych organizaci, rad
statnich zaméstnanca nebo zastupct statnich zaméstnancu pro oblast bezpecnosti a ochrany
zdravi pfi praci, je sluzebni Grad povinen plnit povinnosti podle tohoto zakona vuci vSem,
nedohodnou-li se mezi sebou a sluzebnim Gradem o jiném zptsobu soucinnosti.

Soud této namitce zalobce neprisvéd¢uje a ztotoznuje se s jejim vyporadanim ze strany
zalovaného v Napadeném rozhodnuti, resp. ve vyjadfeni k zalobé. Soud podotyka, ze ve
smyslu § 129 odst. 3 zakona o statni sluzbé nebyl povinen sluzebni Grad jednat s zalobcem
ptimo, ale postalilo projednani s odborovou organizaci, ktera informovani statnich
zaméstnancu zajistuje. Ze spisového materialu zcela jednoznacné vyplyva, ze se zalobce o
tom, e bude jim zastivané sluzebni zru$eno, dozvédél ptimo od sluZebniho organu. Zalobce
byl tedy informovan o planované zméné systemizace nejen prostrednictvim e-mailové
zpravy ze dne 7. 6. 2023 od predsedkyné zakladni odborové organizace OSSOO pii
Ministerstvu pro mistni rozvoj, ale své zaméry mu sdélil dne 15. 6. 2023 sluzebni organ na
poradé oddéleni Gzemné a stavebné spravaiho II.

Obdobné neni duvodna ani dalsi diléi namitka, kterou zalobce uplatnil v ramei podané
zaloby, tykajici se neprojednani navrhu ve vécech systemizace s odborovou organizaci
v rozporu s § 132 odst. 3 pism. a) zakona o stitni sluzbé. Zalobce nesouhlasil v obecné roviné
s tvrzenim zalovaného v Napadeném rozhodnuti, ze sluzebni organ nema povinnost predem
projednavat zménu systemizace.

Zakon o statni sluzbé upravuje postaveni odborovych organizaci u sluzebniho organu
v § 132 a nasl.

Podle § 132 odst. 1 zakona o statni sluzbé je sluzebni Grad povinen informovat pfislusnou
odborovou organizaci o zalezitostech uvedenych v § 130 a projednat s ni zalezitosti uvedené
v § 131,

Podle § 132 odst. 3 pism. a) zakona o statni sluzbé je sluzebni organ povinen s odborovou
organizaci projednat navrhy ve vécech systemizace sluzebnich Grada.

Soud v souladu s komentarovou literaturou shrnuje, Ze zakon o statni sluzbé v této véci
\4 . /. / /4 . . 4 4 v 4 4 v
nevyzaduje vyslovny souhlas odborové organizace. Projednani zmény sluzebniho poméru
odborovou organizaci je treba chapat tak, ze odborova organizace je o planované zméné
vyrozuména a mize prezentovat své stanovisko. Tomuto zavéru pak odpovida i samotna
dikce pfedmétného ustanoveni zakona o statni sluzbé, kterd umozriuje odborové organizaci
vy qve v s . / / ’ Ve /
vyjadfit se ke zménam systemizace, neni nezbytné ziskat souhlas ¢i dosahnout shody.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.


https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqge2f6mrtgqxhazrrgmza&refSource=text

122.

123.

124.

125.

126.

127.

24 18 Ad 1/2024

Povinnost sluzebniho organu projednat navrh organizacnich zmén s odborovou organizaci
sméfuje k tomu, aby byl zamér organizacnich zmén odborové organizaci véas oznamen

4 */ /4 v 4 v /4 v ./ Ve ./ Ve Ve VvV v
a tim ji zaroven byla dana moznost se k tomuto zaméru vyjadfit nebo nevyjadrit (pfiméfené
viz Putna M., Pichrt J. a kol. - Zakonik prace, Prakticky komentat, Praha: Wolters Kluwer,
2017).

V reakci na uplatnénou namitku povazuje soud za nutné zduraznit, ze sam zalobce
zpochybnil svou argumentaci, nebot mu v jim predlozené e-mailové komunikaci ze dne 7.
6. 2023 predsedkyné zakladni odborové organizace OSSOO pii Ministerstvu pro mistni
rozvoj sdélila, ze sluzebni organ projednal navrh na zménu systemizace s odborovou
organizaci. V nynéj$im pripadé je ze zdznamu o projednani zfejmé, ze navrh na zménu
systemizace byl s vyborem odborové organizace projednan ve smyslu § 132 odst. 3 pism. a)
zakona o statni sluzbé dne 2. 6. 2023.

Soud uzavrel, ze navrh organizaénich zmén byl s odborovou organizaci fadné projednan
a k poruseni § 132 odst. 3 pism. a) zakona o statni sluzbé nedoslo. Projednani vyhovélo
standardim, které na projednani spravni soudy ve svérozhodovaci praxi kladou
(srov. napt. zalovanym pripominany rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 6. 2022,
¢j. 30 Ad 14/2020 - 119. Otazka, kterou si kladl zalovany ve vyjadreni k zalobé na str. 6 - 7,
zda by pripadné poruseni této povinnosti mélo vliv na zakonnost rozhodnuti o odvolani ze
sluzebniho mista predstaveného, je pro nynéjsi véc bezpredmétna. Soud vsak nad ramec
nezbytného odivodnéni dopliuje, ze 1 v tomto pripadé se ztotoznil se zavéry zalovaného,
ze ani pripadné nedostatky v projednani navrhu organizac¢nich zmén s odborovou organizaci
by nemély vliv na zakonnost rozhodnuti o odvolani ze sluzebniho mista zalobce, nebot
zakon s porusenim § 132 odst. 3 pism. a) takovy dusledek nespojuje.

Soud kone¢né neprisvéd¢il ani posledni namitce pod timto zalobnim bodem, podle niz
zalovany v dusledku zadrzovani informaci o opatfenich ve vécech sluzby zanedbal zasady
4 v v . v 4 M v/ 4 /v 4 / 4
spravy vcetné legality a predvidatelnosti, a nepfimo zasahl do Gcelného vykonu prava
v 4 4 / [+ / 4 / /7 v 4
zaméstnance domahat se zakonnym zpusobem svych prav vyplyvajicich ze sluzebniho
poméru ve smyslu § 79 odst. 2
pism. i) zakona o statni sluzbé. Soud na tomto misté konstatuje, ze obecné formulovanymi
zalobnimi namitkami se podrobné zabyval jiz vyse. Proto pouze ve stru¢nosti pfipomina, ze

4 M 4 4 4 4 4 \4 v/ v / vV 4
namitku zanedbani zasady dobré spravy nelze povazovat za fadné formulovany zalobni bod,
ktery by umoznoval soudni prezkum. Zalobce navic zadnym zpusobem nereflektoval
odivodnéni Napadeného rozhodnuti, vnémz se spravni organ problematice

/ M 4 v \4 v 4 /v v
neposkytnutych informaci vénoval. Jak uz bylo soudem podrobné popsano vyse, zalobce
obdrzel informaci o planované zméné systemizace a navrh organizacnich zmén byl
s odborovou organizaci radné projednan. Neni tedy pravdou, ze by dochazelo k zadrzovani
informaci.

Podle § 79 odst. 2 pism. i) zakona o statni sluzbé ma statni zaméstnanec pravo podat ve
v /. \4 4 4 o /v
vécech vykonu sluzby a sluzebnich vztahu stiznost.

Pro posuzovanou véc je dale relevantni Gprava obsazena v § 165 odst. 1 zakona o statni
sluzbé, podle které mtze byt vydani rozhodnuti prvnim dkonem v fizeni, s vyjimkou
rozhodnuti o kiarné odpovédnosti nebo skondeni sluzebniho poméru.

Z ustanoveni § 46 odst. 1 spravniho fadu vyplyva, ze oznameni o zahajeni fizeni mtze byt
spojeno s jinym tkonem v fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Z § 36 odst. 3 spravniho radu se podava, ze nestanovi-li zakon jinak, musi byt Gcastnikim
pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti; to se
netyka zadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a Gcastnika, ktery se prava
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti vzdal. V pripadé, ze podkladem rozhodnuti jsou
pisemnosti a zaznamy, které jsou za podminek v § 17 odst. 3 uchovavany oddélené mimo
i oV / Vv 4 M v 4 4 4 v/ 4 M v M
spis, muze se ucastnik, o jehoz pravnim naroku se v fizeni rozhoduje, s témito podklady
4 M v 4 v/ /v M M 4 71 v 4 v1/
seznamit pouze v podobé, ktera nezmafi ucel jejich utajeni; neni-li to mozné, sdéli se
takovému ucastnikovi alesponn v obecné roviné, jaké skuteCnosti z téchto podkladt
/ ./ 4 4 4 M v 4 vV /V 4 i v 4 4 i
vyplyvaji. Spravni organ si predtim, nez Gcastnikovi umozni seznamit se s podklady podle
predchozi véty, vyzada vyjadreni organu, ktery tyto podklady poskytl. Nerozhoduje-li se v
v/ 4 /4 4 4 / Vv 4 4 /. IV 4 4 v 4 i
fizeni o pravnim naroku tcastnika, neni takovy Gcastnik opravnén seznamit se s podklady
rozhodnuti, které jsou za podminek v § 17 odst. 3 uchovavany oddélené mimo spis.

Soud ve shodé s argumentaci zalovaného v Napadeném rozhodnuti podotyka, ze k zadnému
4 4 4 v / I o V v /4 4 4 v v 4
zasahu do prav a opravnénych zajmu zalobce nedoslo. Zakon o statni sluzbé v ustanovent §
165 neumoznuje sluzebnimu organu Cinit ve spravaim rizeni zadné kroky, kromé vydani
rozhodnuti jakozto prvniho tkonu v fizeni, jsou-li shromazdény relevantni podklady,
o které se rozhodnuti ve svém odavodnéni opira. V tomto konkrétnim pfipadé nebyla
stanovena povinnost pred vydanim rozhodnuti vyzvat statniho zaméstnance podle § 36 odst.
3 spravniho fadu k seznameni se shromazdénymi podklady a vyjadfeni k nim. V odvolacim

v/ 4 Ve v 4 o / M * Vv / 4
fizeni pritom po doplnéni podkladt této povinnosti zalovany dostal.

Meéstsky soud tak uzavira, ze namitky zalobce subsumované pod ¢tvrtym zalobnim bodem
rovnéz neshledal divodnymi.

VII.  Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok II o nahradé nakladt fizeni je oduvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s, podle
kterého ma ucastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada rizeni pred
/ o v Ve * /v 4 i / v 7/ v v v o v
soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél
/7 v v / v v / v/ /7 N7/ / 4 4 M vV /

play uspéch zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych
Ve 4 . v A4 / % 4 o 4 4 4
¢innosti nevznikly. Soud proto rozhodl, Ze zadny z GcéastnikG nema pravo na nahradu
nakladu tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol

4 4 /v M VV/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na aéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 7. fijna 2024

Mgr. Martin Lachmann v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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