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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct Mgr. Katefiny Kozakové a Mgr. Ondfeje Hrabce ve véci

zalobce: brig. gen. Ing. S. M.
bytem X
zastoupeny JUDr. Radkem OndruSem, advokatem
se sidlem Bubenickova 42, 615 00 Brno

proti

zalovanému: Narodni bezpeénostni Gfad
se sidlem Na Popelce 2/16, Praha 5 - Kosife

o Zalobé proti rozhodnutf feditele Zalovaného ze dne 28. 4. 2022, &. 69/2022-NBU/07-OP,

takto:

I.  Zaloba se zamit4.

II. Zalobce nem4 privo na ndhradu nakladd ¥izeni.

II. Zalovanému se nep¥iznava nahrada nikladd Yizeni.
Odivodnéni:

I. Z4klad sporu

1. Zalobc§ dne 3. 1. 2019 pozadal Zalovaného o vydani osvédéeni pro stupeti utajeni PRISNE
TAJNE. Dne 3. 9. 2019 zalovany zalobci osvédéeni pod ¢. NBU-126919 vydal (dale
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»,Osvédceni®). Oznamenim ze dne 24. 9. 2021 zalovany zahajil bezpecnostni fizeni o zruseni
platnosti Osvédéenti, nebot se vyskytla davodna pochybnost, zda zalobce jako drzitel verejné
listiny nadale splinuje podminky jejitho vydani. Rozhodnutim zalovaného ze dne 29. 12.
2021, &.j. 105261/2021-NBU/P, byla 2alobci zru$ena platnost jeho Osvédéeni, nebot Zalobce
prestal spliiovat podminku bezpecnostni spolehlivosti podle ust. § 12 odst. 1 pism. d) zakona
¢.412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpeénostni spolehlivosti (dale ,,zakon
o ochrané utajovanych skutecnosti“). Nasledné podany rozklad zamitl feditel zalovaného
v zahlavi uvedenym rozhodnutim, které zalobce nyni podanou zalobou napadl u Méstského
soudu v Praze (dale jen ,meéstsky soud®).

Zalovany v prvostupnovém spravnim rozhodnuti ke shledanému bezpelnostnimu riziku
4 /4 v M / v 4 4 4 i
podle § 14 odst. 3 pism. d) zakona o ochrané utajovanych skutecnosti odkazal na pisemnosti,
které jsou zafazeny v utajované cCasti bezpelnostniho svazku pod dislem 1, 3 a 4.
Vyhodnoceni téchto podkladu je zalozeno pod pofadovym cislem 14 (evidovano pod ¢j.
D1075/20231-NBU/P) v utajované Casti bezpecnostniho svazku. Pfi posuzovani, zda jednani
v téchto zpravach popsana jsou bezpelnostnim rizikem podle ust. § 14 odst. 3 pism. d)
zakona o ochrané utajovanych skutecnosti, zalovany prihlédl k tomu, do jaké miry mohou
ovlivnit schopnost zalobce utajovat informace, k dobé jejich vyskytu, jejich rozsahu,
charakteru a téz k chovani urednika. Zalobce se v nedavné dobé dopustil nékolika jednant,
kdy vyuzil svého postaveni v ramci ACR k tomu, aby poskytl osobam pusobicim mimo
rezort ministerstva obrany potencialni vyhodu nebo jinak jednal v jejich prospéch. Tato
. 4 /7 Ve /v o v / 4 / / / v M
jednani ¢ini zalobce nedivéryhodnym a maji také vyznamny presah do oblasti ochrany
utajovanych informaci, nebot nedavaji Ufadu zadnou zaruku, ze Gclastnik fizeni by jako
drzitel osvédéeni i nadale nakladal sutajovanymi informacemi odpovédné a svédomite,
dodrzoval veskere zakonem stanovené povinnosti a nedopustil se jejich zneuziti ve prospéch
svuj nebo jiné osoby. Kazdé ztéchto jednani pritom samostatné naplinuje skutkovou
v / L ’ / v . /
podstatu bezpeénostniho rizika podle § 14 odst. 3 pism. d) zakona o ochrané utajovanych
% 75 / v vV . . v ’ [
skutednosti. Zalovany u zalobce rovnéz shledal existenci bezpe¢nostniho rizika podle ust. §
14 odst. 2 pism. a) zakona o ochrané utajovanych skutecnosti, tedy zavaznou ¢innost proti
zajmum Ceské republiky. Zalovany mél za to, ze zalobce v rozhodném obdobi védomé a
z vlastni iniciativy vyvijel zavaznou dinnost proti zaymum Ceské republiky, prficemz
s odkazem na ust. § 2 pism. b) zakona o ochrané utajovanych (daji tato ¢innost smérovala
M [ o **V_V N4 V. 7/ v/ Vs 7 M v
proti zajmum na zjisténti jejiho vnitrniho poradku a na ochrané jeji ekonomiky, a zalobce se
ji dopoustél v souvislosti s vykonem své funkce v ramci sluzebniho poméru u ACR.

Reditel zalovaného v zalobou napadeném rozhodnuti uvedl, ze souhlasi s existenci
bezpecnostniho rizika podle § 14 odst. 3 pism. d) zakona o ochrané utajovanych skute¢nosti.
Existenci bezpecnostniho rizika podle § 14 odst. 2 pism. a) zakona o ochrané utajovanych
skutednosti feditel zalovaného neshledal. Vyjadtil se k ndvrhu na zruSeni prvoinstan¢niho
rozhodnuti daném rozkladovou komisi, pri¢emz uvedl, ze ke zruseni rozhodnuti se
Ve . 4 v / / 4 4 . V. . .
pristupuje v pripadé, kdy by napadeny vyrok byl v rozporu s pravnimi predpisy nebo je
jinak nespravny. K tomu v posuzované véci ovsem nedoslo, kdyz u zalobce nadale existuje
bezpeénostni riziko podle § 14 odst. 3 pism. d) zadkona o ochrané utajovanych skute¢nosti a
zalobce tudiz i nadale nespliiuje podminku bezpecnostni spolehlivosti stanovenou v § 12
4 4 v . / v 4 / o 4 4 v v
odst. 1 pism. d) zakona o ochrané utajovanych skutecnosti. Skutkovy stav zustava nezménén
v . v J v ey ’ ’ ’ Ve o ’
a reditel zalovaného pouze dospél k jinému pravnimu nazoru pri jeho hodnoceni (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 As 31/2007). Jednani zalobce smétujici proti
ochrané ekonomiky popsané ve Vyhodnoceni bezpecnostniho fizeni feditel zalovaného
hodnoti jako zavadové a rizikové, toliko nikoli v intenzité pottebné pro naplnéni neurcitého
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pravniho pojmu zdvazné ¢innosti proti zajmim Ceské republiky. Zalobce se tohoto jednani
dopustil v dobé nedavné pred vydanim napadeného rozhodnuti, z vlastni iniciativy, pfi¢emz
se tak délo v pHimé souvislosti s vykonem jeho funkce v Armadé CR. Charakter tohoto
vytykaného jednani se pfitom primo dotyka schopnosti, resp. ochoty, zalobce dodrzovat
povinnosti a omezeni, ktera jsou relevantni rovnéz v oblasti ochrany utajovanych informaci.
Toto jednani, které prvoinstancni spravni organ nespravné vyhodnotil jako bezpeénostni
riziko dle § 14 odst. 2 pism. a) zdkona o ochrané utajovanych skutecnosti, stoji vedle
zavadovych jednani (vyuzivani vlivu ve prospéch osob stojicich mimo rezort ministerstva
obrany), ktera prvoinstan¢ni spravni organ vyhodnotil v napadeném rozhodnuti jako
bezpetnostni riziko dle § 14 odst. 3 pism. d) zikona. Reditel Zalovaného poukéazal na G&el
zakona o ochrané utajovanych informaci, kterym je ochrana utajovanych informaci a uvedl,
ze Ukolem zalovaného je minimalizovat rizika, ktera by mohla vést k porusent této ochrany,
tj. napt. ke ztraté, vyzrazeni ¢i jinému zneuziti utajované informace.

Reditel Zalovaného se v napadeném rozhodnut{ vyjadiil k odvolacim nimitkdm. K namitce,
Ye se Gnnosti proti zijmu CR nedopustil, feditel Zalovaného uvedl, e oproti
prvostupriovému spravaimu organu poruseni § 14 odst. 2 pism. a) zakona o ochrané
utajovanych skute¢nosti, neshledal a namitky smérujici proti této pravni kvalifikaci shledal
divodnymi. Pfedmétné bezpecnostni riziko nebylo prokazatelné dolozeno. Zaroven uved],
ze charakter a rozsah jednani zalobce lze bezesporu podradit pod skutkovou podstatu
bezpecnostniho rizika ve smyslu § 14 odst. 3 pism. d) zakona. Pokud jde o poruseni § 14
odst. 3 pism. d) zakona o ochrané utajovanych skutecnosti vliv chovani na davéryhodnost
nebo ovlivnitelnost musi objektivné existovat, pfitom je treba prihlizet ke kritériim
stanovenym v odstavcich 4 a 6 zakona, musi existovat chovani, které mj. maze ovlivnit
schopnost osoby utajovat a toto chovani musi ovlivnit schopnost utajovat informace.
Prvostupfiovy orgin tyto skute¢nosti popsal. Reditel Zalovaného neshledal prvostuphiové
spravni rozhodnuti neprezkoumatelnym.

Namital-li zalobce, ze mu zalovany neumoznil seznamit se se skutecnymi divody vydani
prvostupnoveho rozhodnuti, reditel zalovaného poukazal na to, ze ust. § 133 odst. 3 zakona
v . / v 4 v/ v v 4 v/ 4 Ve b4
o ochrané utajovanych skutecnosti se v pripadé bezpecnostniho rizeni nepouzije, nebot se
M \4 v/ 4 4 ~ / 4 v 4 v/ 4 4 v M
vztahuje az na tizeni soudni. Zalovany tak neni v bezpeCnostnim fizeni opravnén hodnotit
opravnénost Ucastnika fizeni seznamit se s utajovanou ¢asti spisu.

K dtivodim odmitnuti provedeni dalstho pohovoru s Zalobcem, feditel zalovaného uvedl, Ze
zalobce byl na pocdatku pohovoru poucen, ze ke zjisténym skutecnostem a pripadnym
rozporim md moznost vyjddrit se v rozsabu, ktery uznd za vhodny a rovnéz ze mu budou
kladeny otazky, které smétuji k objasnéni skute¢ného stavu véci. Zavérem pohovoru pak
zalobce prohlasil, ze mu byla dana dostateCna moznost vyjadfit se ke vSem skuteénostem,
které byly predmétem pohovoru. Prvoinstanéni spravni organ postupoval zcela standardné,
zalobce dostate¢né poudil a dal mu také dostateény prostor na jeho odpovédi na kladené
/ Ve v/ <7 1V 7 g . N /1.0 . v_/ / ’
otazky ¢i dalsi vyjadreni. Zalobce proti chovani pracovnikl prvoinstancniho spravniho
Gradu v priabéhu pohovoru ¢i ke zpasobu protokolace nemél pripominky a tyto neuplatnil
ani nasledné. Zalobce na konkrétni a jednoznacné dotazy odpovidal vagné, resp. neodpovidal
vibec. Pfi¢emz feditel zalovaného vyjadtil presvédceni, Ze tento zplsob vypovédi byl
R A v v / v ’ v v / .
zameérny. Zalobce mél na vSechny otazky zalovaného, coz byly napf. otazky na jeho
’ ’, v ’ 7 e . , 7 . Ve .
soukromi, vykon zameéstnani, kontakty a styky s jinymi (byvalymi) kolegy ¢i osobami,
oteviené reagovat a sdélovat pozadované informace jiz pti prvnim pohovoru. Pokud se na
relevantni dotazy rozhodl neodpovidat, potazmo nékteré své ¢innosti ¢i jednani, na které
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byl dotazovan ,zamérné" (y. k ovéreni ziskanych poznatkt) poprel, pak i samotny tento
v/ M v 4 i v i v / 4 v 4 M M /4 4
ptistup vzbudil u zalovaného, i u feditele zalovaného, opravnéné pochybnosti, zda jednani
v 4 .. 4 i 4 / Vv 4 v/ 4
zalobce neni rizikove. Povinnost provést s ucastnikem fizeni pohovor se ve smyslu § 105
odst. 1 zakona se vztahuje pouze na bezpecnostni fizeni o vydani osvédceni; tento pohovor
byl s zalobcem uskuteénén dne 23. srpna 2019. Zalobci nic nebranilo, aby své vyjadteni
doplnil pisemné.

K navrhu, aby Zalovany nechal osobu zalobce, jakoz i informace poskytnuté jednou
zpravodajskou sluzbou (napt. VZ), provétit dal$i zpravodajskou sluzbou (napft. BIS), a to
vCetné pripadného hodnoceni, a to zejména za (celem vymezeni okruhu osob, které by
mohly mit zajem a moznosti na profesni likvidaci zalobce prostfednictvim zalovaného, a
k namitce, ze nebylo uvedeno, z jakych davoda bylo bezpecnostni riziko spatfovano pouze
u osoby zadatele, a nikoliv u osob, které v dané véci aktivné ve vytykanych pripadech existuji
a které rovnéz disponuji zpusobilosti seznamovat se s utajovanymi informacemi, zalovany
uvedl, ze ze zprav prislusné zpravodajske sluzby je patrné, jakym zpisobem byly informace
v nich uvedené ziskany a o jaka skutkova zjisténi se opiraji. Pravé tyto skutecnosti naprosto
vyluéuji, ze by zpravy prislusné zpravodajske sluzby byly jakkoliv subjektivné ovlivnény
nékterym z faktort uvadénych zalobcem. Duvod k jejich prezkumu tedy neni. Navic, ani
feditel zalovaného, ani zalovany, nemaji opravnéni prezkoumavat postupy a metody prace
zpravodajskych sluzeb. Pfedmétné zpravy neobsahuji toliko nazor zpravodajské sluzby na
bezpeénostni spolehlivost zalobce, kterému by zalovany slepé uvétil, nybrz podrobny popis
konkrétnich skute¢nosti a okolnosti, které umoznily zalovanému ucinit si tsudek o jejich
vérohodnosti. Zalovany vZdy striktné dodrzuje zasady innosti spravnich orgint, mj. zasadu
jednotného rozhodovani, a tudiz v obdobnych pfipadech vzdy rozhoduje obdobné.

Navrhy na provedeni pohovoru s osobami, jez se objevuji v odavodnéni prvostupriového
rozhodnuti, a to konkrétné gen. J. B. - byv. NGS nyni Glomex, gen. M. D. - nyni Prabos,
gen. M. Z. - nyni LPP, gen. P. S. - byv. NGS nyni Agados, gen. J. S. - byv. NGS, Ing. S. a
Ing. M. - byv. feditele Narodniho ufadu pro vyzbrojovani a jeho zastupce, odmitl s ohledem
na dostatecné zjistény skutkovy stav, jako nadbytecne.

II. Obsah zaloby, vyjadfeni zalovaneho

Zalobce namita, Ze napadené rozhodnuti je neptezkoumatelné pro nedostatek dévods, nebot
zalovany nedostatek bezpecnostni zpusobilosti podle § 14 odst. 3 pism. d) odtGvodnil toliko
tim, ze Licastnik ¥izeni se v neddavné dobé dopustil nékolika jednant, kdy vyuzil svého postaveni
v rdmci ACR k tomu, aby poskytl osobim pisobicim mimo resort ministerstva obrany
potencialni vybodu nebo jinak jednal v jejich prospéch. Tato jednini ¢ini ucastnika vizeni
nedivérybodnym a maji také vyznamny presah do oblasti ochrany utajovanych informaci, nebot’
neddvaji Uradu Zddnou zdruku, Ze iicastnik ¥izeni by jako dritel osvédcent i naddle naklidal s
utajovanymi informacemi odpovédné a svédomité, dodrzoval wveskeré zdakonmem stanovené
povinnosti a nedopustil se jejich zneuZiti ve prospéch sviij nebo jiné osoby. Urad dile poukdzal na
rozsudek NSS &j. 7 As 49/2013 ze dne 4. Cervence 2013 a shledal, Ze ,kazdé z téchto jedndani
naplriuje skutkovou podstatu bezpecnostnibo rizika ve smyslu § 14 odst. 3 pism. d) zikona
samostatné®. Nadto i v tomto sméru Urad odkdzal na dokument ,,Vyhodnoceni bezpecnostniho
¥izeni“. Proto tyto ndmitky dcastnika vizeni nemobu prijmout.“ Ackoli teditel zalovaného
shodné s rozkladovou komisi, naznal, Ze divod dle § 14 odst. 2 pism. a) zakona o ochrané
utajovanych informaci neexistuje, nerespektoval zavér své vlastni rozkladové komise a v
ramci svého spravniho uvazeni rozhodl tak, ze rozhodnuti prvoinstan¢niho spravniho
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organu potvrdil. Zalobci tak neni znam celkovy rozsah duvodu, pro které reditel zalovaného
nerespektoval zavér rozkladové komise a existenci bezpecnostniho rizika postavil toliko na
dtvodech uvedenych v ust. § 14 odst. 3 pism. d) zakona o ochrané utajovanych skutecnosti.
Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti zalobce dovozuje, ze uvedené bezpecnostni riziko
feditel Zalovaného shledava v kontaktech zalobce s byvalymi pfislusniky ACR, konkrétné
byvalymi nacelniky generalniho stabu vletné dalsich vysokych dustojnikd, ktefi jsou
b o/ M v v v / M v v 4 A / i 4 o i
uvedeni inicidlami. Témto mél zalobce (dajné sdélenim neverejnych informaci zpusobit
vyhodu. Zalobce si vs$ak zadného takového jednani neni védom a zadné takové konkrétni
jednani mu nebylo nikdy v minulosti predestreno. Proto zalobce apeluje na soud, aby z
v o / VA M i VVe J 4 4 v v M M v M
neverejné Casti spisu ovéril, zda takové jednani skutené existuje a zda naplinuje znaky
tvrzeného bezpecnostniho rizika.

Neprezkoumatelnost zalobce spattuje rovnéz v tom, ze reditel zalovaného odmitl provést
dikazy navrzené zalobcem, aniz by svij postup prezkoumatelnym zptsobem odavodnil.
Reditel Zalovaného tak zejména odmitl uskute¢nit dal$i bezpe¢nostni pohovor s Zalobcem,
byt pouze touto formou mohl Zalobce sv4 tvrzeni a namitky sdélit Zalovanému. Zalobce
rovnéz pozadoval, aby v pripadé, ze poskytnuté informace o zalobeci pochazi toliko
z Vojenského zpravodajstvi, tyto informace, resp. osobu zalobce, nechal provérit dalsi
zpravodajskou sluzbou (napf. BIS), coz reditel zalovaného odmitl. Tento postup povazuje
zalobce téz za nezakonny, a to zejména s ohledem na panujici zahrani¢né politickou situaci.
Nelze totiz vyloudit, ze za vydanim napadeného rozhodnuti stoji usili Ruske federace o
kompromitaci zalobce a jeho odstranéni z funkce, kterou v ramci ACR zastaval, to vée
scilem sniZit efektivitu ACR v momenté napadeni Ukrajiny. Vhodnéji zpravodajskou
sluzbou by tak ve vztahu k zalobci byla civilni kontrarozvédka.

Zalobce dile broji proti procesnimu postupu Zalovaného, ktery p¥i znepistupnéni
nékterych informaci jednal v rozporu s § 133 odst. 3 zakona o ochrané utajovanych
skuteénosti, kdyz bez dalsiho povsechné konstatoval nutnost utajeni informace ¢i informact
bez naznaku jakeékoli snahy rozkryt alespon nékteré ¢asti divodu, pro které byl zalobce
zbaven osvédéeni. Zalobce je presvédden, e v prabéhu Hzeni se nedoméihal a nedomaha
informaci, které by mély potencial naplnit kategorie uvedené v § 133 odst. 3 zakona o
ochrané utajovanych skutecnosti.

Zalovany ve vyjadrfeni k zalobé uvedl genezi celého pfipadu a dale se vénoval zalobnim
namitkam. K namitce uvedeni nedostatkt divodt rozhodnuti poukazal na skutecnost, ze
’ v . v ) / ’ 7 v/ ’ / . 71«
sam zalobce dovozuje, ze rizikové chovani spocivalo ve vztahu s byvalymi ,kolegy z armddy“.
Vo 4 \4 v 4 v/ . i o vV v
Je tedy zfejme, ze zalobce vi (tusi), jaké jsou divody, pro néz mu byla zrusena platnost
osvédclenti, tedy zZe tyto divody spocivaji ve vyse popsaném jednani, vychazejicim z jeho
vedouctho postaveni v Armadé CR, které zalozilo opravnéné pochybnosti o jeho
bezpecnostni spolehlivosti. Jinak teceno, zalobci je pfiblizné znimo, kde se nachazi
’ Vi v v v vV . ’ JaED VVe
pomyslny ,terc, k némuz méla sméfovat jeho procesni obrana, a takeé ji takto zameéril (k
tomu zalovany poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. dubna 2022,
sp. zn. 9 As 62/2021).

K namitce nezadkonnosti spolivajici v neprovedeni navrhovanych dikazt Zalovany odkazal
na obsah napadeného rozhodnuti, kde se feditel zalovaného velmi podrobné zabyval
prubéhem pohovoru zalobce s pracovniky zalovaného a na zakladé uvedeného dospél
k zavéru o nadbytec¢nosti opakovaného pohovoru. Zavérem poukazal i na to, Ze ,témata“ a
okruh otdzek kladenych zalobci pfi pohovoru utajovana nebyla, chtél-li Zalobce cokoli
doplnit, mohl se ve véci vyjadrit i pisemné. Na skutecnosti, které by utajeni podléhaly, se
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zalovany neptal. Pokud jde o navrh na provéfeni osoby zalobce dalsi zpravodajskou sluzbou,
zalovany zopakoval, ze ze zprav prislusné zpravodajské sluzby je patrné, jakym zptsobem
byly informace v nich uvedené ziskany a o jaka skutkova zjisténi se opiraji, a proto je
v \4 *eV_V 4 M i M v v / o
vylouceno, ze by tato zjisténi a poznatky byly jakkoliv ovlivnény nékterym z faktort
4 v / v v /4 4 M v M N4 /
uvadénych zalobcem. V téchto zpravach jsou dolozeny informace poskytujici ucelene,
konkrétni a vérohodné poznatky o jednotlivych jednanich zalobce zpochybnujicich jeho
bezpecnostni spolehlivost v mife zakladajici bezpeCnostni riziko. Reditel zalovaného
v napadeném rozhodnuti proto uvedl, Ze nebyl ani duvod, aby tyto zpravy byly dale
v 4 4 4 M vV v M v / / 4
prezkoumavany. Navic, jak rovnéz uvedl reditel zalovaného v napadeném rozhodnuti,
zalovany, ani jeho feditel, nejsou opravnéni prezkoumavat postupy a metody prace
zpravodajskych sluzeb, ale na zakladé vysledku jejich Setfeni pak provedou hodnoceni
bezpecnostni spolehlivosti toho kterého Gcastnika fizeni. Ani z vysledku Setteni k osobé
\4 / v/ v / v v/ /7 / 4
zalobce, které bylo na zadost zalovaného doplnéno o dalsi relevantni informace, nevyplyvaji
zadné skutecnosti, které by svéd¢ily o zneuziti této zpravodajske sluzby k profesni likvidaci
zalobce, s tim, ze sam zalobce predklada v tomto sméru toliko obecna podezteni. I v tomto
ohledu reditel Zalovaného v napadeném rozhodnuti objasnil davody, pro¢ predmétnému
navrhu nevyhoveél.

K zalobni namitce vytykajici nespravny procesni postup podle § 133 odst. 3 zakona o
. ’ v v ’ v . / . v/ /
utajovanych skutecnostech, zalovany uvedl, ze § 133 cit. zakona upravuje postup v fizeni
pred soudem. Zalovany sam v bezpecnostnim fizeni neni opravnén hodnotit opravnénost
Ucastnika rizeni seznamit se s utajovanou Casti spisu, nebot z ptislusnych ustanoveni zakona
o ochrané utajovanych skutecnosti (§§ 89 odst. 7, 105 odst. 7 a 122 odst. 3) jasné vyplyva, ze
v bezpecCnostnim fizeni vedeném v prvnim stupni, potazmo v fizeni o rozkladu, neni
4 / .. Vv . v/ / o 4 v % 4 v/ 4 . / M
zalovany (ani jeho feditel) zadnym zpisobem opravnén Ucastnika rizeni s utajovanymi
informacemi seznamit ¢i jakkoli mu sdélovat jejich obsah. Pravé vzhledem ke znalostem
zalobce jej zalovany nemohl seznamit s zadnymi informacemi obsazenymi ve zpravach
. 4 \4 4 4 . M . vv/ 4 4 /4
zpravodajské sluzby, s tim, ze - jak konstatuje Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze
dne 29. listopadu 2018 ¢.j. 4 As 253/2018 - ,je mozné utajit obsah celych zprdv, pokud by i
nékteré diléi informace, obsaZené v utajované Cisti svazku, po zpristupnéni stéZovateli,
umozriovaly mu v dané véci ubodnout konkrétni udalosti a pripadné i zjistit informacni zdroje
prislusné zpravodajské sluzby, které je nutné chranit.

Zalovany povazuje napadené rozhodnuti za vécné spravné i zakonné a navrhuje, aby zaloba
byla zamitnuta.

IIT. Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v souladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“), prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobcem vymezenych namitek a i nad jejich ramec (viz dale), vychazel pti tom v souladu s
§ 75 odst. 1s. f. s. ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani feditele
zalovaného a shledal, Ze zZaloba neni dévodna.

O véci rozhodl bez jednani, jelikoz s takovym postupem zalobce i zalovany vyjadfili souhlas,
resp. nevyjadrili nesouhlas s rozhodnutim véci bez natizeni jednani (§ 51 odst. 1 s. f. s.).
Zalobce sice navrhl provedeni diikazu [svij Glastnicky vyslech a dile provéfeni Zalobce,
jakoz 1 informaci poskytnutych jednou zpravodajskou sluzbou (napt. vojenské
zpravodajstvi) dalsi zpravodajskou sluzbou (napf. BIS)], avSak to samo o sobé neznamena
nesouhlas s rozhodnutim o véci bez nafizeni jednani (usneseni rozSifeného senatu
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2016, €. j. 7 As 93/2014-48, ¢. 3380/2016 Sb. NSS).
Soud tyto dikazy shledal nadbyte¢nymi, kdyz pro rozhodnuti podstatny skutkovy stav soud
zjistil ze spravniho spisu, a to zejména zjeho utajovanych casti, pfi¢emz pro blizsi
oduvodnéni tohoto postupu odkazuje na body [32] a [33] tohoto rozsudku nize.

1. A Judikaturni vychodiska a rozsah prezkumu

Nakladani s utajovanymi informacemi v soudnim fizeni upravuje § 133 zakona o ochrané
utajovanych informaci, jehoz odst. 2 zni: Dokazovini se v soudnim 7¥izeni provadi tak, aby
byla settena povinnost zachovdvat mlcenlivost o utajovanych informacich obsazenych wve
vysledcich setteni nebo v ddajich z evidenci zpravodajskych sluzeb nebo policie. K témto
okolnostem lze provést ditkaz vyslechem jen tehdy, byl-li ten, kdo povinnost micenlivosti md, této
povinnosti prislusnym organem zprostén; zprostit mlcenlivosti nelze pouze v pripadé, kdy by
moblo dojit k obroZeni nebo vaznému naruseni ¢innosti zpravodajskych sluzeb nebo policie;
primérené se postupuje i v pripadech, kdy se ditkaz provadsi jinak nez vyslechem. Odst. 3 stejného
ustanoven{ upravuje postup pii oddélen{ utajované &sti spisu: Urad oznaf okolnosti wvedené
v odstavci 2, o kterych tordi, Ze ve vztabu k nim nelze zprostit mlcenlivosti, a predseda sendtu
rozhodne, Ze Cisti spisu, k nimZ se tyto okolnosti vdizi, budou oddéleny, jestlize cinnost
zpravodajskych sluzeb nebo policie miiZe byt obroZena nebo vazné narusena; do oddélenych Cisti
spisu vcastnik vizent, jeho zdstupce a osoby ziicastnéné na vizeni nabliZet nemohbou. V ostatnim
nejsou ustanovent zvldstniho pravniho predpisu o dokazovint, oznacovini st spisu a nahliZeni
do néj dotcena.

Citovana ustanoveni predstavuji pravni Upravu specialni vici § 45 odst. 4 s. t. s., podle néhoz
nelze z nahlizeni vyloucit Casti spisu, které obsahuji utajované informace, jimiz byl nebo
bude provadén dikaz soudem (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2010,
¢. .9 As 29/2009-84), a byl opakované vylozen judikaturou kasaéniho soudu. Tu shrnul
zejména rozsireny senat v usneseni ze dne 1. 3. 2016, C. j. 4 As 1/2015-40, ¢. 3667/2018 Sb.
NSS, v némz odkazal na predchozi rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 7. 2010,
¢.J. 9 As 9/2010-94, a na néj navazuyjici rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne
26. 11. 2015, Regner proti Ceské republice, stiznost ¢. 35289/11, jim byl p¥stup kasaéniho
soudu aprobovan (stejné jako v nasledném rozsudku velkého senatu v téze véci ze dne 19. 9.
2017). Rozsireny senat vysel dale z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2013,
¢.j. 3 As 63/2012-25, podle néjz je ,nutné divod neposkytnuti utajované informace vicastniku
7ddné odiivodnit a nezasahovat do jeho procesnich prav vice, nez je nezbytné nutné za scelem
ochrany vyse uvedenych verejnych zdjmii. Samozrejmé je pritom nutné spinit vyse uvedené
zdakonné podminky, za nichZ je mozné k neposkytnuti utajované informace icastniku ¥izeni pred
soudem pristoupit. Vzhledem k tomu, Ze postaveni sicastnika tizeni je v takovych pripadech
oslabené a tento do jisté miry ztraci moznost hdjit se, soud pak musi ;suplovat procesni aktivitu
vcastnika a prezkoumat napadené rozhodnuti i nad ramec Zalobnich namitek.“ Na téchto
zakladech rozsiteny senat shrnul v bodech 21 a 32 svého usnesenti sp. zn. 4 As 1/2015, ,Ze v
soudnim vizeni lze provideér dokazovini i obledné obsabu utajovanych skutecnosti, ledaze jsou
spinény zakonné predpoklady pro znepristupnéni takovychto informaci Zalobci (viz bod [13]
shora). Znep¥istupnéni informaci v pribébu soudnibo 7izeni a jejich wvylouceni z bézného
dokazovani proto neni automatické, ale nastavd jen tehdy, pokud soud dospéie k zavéru, Ze k
vyloucent takovychto informaci budou zdkonné predpoklady. [...] Zalovany ani spravni soudy
sdélent zpravodajskych sluzeb neprezkoumdvaji v takovém rozsabu a takovym zpiisobem, ktery je
ve spravnim soudnictvi obvykly. Judikatura nicméné zdiiraznila, Ze byt jde o podkladové akty,
nemohou byt zpravy zpravodajskych sluzeb pouze vyjadienim nazoru jejich zpracovatele, bez
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patticného skutkového podkladu zachyceného ve spise a soudem ovéritelného. Zalovany i spravni
soudy musi mit moznost zhodnotit vérohodnost a presvédcivost zpravodajské informace a jeji
relevanci ve vztabu k bezpecnostnimu ¥izeni.”

Konkrétni podminky aplikace § 133 odst. 3 zikonao ochrané utajovanych
informaci pfi prezkumu bezpecnostniho rizeni shrnul Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 25.2.2010,¢. j. 1 As 83/2009-60: ,Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, Ze incastnik
bezpecnostniho ¥izeni neni opravnén nabliZet do utajované Cisti bezpecnostnibo svazku a
Zalovany neni povinen wuvddét ve svych rozhodnutich divody, které jsou wutajovanymi
informacemi; postaci na né pouze odkdzat. Soucasné vsak musi byt ncastnikovi bezpecnostniho
7izeni na zakladé jeho Zaloby poskytnuta ochrana soudy ve spravnim soudnictvi, a to za téchto
podminek:

1) z nahlizeni lze (resp. za podminek § 133 odst. 3 zdkona ¢. 412/2005 Sb. je nutno) v ramci
soudniho 7izeni vyloucit ty Casti spisu, které obsabuji utajované informace;

2) z nabliZeni obecné nelze vyloucit Cisti spisu, jimiZ byl nebo bude provddén ditkaz soudem
(za podminek § 46 odst. 6 5. 7. s. ve spojeni's § 58 odst. 5 zikona ¢. 412/2005 Sb.); k vylouceni
by mohlo dojit pouze v pripadé mozného obrozeni nebo viiného naruseni Cinnosti
zpravodajskych sluzeb nebo policie, pricemz i v takovém pripadé by mél soud zviZit
moznost poskytnout sicastnikovi bezpecnostniho vizeni (Zalobci) alespori anonymizované
& agregované vidaje;

3) pokud by vitbec nebylo mozné poskytnout Zalobci p¥istup k utajovanym informacim byt v
urcité omezené formé, neni soud vdzan Zalobnimi body a prezkoumd relevanci utajovanych
informact ze vsech hledisek, ktera se vzhledem k povaze véci jevi dileZitymi.

Takto siroce pojimanou soudni ochranu ncastnika bezpecnostnibo ¥izeni povazuje Nejuyssi
sprdvni soud za dostatecné vyvazeni urcitych omezeni prava na spravedlivy proces, které iicastnik
Yizeni musi strpét, jeZ jsou ale zaroveri takovému typu 7vizeni nutné vlastni a dstavné
akceptovatelna.

Z vyse uvedeného plyne, ze se soud musi seznamit s utajovanymi informacemi a posoudit,
zda je mozné je Gcastniku rizeni zpristupnit. Nelze-li je mu poskytnout v plném rozsahu,
musi zvazit, zda mu je mozné poskytnout alesporl anonymizované ¢i agregované udaje.
Paklize neni mozné poskytnout ani takto omezené informace, neni soud vazan zalobnimi
namitkami a napadené rozhodnuti, kterym nebylo vydano osvédleni pro urcity stupen
utajeni, prezkouma v plném rozsahu i nad ramec zalobnich bodt. Pfezkoumatelnost
rozhodnuti je timto zajisténa. Je to soud, kdo je zarukou fidného a {Gplného prezkumu
dtivodt rozhodnuti, a jez je garantem prava na spravedlivy proces. Ostatné pravé proto maji
také soudci podle § 58 odst. 1 pism. €) a odst. 2 zakona o utajovanych informacich pfistup
k utajovanym informacim vSech stupniti utajeni bez platného osvédceni ode dne jmenovani
do funkce po dobu jejiho vykonu a v rozsahu nezbytném pro jeji vykon.

Rozhodujici senat se v souladu s vy$e uvedenou judikaturou ve dnech 19. 8. 2024, 21. 8. 2024
a znovu dne 2. 10. 2024 plné seznamil sdokumenty zaloZzenymi v utajované dasti
bezpecnostniho svazku reg. ¢. NO078865, kterou zalovany méstskému soudu spoleéné
s vyjadfenim k Zalobé predal. Nasledné predsedkyné senatu opatrenim ze dne 21. 8. 2024, ¢
j- 5 A 45/2022-40, vyloudila utajovanou Cast bezpenostniho svazku z nahlizeni ve smyslu §
45 odst. 3 s. t. s. Rozhodujici senat totiz dospél k zavéru, ze informace obsazené v utajované
dasti sprévniho spisu jsou takové povahy, jejichz vyzrazeni by vaiZnym zptsobem mohlo
ohrozit nebo vazné narusit ¢innost zpravoda]skych sluzeb nebo p011c1e Ze steJneho duvodu
neni ani mozné zalobci poskytnout anonymizované ¢i agregované Gdaje. Soud rovnéz uvadi,
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ze vzhledem k povaze dokumentt a informacim v nich uvedenym nelze ani blize vysvétlit,
z jakého duvodu k tomuto postupu soud pristoupil, aniz by zhatil smysl utajeni téchto
informaci.

Soud rovnéz pripisem ze dne 22. 8. 2024, ¢. j. 5 A 45/2022-43, vyzval zalovaného, aby soudu
sdélil, zda informace uvedené v utajované casti spravniho spisu povazuje puvodce téchto
informact stale za utajené, a to vzhledem k tomu, ze od predani spravnich spist soudu ubéhla
jiz. zna¢na doba. Zalovany nasledné p¥ipisem ze dne 11. 9. 2024 soudu sdélil, Ze pavodce
informaci predané informace povazuje porad za utajované a odpovéd pavodce informaci
zalozil do utajované casti bezpeCnostniho spisu. Soud pak opétovnym nahlédnutim do
utajované Casti bezpecnostniho spisu ovéril, ze duvody pro utajeni danych informaci stale
plati, je tedy stale zajem na jejich utajenti, proto 1 v predchozim odstavci uvedeny zavér o
nutnosti nesdélit tdaje z utajované Casti bezpecnostniho spisu je spravny.

III. B Posouzeni bezpecnostni spoleblivosti
Soud se dale zabyval samotnym prezkumem zalobou napadeného rozhodnuti.

Aby fyzické osobé mohlo byt vydano osvédcent pro pristup k utajovanym informacim, must
tato osoba byt - mimo jiné - bezpecnostné spolebliva [§ 12 odst. 1 pism. d) zakona o ochrané
utajovanych informaci]. Tuto podminku musi dotéena osoba spliovat po celou dobu
platnosti osvédcent, jinak jeho platnost zalovany zrusi (§ 12 odst. 2 ve spojeni s § 101 odst. 2
tohoto zakona).

Podminku bezpecnostni spolehlivosti splriuje fyzicka osoba, u niz neni zjisténo bezpecnostni
riziko (§ 14 odst. 1 zakona o ochrané utajovanych informaci). Neékteré skutecnosti
predstavuji podle zakonodarce bezpednostni riziko vzdy (§ 14 odst. 2 tohoto zakona). Vedle
nich ovSem zakonodarce vymezil skuteénosti, které lze ¢z povazovat za bezpecnostni riziko
(§ 14 odst. 3 tohoto zakona). Jednou z nich je chovani, které ma vliv na divérybodnost nebo
ovlivnitelnost osoby a miiZe ovlivnit jeji schopnost utajovat informace [§ 14 odst. 3 pism. d)
tohoto zakona]. Pravé o takovou skutecnost slo 1 v posuzované véci. Pojem ,riziko® v sobé
zahrnuje uréitou obavu, nebezpeci, moznost skody, ohrozeni. Pojem bezpecnostniho rizika
je tedy nutno vykladat tak, ze shromazdéné podklady se vyhodnocuji ve vztahu k eventualni
moznosti bezpecnostniho rizika, coz znamena, ze pro zavér o bezpecnostni nespolehlivosti
postacuje jiz samotné podezteni z existence bezpecnostnich rizik (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2009, ¢. j. 5 As 44/2006-74, ze dne 15.7. 2010, ¢. j. 9 As 9/2010-
94, ze dne 19. 4. 2022, ¢.j. 9 As 62/2021-74).

Posouzeni, zda skutecnost, kterou lze pokladat za bezpelnostni riziko, v konkrétnim
ptipadé takové riziko vskutku predstavuje, zakonodarce ponechal na spravnim uvazeni
zalovaného (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2011, ¢.j. 7 As ¢. 5. 31/2011-
101, ¢. 2602/2012 Sb. NSS, nebo ze dne 19. 7. 2018, ¢. j. 9 As 134/2017 42, bod 32). Pri
posuzovani zjisténé skuteCnosti se prihlizi k tomu, do jaké miry miize zjisténd skutecnost
ovlivnit schopnost utajovat informace, k dobé jejiho vyskytu, k jejimu rozsabu, charakteru a k
chovini fyzické osoby v obdobi uvedeném v odstavci 4 [§ 14 odst. 6 zakona o ochrané
utajovanych informaci].

Spravni organy v obou vydanych spravnich rozhodnutich vychazely zejména z informaci
v / M A M v 4 v/ v .
zatrazenych v utajované casti bezpeCnostniho svazku pod éislem 1, 3 a 4. SkuteCnosti tam
uvedené nasledné zalovany vyhodnotil v dokumentu zalozeném pod Cislem 14 utajované
dasti bezpecnostniho svazku. Na zakladé téchto zjisténi spravni organy dospély k zavéru, ze
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u zalobce bylo zjisténo bezpeCnostni riziko, tedy chovani, které ma vliv na jeho
duvéryhodnost nebo ovlivnitelnost a muze ovlivnit jeho schopnost utajovat informace.
Podle spravnich organu se zalobce chovani, v némz bylo spatfovano bezpeénostni riziko,
dopustil védomé, opakované a v souvislosti s vykonem své funkce v ramci sluzebniho

poméru u Armady Ceské republiky.

Po seznament se s utajovanou ¢asti spisu a zejména podklady zalozenymi pod ¢isly 1, 3, 4,
14 a v prilohach 1, 2, 4, 6 a 9, soud zcela souhlasi se spravnimi organy ohledné zavéra
tykajicich se bezpelnostniho rizika zalobce. Z danych podkladu je nade vsi pochybnost
ztejmé, ze zalobce predstavoval bezpecnostni riziko ve smyslu § 14 odst. 3 pism. d) zakona
o ochrané utajovanych informaci. Soudu nevznikly zadné pochybnosti o zakonnosti
porfizeni zprav ptislusnych organu statu k osobé zalobce. Podklady byly dostatecné
konkrétni, bylo patrné, jakym zptsobem byly ziskany a o jaké konkrétni skutkové zjisténi
ylop jakym Zp yiy y ) )
4 V. Vv i v \4 4 4 4 4 M M
se opiraly. Jednoznané znich plyne, ze zalobce se chovani, které ma vliv na jeho
davéryhodnost nebo ovlivnitelnost a mtze ovlivnit jeho schopnost utajovat informace,
y J P )

dopustil skuteéné védomé a opakované. Tyto podklady povazuje soud za zcela relevantni

p p yto p y P J
pro posouzeni existence bezpecCnostniho rizika a zaroven za vérohodné a dostatecné

v v Ve 4 M Vv * V7 / bl 4 i Ve
presvédcivé. Soud v nich rovnéz neshledal ani zadné, byt naznaky ingerence, provokace ¢i
»objednavky“ na zahajeni daného fizeni ze strany zahraniéni velmoci. Spravni organy tak
shromazdily dostatek podkladt, ze kterych plyne alesponn podezreni o existenci
bezpecnostniho rizika ze strany zalobce, coz je dostate¢na mira k tomu, aby mu nebylo

vydano osvéddleni fyzické osoby ve smyslu zakona o ochrané utajovanych informaci (viz
vyse bod [26] tohoto rozsudku).

Nejde tak o situaci, kterou Nejvyssi spravni soud zkritizoval napfiklad v rozsudku ze dne
21.12.2012, ¢.j. 7 As 117/2012-28, ¢. 2825/2013 Sb. NSS, kde v predlozenych utajovanych
informacich zcela chybélo ,cokoli, co by nezavislému prijemci informace umoznilo ucinit si
zavér o jeji vérohodnosti. Z toho, co je obsabem spravniho spisu, véetné jeho utajované Casti, nelze
ucinit Zdadny zavér, zda informace zpravodajské sluzby popisuje skutecny stav véci, anebo zda se
jednd o rorzeni zcela (i zéasti smyslené nebo zkreslené. Neni z ni patrné, jakym zpisobem byla
ziskana a o jakd (a jak vérobodna) konkrétni skutkovd zjisténi se opird. Nezavislému prijemci
informact, jimz je v daném pripadé soud, pak nezbyvd nic jiného, nez této informaci uvérit, nebo
neuveérit. Takovy podklad rozhodnuti neni v pravnim staté pripustny, jestlize rozhodnuti
spravnibo orgdnu, trebaZe zcela legitimné podléhd vysokému stupni utajenti, zasahuje do tak
vyznamnych subjektivnich prav stéZovatele, jakym je zakladni pravo ziskdvat prostvedky
pro své Zivotni potreby praci (¢l. 26 odst. 3 Listiny). Predstava, Ze soud wvéri zpravodajské sluzbé,
aniz by mél moZnost si ovérit, Ze jeji tvrzent spocivaji na skutecnych a pravdépodobné pravdivych
informacich, by znamenala rezignaci na kontrolni funkci spravnibo soudnictvi vici verené
sprave.”

Védom si limitd, které jsou na néj uvaleny stran odivodnéni tohoto rozsudku, soud nemtize
nijak konkrétné odpovédét na zalobcovy domnénky ve vztahu ke konkrétnimu oznaceni
zpravodajské sluzby, ktera zalobce provérovala, nebo k jeho namitce, ze si neni védom, ze
by byvalym pislusnikim ACR, konkrétné nalelnikim generalniho $tabu, sdélil nevefejné
informace, kterymi jim zptisobil vyhodu. Tato tvrzeni tak soud nemtze potvrdit ani vyvratit
¢ jinak na né reagovat. Soud si jich byl pfi prezkumu Zalobou napadeného rozhodnuti
védom, presto dospél k zavéru, ze skutecnosti plynouci z utajované ¢asti spisu odivodriuji
nevydani osvédceni pro fyzické osoby zalobci.
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Spattuje-li zalobce nezakonnost napadeného rozhodnuti v tom, ze zalovany neprovedl dalsi
bezpecnostni pohovor s zalobcem, v ramci kterého by zalobce jiz poskytnuté odpovédi dale
rozvedl a doplnil, soud plné odkazuje na str. 19 a 20 napadeného rozhodnuti, kde se danou
namitkou feditel zalovaného podrobné zabyval a poskytl na ni vycerpavajici odpoved.
Shodné s feditelem zalovaného je soud presvédcen, ze zalobci nic nebranilo, aby na podané
otazky pti bezpecnostnim pohovoru odpovédél jednoznacné a urdité, a nikoli vagné a
nejednoznalné, jak udinil. Zalobce si mél byt védom dulezitosti bezpecnostniho pohovoru,
a to nejen na zakladé jim podepsaného pouceni, ale 1 na zakladé vlastnich zkusenosti, kdyz
tento pohovor neabsolvoval poprvé. Zalobcem poskytnuté odpoveédi, i v kontextu zjisténi
Ve v / 4 M /4 v Ve v v/ 4 v 4 / 4 4
u¢inénych ze zprav zpravodajské sluzby, pfitom svédéi o zamérném vyhybani se
M v / v 1 v 4 4 v / b M
jednozna¢né odpovédi na polozené otazky, a proto zalovany nijak nepochybil, pokud
zalobci neumoznil provest dalsi bezpecnostni pohovor. Pro Gplnost soud shodné s reditelem
zalovaného uvadi, ze mél-li zalovany za to, ze je tfeba jeho odpovédi dale rozvést, mohl tak
Ve i 4 / A v 4 v \4 v / 4 v \4
ucinit formou pisemného vyjadreni, k ¢emuz ho zalovany také vyzval. Presto zalobce
doplnéni vyjadreni neposkytl. Ani soud tak nema diivodu navrhu zalobce o podani dstniho
vysvétleni pfi nafizeném jednani vyhovét. Podklady shromazdéné zpravodajskou sluzbou
jsou dostate¢né konkrétni, je patrné, jakym zptsobem byly ziskany a o jaké konkrétni
skutkové zjisténi se opiraji. Samy o sobé jednoznacné identifikuji chovani, které ma vliv na
duvéryhodnost zalobce nebo jeho ovlivnitelnost a maze ovlivnit jeho schopnost utajovat
informace, pfi¢emz tohoto chovani se zalobce dopustil védomé a opakované. Z podklada
shromazdénych zpravodajskou sluzbou je tak nade v$i pochybnost ztejmé, ze zalobce
predstavoval bezpecnostni riziko ve smyslu § 14 odst. 3 pism. d) zakona o ochrané
M / M 4 4 4 v 4 *V o 17 v M M v/
utajovanych informaci. Na uvedeném zavéru pak neni niceho zpusobilé zménit ani dalsi
vysvétleni zalobce.

Z4dal-li zalobce, aby jeho osoba byla opakované posouzena dal$i zpravodajskou sluzbou, a
to zejména a nejen z pohledu spravnosti rozsahu podkladu a zavéra zpravodajské sluzby,
ktera ve véci zpracovavala pro zalovaného podklady, ale i z pohledu pripadnych vztaha
prislusnikt zpravodajské sluzby, kteti se na zpracovani podkladti pro napadené rozhodnuti
podileli na osoby, jez by mély nebo mohly mit zajem na profesni likvidaci zalobce, soud
zcela souhlasi s prezentovanym nazorem freditele zalovaného v napadeném rozhodnuti, ze
ze zprav prislusné zpravodajské sluzby je patrné, jakym zptsobem byly informace v nich
uvedené ziskany a o jaka skutkova zjisténi se opiraji, a proto je vyloudeno, ze by tato zjisténi
a poznatky byly jakkoliv ovlivnény nékterym z faktort uvadénych zalobcem. Soud proto
shodné s feditelem zalovaného i tuto namitku na provedeni (resp. neprovedeni) dikazu
povazuje za nadbytecnou.

Zalobce dale namita, ze obé spravni rozhodnuti jsou nepfezkoumatelna, jelikoz odtivodnéni
bezpecnostni nespolehlivosti je zcela nedostate¢né. Ani tato namitka neni divodna. K zavéru
o existenci bezpelnostniho rizika u zZalobce dospél zalovany i jeho feditel na zakladé
skutkovych zjisténi o jednani zalobce, ktera Cerpal z listin majicich povahu utajovanych
. 4 v 4 \4 M 4 o v 4 4 /4 4 o

informaci. To zalovanému znemoznilo uvést v odivodnéni rozhodnuti konkrétni davody

M 4 4 / b Vv v/’ 1° Ve 4 v **V_V 4 Ve V/

pro jeho vydani a Gvahy, jimiz se ridil pti hodnoceni téchto zjisténi, v $irSim rozsahu.
Zalovany postupoval v souladu s ustanovenim § 122 odst. 3 zakona o ochrané utajovanych
M 4 /4 . . v /4 o o 4 4 4 . / .
informaci, podle kterého jsou-li nékteré z davodi vydani rozhodnuti utajovanymi
informacemi, uvede se v odivodnéni pouze odkaz na podklady pro vydani rozhodnuti a
jejich stupen utajeni. K tomu lze odkazat na nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 9. 2007, sp. zn.
II. US 377/04 (N 136/46 SbNU 283), podle kterého ,nent jist¢ mozné, aby byl Urad pod
zaminkou absolutniho zachovdni procesnich prav scastnika nucen uvidét ve svych rozhodnutich
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skutecnosti, které by mobly obrozit zdjem stdtu, efektivitu prdce zpravodajskych sluzeb ¢i
policejnich sloZek, anebo bezpecnost jejich agentii &i tretich osob“. V ramci zalovanym vedeného
bezpecnostniho fizeni je tfeba vzit v potaz legitimni vefejny zajem na ochrané utajovanych
informaci a neuvadét do rozhodnuti takové duvody, jejichz zvefejnéni by takovy zajem
ohrozovalo. V tomto smyslu tedy rozhodnuti, u néhoz nejsou v souladu s § 122 odst. 3 o
ochrané utajovanych informaci uvedeny duvody proto, ze jde o utajované informace, nelze
jen proto povazovat za neprezkoumatelné, nebof zakon zde vyjimelné umoznuje v
rozhodnuti tyto davody neuvadét. Ostatné i soud vyse dospél k zavéru, ze vzhledem
k povaze a vzajemné provazanosti informaci nemohl zalobci sdélit ani anonymizované ¢i
agregované udaje.

Rovnéz domnénku, ze pokud reditel zalovaného nepostupoval vsouladu se zavérem
rozkladové komise, Cini tento postup napadené rozhodnuti nespravnym, soud neshledava
dtvodnou. Reditel Zalovaného v napadeném rozhodnuti sprivné poukazal na judikaturu
spravnich soudu, podle které je rozkladova komise pouze poradnim organem reditele
zalovaného, pricemz reditel neni jejim navrhem vazan (srov. zalovanym citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2004, ¢j. 2 A 11/2002-227, ¢. 463/2005 Sb. NSS).
V meritu véci, tedy posouzeni zjisténych skuteCnosti, jako poruseni bezpecnostni
spolehlivosti podle § 14 odst. 3 pism. d) zakona o ochrané utajovanych skuteénosti, se pritom
feditel Zalovaného s doporu¢enim rozkladové komise zcela shodl. Reditel Zalovaného na str.
5 a 6 napadeného rozhodnuti spravné vylozil, ze samotné zjisténé, ze popsana jednani
zalobce naplnuji toliko jedno bezpec¢nostni riziko (skutkovou podstatu uvedenou v § 14 odst.
3 pism. d) zakona o ochrané utajovanych informaci) a nikoli dvé bezpelnostni rizika [téz
skutkovou podstatu uvedenou v § 14 odst. 3 pism. a) zakona] nezaklada dtvod pro zruseni
prvoinstan¢niho rozhodnuti. Samotny vyrok rozhodnuti i skutkova zjisténi zGstavaji stejna,
stejné jako jejich podfazeni pod bezpecnostni riziko uvedené v § 14 odst. 3 pism. d) zakona
o ochrané utajovanych informaci. Zavadné chovani je podrobné popsano zejména ve zpravé
zalozené na Cisle 14 utajené cCasti bezpecnostniho spisu a soud pouze opakuje, ze
zpravodajskou sluzbou zjisténé a zcela konkrétné popsané jednani zalobce napliuje kritéria
§ 14 odst. 3 pism. d) ve spojeni s odst. 4 az 6. Pritom, jiz prvoinstancni spravni organ ve svém
rozhodnuti uvedl, jak cituje feditel zalovaného na str. 14 napadeného rozhodnuti, ze
wACastnik ¥izeni se v nedavné dobé dopustil nékolika jedndni, kdy vyuZil svého postaveni v ramci
ACR k tomu, aby poskytl osobdm piisobicim mimo resort ministerstva obrany potencidlni vyhodu
nebo jinak jednal v jejich prospéch. Tato jednani ini iicastnika rizeni nedivérybodnym a maji
také vyznamny presah do oblasti ochrany utajovanych informact, nebot nedavaji Uradu Zddnou
zdruku, Ze vicastnik ¥izeni by jako drZitel osvédceni i nadale nakladal s utajovanymi informacemi
odpovédné a svédomité, dodrzoval veskeré ziakonem stanovené povinnosti a nedopustil se jejich
zneuziti ve prospéch svij nebo jiné osoby“. Prvoinstanéni spravni organ dale poukazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2013, ¢. 7 As 49/2013-28, ¢&. 2954/2014
Sb. NSS a shledal, ze ,,kazdé z téchto jedndni naplriuje skutkovou podstatu bezpecnostniho rizika
ve smyslu § 14 odst. 3 pism. d) zakona samostatné“ a na dokument zalozeny na Cisle 14 utajené
dasti bezpecnostniho spisu. Za takové skutkové situace soud nazor teditele zalovaného, ze
postup, kterym by véc vratil prvoinstanénimu spravnimu organu se zdvaznym pravnim
nazorem, aby zji§téné skutecnosti kvalifikoval jako poruseni § 14 odst. 3 pism. d) zakona o
ochrané utajovanych skute¢nost, by vedl toliko k prodlouzeni spravniho fizeni bez vlivu na
meritorni rozhodnuti, povazuje soud za spravny.

Namita-li zalobce nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti zdtvodu, ze feditel
4 /4 4 /4 o \4 /4 v VeV v . Ve
zalovaného odmitl provést dukazy navrzené zalobcem, prficemz ani nevylozil
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prezkoumatelné duvody pro neprovedeni dukazl, ani tuto namitku soud neshledava
dtvodnou. Problematikou tzv. opomenutych ditkazi se zabyval Ustavni soud v ¥adé svych
rozhodnuti [srov. v obecné roviné nilezy ze dne 24.2.2004, sp. zn. I. US 733/01 (N
26/32 SHNU 239), ze dne 29. 6. 2004, sp. zn. IIL. US 569/03 (N 87/33 SHNU 339), ze dne
30. 6.2004, sp.zn. IV. US 570/03 (N'91/33 SbNU 377), ze dne 16.6.2005,
sp. zn. II. US 418/03 (N 125/37 SbNU 573) nebo ze dne 8. 12. 2009, sp. zn. I. US 118/09 (N
254/55 SbNU 455) a tam citované judikatura]. Ustavni soud zastiva nazor, e neakceptovani
dtkazniho navrhu Gcastnika fizeni lze zalozit pouze tfemi divody. Prvnim je argument,
podle néhoz tvrzena skutecnost, k jejimuz ovéfeni nebo vyvraceni je navrhovan diukaz, nema
relevantni souvislost s predmétem fizeni. Dal$im je argument, podle kterého dikaz neni s to
ani ovéfit ani vyvratit tvrzenou skutecnost, Cili ve vazbé na toto tvrzeni nedisponuje
vypovidaci potenci. Tretim je pak nadbytecnost dikazu, tj. argument, podle néhoz uréité
tvrzeni, k jehoz ovéreni nebo vyvraceni je dikaz navrhovan, bylo jiz v dosavadnim ftizeni
bez dtvodnych pochybnosti (s praktickou jistotou) ovéfeno nebo vyvraceno.

Reditel zalovaného neprovedent vyslechu navrzenych svédkt odtvodnil tfetim argumentem
(srov. str. 27 napadeného rozhodnuti). Pfitom opétovné poukazal na skuteCnosti zjisténé
M A i v 4 i 4 M / v/ v v o eV
z utajené Casti bezpednostniho spisu (popsané zejména na Cisle 14) a uvedl, ze ve véci byl jiz
prvoinstanénim spravnim organem zjistén stav véci v rozsahu, ktery je nezbytny pro
objektivni rozhodnuti. Navrhy zalobce tykajici se provedeni dalsich tkond fizeni tak
povazoval za nadbyte¢né. Rovnéz soud se po seznameni s celym spravnim spisem, a zejména
pak s jeho utajovanou dasti, s timto postupem feditele zalovaného ztotoziuje a neshledava
na ném nic zavadného. Opakuje, ze zjisténi ucinéna zpravodajskou sluzbou dostateéné a
M v v o v / 4 v A 4 v 4 b v
jednoznac¢né odtuvodnuji zavér o potencialnim bezpecnostnim riziku zalobce.

Posledné zalobce namita nespravny procesni postup zalovaného spocivajici v tom, ze pri
znepristupnéni nékterych informaci jednal v rozporu s § 133 odst. 3 zakona o ochrané
utajovanych skutecnosti, kdyz bez dalsiho povsechné konstatoval nutnost utajeni informace
¢1 informact bez naznaku jakékoli snahy rozkryt alespon néktere ¢asti dtivodq, pro které byl
zalobce zbaven osvédceni. Informace, kterych se zalobce domahal a domaha, pritom nemaji
potencial naplnit kategorie uvedené v § 133 odst. 3 zakona o ochrané utajovanych
v 4 / v v 4 4 \4 4 v M /
skutecnosti. K uvedenému soud predné uvadi, ze § 133 zakona o ochrané utajovanych
skuteCnosti upravuje postup v rizeni pred soudem. V rizeni pred spravnim organem je
ptistup Glastnika tizeni k utajovanym informacim ve spisu bezvyjimeéné zapovézen (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2015, ¢. 3 As 188/2014-38 ¢i zalovanym
citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2018, &j. 4 As 253/2018-42).
Pravé toto nevyhodné postaveni Gcastnika bezpecnostniho fizeni je do jisté (a pomérné
zasadni) miry kompenzovano pravomoci soudu, ktery o spravni zalobé netspéSného
/ vV 4 4 4 v/ 4 . 4 4 Vv oV /7 1V ’ 7.
Ucastnika spravniho fizeni rozhoduje. Spravni soud totiz muze provadét dokazovani i
ohledné obsahu utajovanych skuteénosti (§ 133 odst. 2 zdkona o ochrané utajovanych
informaci). V takovém ptipadé ovSem nelze utajované informace z nahlizeni vyloucit (§ 45
odst. 4 s. t. s.) a u¢astnik ma moznost se s nimi seznamit. Pouze v pripadé, kdy z divodu
v 4 v 4 /v 4 v /7 Ve M . / v ..
mozného ohrozeni nebo vazného naruseni Cinnosti zpravodajskych sluzeb nebo policie,
muze predseda senatu rozhodnout, ze ¢asti spisu obsahujici utajované informace budou
z nahlizeni vylouceny (viz § 133 odst. 3 zakona o ochrané utajovanych informaci). Citovana
4 v 4 4 /7 /7 ./ 4 o Ve Vv v v
ustanoveni predstavuji pravni upravu specialni vuci § 45 odst. 4 s. 1. s., podle néhoz nelze z
v ’ Ve V/ e . ’ . . ;. ey
nahlizeni vyloudit Casti spisu, které obsahuji utajované informace, jimiz byl nebo bude
4 v o . M VVv/ 4 4
provadén dukaz soudem (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 1. 2010,
¢. 3.9 As 29/2009-84). V posuzované véci nicméné soud shledal naplnéni diavodd pro
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vylouceni této lasti bezpecnostniho spisu z nahlizeni, pricemz vzhledem k povaze a k
provazanosti informaci uvedenych v utajované Casti bezpecnostniho spisu nebylo mozné
zalobci poskytnout ani anonymizované ¢i agregované tdaje. Vzhledem k povaze dokumenta
a informacim v nich uvedenym nelze ani blize vysvétlit, z jakého duvodu k tomuto postupu
soud pfistoupil, aniz by zhatil smysl utajeni téchto informaci. V podrobnostech soud
odkazuje na vyklad podany v bodech [18] az [23] vyse. Ani tato namitka tak neni divodna.

IV. Z4avér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Méstsky soud neseznal zadnou ze vznesenych namitek divodnou a ani nad ramec
/ 4 i v / 4 4 4 Ve
vznesenych namitek neseznal Zzalobou napadené rozhodnuti nezakonné ¢i dokonce
nespravné, proto z vyse uvedenych duvodu zalobu jako nedavodnou zamitl podle § 78 odst.

7s.T.s.

Vyrok o nakladech fizeni je oddvodnén § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce v rizeni Gspéch nemél,

/ / / / o v/ 7 g / / . v /
proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na
nahradu naklada fizeni, nevznikly v fizeni zadné naklady nad ramec jeho Gfedni povinnosti,
proto mu soud podle § 60 odst. 7 s. f. s. nahradu naklada rizeni nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

Vv M v v / Ve » /4 .. M v 4
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11.10.2024

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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