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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudcd JUDr. Ivony Subrtové a Mgr. Ondfeje Bartose ve véci

zalobce: Futaba Czech, s.r.0., ICO: 267 43 892
se sidlem Bastinov 130, Mirovka, 580 01 Havli¢ktv Brod
zastoupena JUDr. Janou Fuksovou, LL.M., advokatkou ev. &, CAK
18409
vykonavajici advokacii jako samostatny advokat trvale spolupracujici
s KPMG Legal s.r.o., advokatni kancelat, IC: 247 33 598, se sidlem
Pobrezni 648/1a, 186 00 Praha 8

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. prosince 2023, &.j. 39499/23/5200-
11431-702498
takto:
Zaloba se zamitA.
Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
Odivodnéni:

V¢as podanou zalobou namital zalobce nezakonnost shora identifikovaného rozhodnuti,
./ \4 \4 / 4 4 4 \4 . v / 4 / v Vo
jimz zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil dodateény platebni vymér ¢.j.
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159944/21/4227-21793-603568, ktery byl vydan Specializovanym finan¢nim Gradem,
jakozto spravcem dané dne 13. fijna 2021.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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vV -
I. Vymezeni véci

. Zalobce je ¢eskou obchodni spole¢nosti, kterd v Ceské republice ptisobi od roku 2005 jako
vyrobce a dodavatel soudastek pro automobilovy pramysl. Od svého vzniku zalobce
vystupoval jako kli¢ovy dodavatel pro spolecnost Toyota Peugeot Citroén Automobile
s.r.0. (dale jen , TPCA®) se sidlem v Koliné. Zalobce je soudasti nadnarodni skupiny Futaba
s matefskou spolenosti Futaba Industrial Co., Ltd., se sidlem Okazaki, Aichi 1, Ochaya,
Aza, Hashime-cho, Japonsko, JP 1803-01-001916 (dale jen ,matefska spole¢nost“ nebo
oFutaba Japan®). Ta v zalobci vlastni 85% podil. Minoritnimi vlastniky jsou dale
spolecnosti Toyota Tsusho Europe S.A. a Toyota Tsusho Corporation. Skupina Futaba se
zaméruje na vyrobu dild pro automobily a jina vozidla, pro kancelatskou techniku a pro
svareci nastroje.

. Neékteré materialy zalobce odebiral také od spolecnosti Futaba Japan. V obdobi 2016/2017
zalobce s matetskou spolecnosti vstoupil do nasledujicich transaket:

- nakup materialu za cca. 2,5 mil. K¢ (naklad),
- platba licen¢nich poplatka za cca. 76 mil. K¢ (naklad),

- sluzby mezinarodniho pronajmu pracovni sily a sluzby technické podpory za cca. 30 mil.
K¢ (naklad),

. Spravce dané domeéril zalobci dan z pfijmt pravnickych osob za obdobi 2016/2017 vyssi
o ¢astku 16 870 290 K¢, nebot mezi zalobcem a jeho materskou spole¢nosti identifikoval
fiktivni (hypotetickou) transakei, spodivajici v komplexni vyrobni ¢innosti zalobce pro
matefskou spole¢nost. Matefskou spoleénost pak spravce dané povazoval za odpovédnou
za ztraty vzniklé zalobci v obdobi 2016/2017 z jeho vyrobni ¢innosti.

. Podstatou sporu je tak otazka, zda financni organy spravné aplikovaly pravidla prevodnich
cen dle § 23 odst. 7 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijma, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,ZDP*) na ptripad zalobce.

. Sporny je mezi stranami takeé funkéni a rizikovy profil zalobce (dale jen ,FaR profil®),
ktery je stézejni pro opravnénost identifikace fiktivni transakee, stejné jako pro stanoveni
obvyklého rozpéti ziskovosti, ve kterém se ma pohybovat trzni ziskovost zalobce. FaR
profil podle zalovaného take ovlivnil, do jaké miry muze byt zalobce odpovédny za vznikle
ztraty z vyroby.

. Sporné je rovnéz rozdéleni funkcli, rizik a aktiv mezi zalobce a materskou spolecnost (tzv.
analyza hodnotového fetézce). Odlisné rozdéleni funkci a rizik mezi zalobce a jeho
matefskou spolecnost spravcem dané, resp. zalovanym, se projevilo predevs$im ve
zpochybnéni dosazeni ztraty zalobce zpusobené mimoridnymi vlivy (napf. z dtvodu
Ve / * / . Ve /v / . /. i 4 Ve ’ 4
nevyuzité kapacity, problémy s kvalitou ¢i zvySenymi mzdovymi naklady) a pfi naslednée
Gpravé ziskovosti zalobce. Ztratu vyplyvajici z mimoradnych vlivii je totiz podle
zalovaného nutné pomérné alokovat mezi zalobce a jeho matetskou spole¢nost podle
/ o / v / ’ v / ’ [ ~ /
vysledku spravcem dané upravené analyzy rozdéleni funkci a rizik. Zalovany proto uznal
. i v/ / . o v /4 / Ve v / M v/ / . /
vliv mimoradnych vlivia pouze v pomérné vysi. Nékteré mimoradné vlivy, které vedly v
obdobi 2016/2017 k vykazani niz$i ziskovosti (jako napt. vicenaklady vzniklé pii
problémech s kvalitou vyrobkl zptsobenych vétsi fluktuaci zaméstnanct) pak spravce
dané i zalovany neakceptovali viibec, s ¢imz zalobce nesouhlast.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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8. Mezi zalobcem a zalovanym je v neposledni radé sporny také zpusob vypoctu rozpéti, v
ramci néhoz by se vysledna ziskovost méla nachazet ve vazbé na provedenou srovnavaci
analyzu a ziskovost dosazenou srovnatelnymi spole¢nostmi. Podle zalobce neni spravny
zpusob pouziti statistickych metod (uréeni vysledného rozpéti cilové obvykle ziskovosti),
kterymi zalovany rozpéti zjisténych ziskovosti zuzuje.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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II. Zalobni tvrzeni

Zalobce uvedl, Ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu pfipustila, Ze jednou z transakci,
v niz muze dojit k naruseni pravidel pro stanoveni prevodnich cen, je tzv. prikaz matefské
spolecnosti. Takovou situaci popsal Nejvyssi spravai soud napf. v rozsudku ¢. j. 7 Afs
398/2019 - 49 nebo ¢. . 7 Afs 358/2021 - 34, kde mimo jiné uvedl ,,Pod § 23 odst. 7 zikona
o danich z prijmii, resp. &l. 9 smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni, byla podiazena transakce,
kterou dariové organy obou stuprii spatrovaly v poskytnuti sluzby ze strany Zalobce vici jeho
materské spolecnosti SEWP, tj. osobé spojené, a to v podobé vyroby a prodeje reziva. Vzhledem
k tomu, Ze Zalobce na zdakladé prikazu materské spolecnosti prodaval své vyrobky pod sirovni
provoznich nakladit a prichdzel tak o zisk, mél Zalobce podle dariovych orgdani obdrzet od
materské spolecnosti sibradu, ktera by takto vzniklon ztritu (rozdil mezi jebho ziskovosti a
ziskovosti u nezavislych srovnatelnych subjektii) kompenzovala.

Vzhledem k tomu, ze dcefiné spolecnosti v pripadé prikazu nemohou ovlivnit ztratu
M v / 4 4 / 4 v v 4 v/ /
z ovlivnénych zakazek, musi byt kompenzovany matetskou spolecnosti, aby z fizenych
obchodt mély pfiméfeny zisk, ktery je v obdobném ptipadé obvykly u nezavislych
subjektt. Nesouhlasi-li spravce dané s aplikovanou prevodni cenou, je to pravé on, kdo
musi podle judikatury tvrdit a prokazat, ze se ceny sjednané u konkrétni transakce lisi od
’, / ’ . ’ v 7 ;. .
obvyklych cen. Dale musi tvrdit a prokazat referencni cenu, ktera je pro danou transakei
obvyklou cenou. Pfitom nestali, aby spravce dané urcil jednu cenu, ale zpravidla bude
nutné vychazet z urcitého cenového rozpéti. V pripadé domérfeni dané z titulu tzv. prikazu
matefské spolecnosti je to spravce dané, kdo musi prokazat existenci tohoto prikazu, tj.
existenci ,hypotetické transakce® a jejtho obsahu.

Dulezitym faktorem pro urleni referenéni ceny je volba metody pro jeji stanoveni.
Smeérnice OECD obecné rozeznava tradi¢ni transakéni metody (metoda srovnatelné
nezavislé ceny (CUP), metoda ceny pfi opétovném prodeji a metoda nakladt a prirazky) a
transakéni ziskové metody (transak¢ni metoda Cistého rozpéti a transakéni metoda
rozdéleni zisku). V1iv na volbu vhodné metody ¢i vice metod pro urceni referencni ceny
ma funkcni a rizikovy profil danioveho subjektu, ktery je dalezity napriklad ,pro vybér
testované strany, vybér vhodné metody stanoveni prevodnich cen, vybér ukazatele
. . ’ . o « ’ v / v / v 7
ziskovosti a srovnatelnych subjekti.“ Pokud spravce dané zvoli pro urceni referencni ceny
v _/ Ve /4 v .7 - . M . VVv/ 4 4

transakcni metodu Cistého rozpéti, je v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
povinen zdGvodnit jak vybér pravé této metody, tak vybér srovnatelnych spolecnosti.
Navic musi uvést divody pro ptipadné Gpravy rozsahu zjisténych ziskovosti (zejména pro
pouziti statistickych metod), nebot jimi ovlivnil vypoclet referenéni ceny. Na zikladé
dtikladné analyzy referen¢ni ceny muze spravce dané dospét k odliSnosti sjednané ceny od
ceny obvyklé, ktera, nebude-li dafiovym subjektem vysvétlena, ma byt zohlednéna pti
/ v ’ v Vv / .

uprave zakladu dané danového subjektu.

Neprezkoumatelnost a nezakonnost napadeného rozhodnuti

Zalobce uvedl, Ze z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany v odvolacim
fizeni souhlasil s postupem a rozhodnutim spravce dané, to ovsem nebylo dle zalobce
prezkoumatelné zdtvodnéno.

Jedna se o zavéry zalovaného vztahujici se k

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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® Charakteru funkintiho a rizikového profilu zalobce jakozto vyrobce s omezenymi
funkcemi a riziky, které spravce dané a zalovany vystavély pouze na nepodlozenych
domnénkach;

® Jednotlivym Gpravam provedenym spravcem dané v predlozeném rozdéleni funkci a rizik
mezi zalobce a materskou spoleCnost (tzn. Gpravy v predlozené analyze hodnotového
fetézce), ty zalovany aproboval;

® Referencni cené, zejména ke kritériu zvoleného referencniho obdobi;

4 4 M v/ / i o v / s Ve 4 v / Ve **V_V / /
® Uznani mimoradnych vlivli pouze v pomérné vysi, a to pravé ve vysi zjisténé v upravené
analyze hodnotového retézce;
® Posouzeni pouze celkové ziskovosti zalobce a aplikace domérku na tuto celkovou
ziskovost, pfi naprostém abstrahovani od posouzeni jednotlivych skupinovych transakei

samostatné, kdyz byly jednotlivé transakce takto posuzovany i v ramci dokumentace
prevodnich cen; tzn. prednost agregovaného pristupu pred pristupem transakénim;

® Prednosti transakéni metody Cistého rozpéti pred ostatnimi metodami, véetné metody
srovnatelnych cen, pouzitymi zalobcem u jednotlivych transaket;

® Volbé uzsiho, tj. mezikvartilového, rozpéti pro urceni obvyklé ziskovosti pouzité pro
doméreni dané.

Hmotnépravni namitky

Zalobce mél za to, e zalovany predné neprokazal existenci fiktivni transakce (tj. transakce
mezi spojenymi osobami, na kterou by méla byt aplikovana pravidla pfevodnich cen).
Navic zalovany své zavéry ohledné hypotetickeé sluzby, spoéivajici v tom, ze matefska
spolecnost ma zalobce ovladat a fakticky ridit, zalozil na celé radé chybnych vychodisek a
nespravném hodnocent skutkového stavu.

Existence transakce mezi spojenymi osobami

Zalobce byl presvédcen, ze v ramci rizeni o danové kontrole ani nasledném odvolacim
fizeni danové organy neunesly sve dukazni bremeno, nebot neprokazaly existenci
transakce fizené matefskou spoleénosti. Zalovany tak neidentifikoval zadny prikaz, jimz

v 4 v M . / o v 4 / . / 4
matetska spoleénost ovlivnila cenu vyrobka zalobce dodavanych nespojenym osobam.
Zalovany ani jinak konkrétné nedolozil, ze matefska spolecnost zalobce ovladala a fakticky
v/ 1 vV . 4 4 / .. o . 4 4 v
fidila prostrednictvim ji dosazenych osob, ani jak mu zpusobila ztratu, za coz by méla
zaplatit kompenzaci.

Funkdni a rizikovy profil Zalobce

I pokud by bylo mozné na zakladé neptimych znakl dovodit u Zalobce existenci fizené
transakce s jeho materskou spolecnosti, napadené rozhodnuti by neobstalo ani z hlediska
podminek, které ma zalovany splnit, aby mohl dan dle § 23 odst. 7 ZDP dométit. Zalovany
zejména nespravné hodnoti skutkovy stav ve vztahu k FaR profilu Zalobce. Naopak
o v Vv 4 \4 4 v . / /v / .
v prubéhu danoveé kontroly zalobce prokazal, ze je vyrobcem se smisenym profilem
(konkrétné licencovany vyrobce), ktera plné odpovida za operativni tizeni i vztahy se
zakazniky (v¢. cenotvorby). Mohl tak nést ztraty ze svého podnikani.

Stanoveni vah u funkéni a rizikové analyzy, analyza hodnotového fetézce

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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17. Zcela nespravné zalovany dle zalobce postupoval v pfipadé upravy vah u funkéni a rizikové
analyzy. Jeho zavéry jsou nejen neprezkoumatelné a zcela nespravné. Spravce dané ucinil
celou fadu zaveéra o vlivu jednotlivych funkei na tvorbu hodnoty v hodnotovém retézci, a
to bez odbornych znalosti podnikani zalobce a jakychkoliv dikazt. Chybny postup
zalovaného je zfejmy predevsim z velikosti podilu, ktery v hodnotovém fretézci priklada
funkci vyzkumu a vyvoje (50 %). V celkovém kontextu nema tato funkce pro zalobce ani
skupinu Futaba v zadném pripadé vyssi vahu, nez funkce vyroby. Vyrobé pritom zalovany
pridéluje jen 7,5% podil na hodnotovém retézci. Vyroba zalobce (zejména nosné
konstrukce, karosérie) je z hlediska potfeby inovaci mnohem méné naro¢na nez je obvyklé
u frady jinych vyrobct dilt v automobilovém prumyslu. Skupina Futaba se prezentuje
predevsim jako dynamicky vyrobce karosérnich automobilovych dila a na funkéni a
kvalitni vyrobé je postavena celkova tspésnost celé skupiny.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Metoda stanoveni prevodni ceny

Zalovany dle zalobce také nespravné zvolil metodu pro stanoveni prevodni ceny, nebot se
pti jejim stanoveni nefidil doporucenimi Smérnice OECD. Zalovany chybné uprednostnil
posouzeni celkové ziskovosti zalobce (tedy agregovany pfistup pomoci transakéni metody
Cisteho rozpéti (dale jen , TNMM®), pred posuzovanim jednotlivych transakei (transakéni
pristup). Pritom zalobce ve své TP dokumentaci na transakéni bazi (tj. oddélené) posoudil
skupinové transakce, kde to bylo mozné a tcelné (pfedev§im objemové vyznamné).
Spravce dané ptitom ziskovost u téchto transakci nijak nezpochybnoval. Agregovany
ptistup pak pouzil danovy subjekt pouze podpurné pro ostatni méné vyznamné transakee.
Nadto zalovany aplikoval transakéni metodu TNMM nespravné, kdyz nepouzil celé

*V_V / v 7/ M 4 v/ 1 v/ / M i v v
zjisténé rozpétl ziskovosti. Neridil se tak pristupem patrnym z judikatury a soucasné

Ve 4 /4 4 b4 v / v i \4

porusil zasady spravy dani, nebot v pochybnostech o presné cené nezvolil pro zalobce
nejpriznivéjsi zjisténou cenu, a to v situaci, kdy alespon v jednom roce z referen¢niho
obdobi ztratu utrzila cela tretina srovnatelnych spolecnosti (4 z 12), které zalovany jako
srovnatelné akceptoval.

Mimoradné vlivy

V neposledni radé zalovany dle zalobce nespravné zhodnotil dopad mimoradnych vliva na
provozni vysledek hospodareni zalobce. V kontrolovaném obdobi na zalobce v souladu s
jeho FaR profilem pusobila cela fada vliva, které ovlivnily jeho ziskovost. Zalobce jiz v
ramci TP Dokumentace vycislil nékteré z mimoradnych vliva a prepocetl dopad téchto
vlivl na svou ziskovost s cilem prokazat, ze kdyby nebyl vystaven témto mimoradnym
.o . Ve . /" v, v/ / s’ .o
vlivim, byla by jeho ¢innost ziskova. Zalobce byl vystaven predevsim nasledujicim vlivim:
® Nevyuzita kapacita; ® Dlouhodobé kontrakty; ® Vlivy souvisejici s nizkou hladinou
nezameéstnanosti v CR a vysokou fluktuaci zaméstnanct (zvysené naklady na mzdy, vyssi
zmetkovitost vyrobkd, naklady na srot attidéni). Z téchto vliva zalovany dast uplné
odmitl (dlouhodobé kontrakty, vicenaklady v oblasti kvality vyplyvajici z vyssi fluktuace
zaméstnanct). Cast vlivi potom zalovany akceptoval (nevyuzita kapacita, zvySené naklady
v . 4 v \4 . v M 4 /
na mzdy), avsak souhlasil se spravcem dané, ze je treba jejich dopad na provozni vysledek
v v v 7. . / ’ . ’ , . . v
zalobce pomeérné zkratit. Ani pro odmitnuti, ani pro zkraceni vlivu na ziskovost zalobce,
neuvedl zalovany racionalni davody.

Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti

Stanoveni referencni ceny

Zalobce mél za to, ze zalovany v napadeném rozhodnuti vychazi z neprezkoumatelnych
/__V_o 4 Vv 4 4 v 4 i 4 4 i o N o ’
zavéru spravce dané, které nema podlozené racionalnimi divody ani dukazy. Hlavnim
divodem je zcela nepfezkoumatelny postup pii urleni referenéni ceny, ktery nenapliiuje
pozadavky judikatury spravnich soudti. Kromé zjisténi ceny sjednané mezi spojenymi

. 4 v _/V/ o 4 v /4 v 4 v 7 4 /7
osobami spravce dané tizi dukazni bremeno také k uréeni referenc¢ni ceny. Tu musi spravce
dané stanovit prezkoumatelné. Ke skute¢nostem, ke kterym spravce dané tizi dikazni
bremeno, a musi je tak prezkoumatelné hodnotit, Nejvyssi spravai soud v rozsudku 2 Afs
66/2021 - 51 ze dne 19. prosince 2022 (dale jen ,Rozsudek ARGO-HYTOS®) uvadi ,,bude
skolem spravce dané, aby ucinil analyzu referencnich cen tak, aby byla prezkoumatelnd,
zejména aby prezkoumatelné, tj. s oporou o raciondlni ditvody: - zvolil metodu pro uréeni (¢
odhad) referencnich cen, - urcil kritéria pro zavazeni spolecnosti do analyzovaného vzorku, -
stanovil obdobt, za néZ budou referencni ceny analyzoviny, - stanovil pocet obdobi, v nichz

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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musi spolecnost splriovat kritéria pro zavazeni do analyzy, a - vybral statistické postupy a isudky,
na jejichz zdkladé hodla referencni ceny stanovovat, a ozvejmil odbornd kritéria pro jejich vybér.
Nejvyssi spravni soud si je pritom védom skutecnosti, Ze takovd analyza vyZaduje odborny
aparat, kterym spravce dané nemusi nutné disponovat... Tim zdrzenlivéjsi by vsak mél spravce
dané byt, pokud chce takové odborné otazky sam posuzovat, a vybodnoti-li, Ze k tomu neni
odborné zpiisobily, mél by vyuZit prostiedkii, které mu dariovy 7ad k hodnoceni odbornych
otazek poskytuje, zejména znalecky posudek podle § 95 dariového 7ddu. V nyni projedndavané
véci vsak spravce dané namisto toho prevzal do své vlastni analyzy referencnich cen metodu
pouZitou stéZovatelkou, aniz by bylo patrné, proc¢ tak ucinil a zda statistické postupy a visudky
Jim uZité odpovidaji odbornym standardim.“

Referendni obdobi 2014 - 2016

Spravce dané vysel pri urleni referencni ceny z analyzy zalobce uvedené v TP
Dokumentaci, aniz by blize uvedl divody, pro které jednotliva kritéria kvantitativni
analyzy povazuje za vhodné zvolena. Tyto pouze ,odsouhlasil“. Z jeho odtvodnéni tak
zejména nevyplyva, pro¢ povazuje za vhodné zjistovat ziskovost srovnatelnych spolecnosti
pravé v obdobi let 2014 - 2016 a ne z obdobi delsiho ¢i naopak kratsiho. Pritom zalobce v
prubéhu fizeni argumentoval nékolika vlivy, které se projevily ¢i gradovaly az v obdobi
16/17, napt. nep¥znivou situaci na trhu prace v CR. Zaroven Zalobce v datiovém Fzenf
opakované upozornil na skutecnost, ze je vazan dlouhodobymi kontrakty se zakazniky.
Ty zalovany i spravce dané oznacili za béznou praxi v automobilovém pramyslu. V takové
situaci je potom jisté vhodné preferovat spise delsi referenéni obdobi (¢i alespon tuto
variantu zvazit a posoudit Pouzitim delsiho ¢asového tseku lze eliminovat ¢i zmirnit vliv
rozdilného ekonomického cyklu na ziskovost vybranych spolecnosti a zalobce. V
neposledni fadé je teoreticky mozné zvolit 1 pouze jedno obdobi shodné s kontrolovanym
obdobim. U toho lze predpokladat, ze ekonomické podminky vsech spoleénosti byly
nejpodobnéjsi pravé v tomto obdobi. Nic takového vsak zalovany pti volbé obdobi
nezvazovali, resp. své pripadné Uvahy nepromitli do odtvodnéni svych rozhodnuti.
Spravce dané naopak jako jedinou vhodnou metodu pro urceni referencni ceny zvolil
agregovany pristup s metodou TNMM a touto testoval nastaveni prevodni ceny v ramci
jim dovozené hypoteticke transakce.

Uprava intervalu ziskovosti

V ramci kvalitativni analyzy spravce dané vybral dvanact spolecnosti, které jsou podle né
srovnatelné s zalobcem. Na tento soubor nasledné aplikoval ,statistické metody*, kterymi
zjisténé rozpéti ziskovosti srovnatelnych spoleCnosti vyrazné z0zil. Nejprve hodnoty
dosazenych ziskovosti za obdobi let 2014 - 2016 zpriméroval (vaZzeny prumér), nasledné
u takto ziZeného vzorku ziskovosti aplikoval ,mezikvartilové rozpéti. Zalovany tento
postup aproboval. Takové odGivodnéni vsak Zalobce nepovazuje za prezkoumatelné, nebot
neni zalozené na racionalnim zhodnoceni a statistickém zkoumani zjisténych hodnot
ziskovosti & jejich vlastnosti, ale spiSe na dojmech Zalovaného. Zalovany totiZ nijak
neanalyzuje, jaké je rozlozeni hodnot ve vzorku a zda se v ném skuteCné nachazeji néjaké
extrémni hodnoty, pfipadné které to jsou. Bez takové analyzy nelze uzaviit, ze zrovna tii
krajni hodnoty intervalu zjiSténych hodnot jsou extrémni a hodnoty uprostfed jsou
typické. Obecny odkaz na velky rozsah zjiSténého intervalu ziskovosti o neobvyklosti
krajnich hodnot nema zadnou vypovidaji hodnotu. Zaroven velky rozptyl hodnot nijak
nezdivodnuje pouziti ,mezikvartilového rozpéti“ jako jediného (i nejlepsiho nastroje pro
eliminaci extrémt. Z napadeného rozhodnuti nevyplyva, pro¢ pravé tato metoda zizeni
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vysledného vzorku ziskovosti odstrariuje pouze a pravé jen extrémni hodnoty. Naopak jak
vyplyva z rozsudku ARGO-HYTOS, mezikvartilové rozpéti se k odstranéni extrémnich
hodnot nehodi vzdy. NSS konkrétné uvadi: ,Statistika IQR vsak sama o sobé o téchto
hodnotdch a jejich ,typicnosti“ nic nevypovidd - primdrné se IQR pouZivi bud’ k analyze
distribuce hodnot okolo priiméru, anebo k identifikaci odlebljch hodnot (outlierd). Tyto odlehlé
hodnoty by pritom bylo mozno nazvat ,extrémy®, v zidném pripadé vsak nesta’i pouze uvést,
Ze odlehlé hodnoty jsou reprezentovdny pronimi a poslednimi 25 % hodnot vzorku. Napy. za
situace, kdy by se ve vzorku nachdzelo 10 spolecnostt, z nichz by kazda méla pravé jednu hodnotu
provozniho zisku predstavovanou celociselnymi procentnimi hodnotamsi od 1 % do 10 %, neni
mozZno miuvit o typicnosti hodnot, kdyz kaZdi ze spolecnosti ma pravé jednu hodnotu a
jednotlivé hodnoty déli od sebe rovmomérné odstupy.“ Vhodnost a zpisob pouziti
mezikvartilového rozpéti tak musi byt vzdy vyhodnoceny s ohledem na konkrétni vzorek
dat. Ten vsak zalovany dané dostatecné nezanalyzovali.

Vysledkem tohoto neprezkoumatelného postupu dle zalobce je, ze spravce dané porovnal
dosazenou provozni ziskovost zalobce pomoci metody Cisteho rozpéti na extrémné
/v 4 . 4 4 4 . vvVv/ . *VV/ *eV_V 4
zzeném rozsahu ziskovosti. Absolutni rozdil nejvyssi a nejnizsi hodnoty zjisténé
ziskovosti (vazeného pruméru) je bezmala 21 procentnich bodu (Spolecnosti ERNST
KLIMMER GMBH STANZ- UND UMFORMTECHNIK ma pramér ziskovosti 0,33 %,
naopak Spravcem dané do vzorku doplnéna spolecnost S. I. L. D. V. B. COM SA dosahla
o v . 4 0, 4 v v / \4 / /.
prumér ziskovosti 21,16 %). Spravcem dané urceny a zalovanym akceptovany interval
obvyklych ziskovosti ma rozdil nejvyssi a nejnizsi hodnoty ziskovosti pouhych 1,81
procentnich bodi <2,82 % ; 4,63 %>.16 Zalovanym akceptovana ziskovost se tak
radikalné zmensila, nebot rozdil nejvyssi a nejnizsi hodnoty klesl vice nez desetkrat, a to
zasadné navysilo referenéni ziskovost, které mél zalobce dle spravce dané dosahnout. Jevi
se, ze pouziti ,mezikvartilového rozpéti“ je u tohoto mensiho vzorku dat zcela nelogicke,
nebot vyloudi celou polovinu hodnot (Sest z dvanacti) zjisténych ziskovosti jako extrémy
4 v / v / V7 o 4 V. 4 . . 4
a zaroven vyrazné zuzi rozptyl ptvodnich hodnot. Proc je cela polovina hodnot ziskovosti
zjisténych spravcem dané povazovana za extrémni, z napadeného rozhodnuti nenti patrne.
Pro takové razantni zmenseni intervalu obvyklych ziskovosti srovnatelnych subjektt tak
musi zalovany uvést velmi dobré diivody, nebot timto postupem vyznamné méni hodnotu
pozadované minimalni ziskovosti, a tim i kone¢nou doméfovanou dariovou povinnost
\4 \2 /4 . 4 v v .. 4 v / 4 v
zalobce. Z postupu zalovaného ani spravce dané vsak nijak konkrétné nevyplyva, proc
pravé takto z(izené rozpéti obvyklé ziskovosti ma lepsi vypovidaci schopnost nez ptivodni
vzorek, ani proc¢ jimi vybrana metoda zajisti, Ze ve vysledném intervalu jsou eliminovany
jen extrémni hodnoty, resp. zustaly jen hodnoty obvyklé.

Pfitom spravce dané i zalovany mohli zGzit vzorek dat i jinymi, podle zalobce
priléhavéjsimi, zpusoby. Lze vyjit napfiklad z histogramu, ktery celé rozpéti ziskovosti
déli na Ctyfi stejné Casti a ukazuje, kolik spole¢nosti spadne do kazdého z téchto stejné
velkych intervald. Z dat potom vyplyva, ze nejlastéji dosahované (typické) hodnoty
ziskovosti vybranych spoleCnosti lezi mezi hodnotou ziskovosti 0,33 % a 5,54 % (viz
histogram nize). Konkrétné do tohoto rozmezi spadaji ziskovosti hned deseti z dvanacti
Spravcem dané vybranych spolednosti. I tento zpasob déli soubor spole¢nosti na 4 ¢asti,
stejné jako ,mezikvartilové rozpéti“ zvolené zalovanym a pritom lépe popisuje soubor
nejtypictéjSich hodnot ziskovosti u vybranych srovnatelnych spolecnosti. Ziskovosti
dosahované ostatnimi spole¢nostmi by potom bylo mozné povazovat za okrajové. Zjisténé
rozmezi zaroven neni prilis zké, protoze zmensuje ptvodni absolutni rozdil minima a
maxima na jednu Ctvrtinu (oproti jedné desetiné u postupu podle zalovaného). Ostatné je
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priznacné, ze zalovany sice poukazal na Siroky rozptyl puvodnich hodnot, nad
minimalnim rozdilem vyslednych hodnot po aplikaci ,mezikvartilového rozpéti se vsak
nijak nepozastavil.

Z histogramu zalobce dovodil, ze distribuce hodnot ve vzorku zjevné neni normalni, nebot
V. Ve I v . . / . Ve s *10
se vétsina hodnot nenachazi ve stredu histogramu, ale na jeho levém kraji. Pouziti kvartila
i b4 M v 4 4 o v 4 4 v / M 4 4
pro identifikaci a vylouceni extrému proto podle zalobce nedava vécny smysl. Racionalnim
divodem pro vybér metody ,mezikvartilového rozpéti“ dozajista dle zalobce neni, ze jde
o béznou praxi. Takové tvrzeni totiz vhodnost pouziti pravé této metody nijak racionalné
o v M v / 4 v /4 v 7/ 4 M 4
nezdavodnuje. Pokud se zalovany domnival, ze celé rozpéti neni obvyklou ziskovosti
dosahovanou nezavislymi subjekty, mél vybrany datovy soubor zanalyzovat,
prezkoumatelné zdivodnit, pro¢ je vhodné zjistény interval obvyklych ziskovosti dale
omezit a nasledné vybrat co nejlepsi omezujici kritérium pro uréeni referenéni ceny. Tento
vybér mél konkrétné zdtvodnit.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Stanoveni vah u funkéni a rizikové analyzy (analyza hodnotového fetézce)

Zalobce také povazoval za neprezkoumatelné prerozdéleni vah u jednotlivych funkei a
rizik, jak je spravce dané urdil v jim prezentované analyze hodnotového retézce a zalovany
beze zmény prevzal. Vysledky analyzy hodnotového fetézce maji zasadni dopad na urceni
FaR profilu, nebot ukazuji, v jakém poméru odpovida kazda ze spojenych osob za
jednotlive podnikatelské funkce, jaka aktiva vlastni a jaka rizika nese. Funkéni a rizikova
analyza je zakladnim krokem pro stanoveni vhodné metody pro uréeni referenéni ceny.
Zalobce ma proto za to, ze je to spravce dané, ktery musi (nesouhlasi-li s funkéni a
rizikovou analyzou, resp. analyzou hodnotového fretézce predlozenou zalobcem)
odavodnit, jak urdil konkrétni (od zalobce odlisné) vahy, které jednotlivym funkcim a
.. o VeV M o M / / M v 4 v /
rizikim pfifazuje. Zpusob, jakym analyzu provede, je tak zcela na ném, musi vsak byt
/ M / 4 V o v v M 4 v o M v \4 M
patrné, jak ke svym zavérim dospél. Ackoliv spravce dané zdivodnil, pro¢ povazuje
rozdéleni funkei a rizik provedené zalobcem za nespravné, nijak nezdivodnil, z jakého
dtvodu je naopak jim provedené rozdéleni dil¢ich funkci a rizik (a tedy provedené zmény)
, ’ . . . /v 4 /4 v
spravné. Tuto vadu nijak nezhojilo ani hodnoceni zalovaného, které provedl v bodé 94-96
/ 4 v Ve \4 v / i M
napadeného rozhodnuti.. K tomu zalobce pripomenul, ze zalovany nedisponuje odbornou
znalosti trhu vyrobca karosarskych dila pro vyrobce aut. Pokud se zalovany chtél odchylit
od hodnot, ktere uvedl zalobce, mél zadat znalecky posudek, ktery vahy odborné stanovi.

Vécna nespravnost napadeného rozhodnuti

Neexistence transakce mezi spojenymi osobami

Zalobce uvedl, ze v pfipadech, o kterych hovori judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu,
bylo vzdy prokazano, ze danovy subjekt nemél vliv na cenova vyjednavani a plné se pri
b / o V/ 1° v/ v /4 v M \4 v/ \4 4 **V_V 4
prodeji vyrobkau ridil prikazy materské spolecnosti, coz pripad zalobce neni. Pro zajistént
veskerych funkci souvisejicich s obstaranim novych zakaznikt 1 dodavatelt mél zalobce
dostatecné pravomoci i personalni kapacity. V prubéhu danového fizeni nebylo nijak
4 4 \4 M 4 / v / . 4 4 * Ve 4 4
prokazano, ze je zalobce omezen ve vybéru a cenovych jednanich s dodavateli ¢i zakazniky,
a musi se tak spoléhat pouze na jednani, ktera za néj vede materska spolecnost. Z pribéhu
danové kontroly také nevyplynulo, Ze by bylo vedeni zalobce jakkoliv vazano prikaz
y také nevyply y by j piikazy
matefské spole¢nosti. Zalobce nebyl povinen uzavtit pro néj nevyhodné kontrakty na
prikaz materské spolecnosti a nebylo mu zakdzano vyrabét pro jiné, nez materskou
spolecnosti schvalené zakazniky. Zalobce takeé nebyl (a ani nemohl byt) v pozici plné
zavislé entity, jak ho prezentuje zalovany, nebotf saim aktivné vyhledaval obchodni
prilezitosti a ménil cenové podminky, aby dosahl co nejleps$iho vysledku. To Zalobce
konkrétné dolozil na nékolika prikladech (odklad slev, vyjednavani o cenach se zakazniky
atd.), jejichz vérohodnost zalovany duvodné nezpochybnil, ba naopak. Je to tak zalovany,
jenz Gdajnou zavislost, a tim 1 vznik fiktivni transakce, dovozuje pouze z neptfimych

dtkaza.

Zalovany navic v této souvislosti zcela odhlédl od posuzovani jednotlivych transakei se

spojenymi osobami separatné, jak to udélal zalobce v ramci predlozené TP Dokumentace,
VVe ’ , . .V .V . . .

a zaméril se pouze na posouzeni celkové ziskovosti zalobce, aniz by jakkoliv zpochybnil

/ /7 .V ’ . s/ ’ 7 / o

spravnost nastaveni prevodnich cen v jednotlivych transakcich. Zadnym zpusobem tak

nezohlednuje, ze zakazniky zalobce byly po znacnou ¢ast obdobi 16/17 nespojené osoby,

které s zalobcem (z definice) obchodovaly za trznich podminek.

Neexistence ceny

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Jiz ze samotného jazykového vykladu ustanoveni § 23 odst. 7 ZDP vyplyva, ze hypotézou
jeho aplikace je existence sjednané ceny mezi spojenymi osobami. Neni-li zadna cena
sjednana (resp. je-li nulova), toto ustanoveni nelze aplikovat. To ostatné potvrzuje rovnéz
prispévek koordina¢niho vyboru Komory danovych poradct a zastupci Generalniho
financniho feditelstvi. V ramci tohoto prispévku Generalni finan¢ni feditelstvi souhlasilo
se zavéry predkladatelt, ze v pripadé, kdy je cena mezi poplatniky dané z pfijma
pravnickych osob rovna nule, ustanoveni § 23 odst. 7 ZDP se nepouZije. Zalovany v
posuzovaném pripadé oznacil za fizenou transakei ,hypotetickou® sluzbu mezi zalobcem
a matefskou spolecnosti spolivajici v komplexni vyrobni ¢innosti zalobce. Za tuto dajnou
hypotetickou sluzbu zalovany neidentifikoval zadnou sjednanou odménu (cenu). Ze strany
zalovaného tak nedoslo k prokazani naplnéni hypotézy ustanoveni § 23 odst. 7 ZDP, nebot
neprokazal existenci ceny sjednané mezi spojenymi osobami, kterda by mohla byt
upravovana podle tohoto ustanoveni, resp. neprokazal (ba dokonce ani netvrdil), ze tato
cena neni nulova. Jakakoli uprava z titulu tvrzené aplikace § 23 odst. 7 ZDP je tedy
nezakonna.

Funkéni a rizikovy profil zalobce

FaR profil dle zalobce

Prestoze v oblasti prevodnich cen tizilo dikazni bfemeno stran FaR profilu organy danové
spravy, zalobce zduraznil, ze v ramci danoveho fizeni predlozil mnozstvi dikaznich
prostredku. V této souvislosti se zaméril jednak na stranku prodeje, kde dolozil svou
nezavislost pti vyjednavani se zakazniky. Zalobce vSak také doloZil svoji nezavislost, co se
internich procestu tyce, napfiklad ve vztahu k zaméstnancim spoleénosti. Predlozené
dikazy obsahovaly zejména nominacni dopisy s podpisem prezidenta zalobce, schvalovaci
dokumenty k investicim, které jsou podepsané prezidentem zalobce, nebo ¢innost oddéleni
zalobce zamérené na vyjednavani se zakazniky - Customer support. Odpoved ¢. 15 k
vyzvé spravce dané z 1. 6. 2020 dale obsahovala popis funkce prezidenta a viceprezidenta
dokladajici odpovédnost téchto osob za rizeni zalobce. Predlozeneé listinné diukazy dale
obsahuji interni i externi dokumentaci o obchodnim vedeni zalobce prezidentem. Jedna se
o kolektivni smlouvu s odborovou organizacit KOVO Futaba Czech ze dne 31. 3. 2016, v
niz se zalobce reprezentovanym prezidentem (viz ¢l. 1 kolektivni smlouvy) zavazal k
plnéni sjednanych zavazka vici zaméstnanctim, a dalst interni politiky v personalni oblasti
(KPI and Document Classification: KPMG Confidential 18 Department Policy (2016),
Risk Management (2016), Company Policy (2016)), to vse podepsané prezidentem, apod.
V odvolacim ftizeni zalobce dale odkazal na dokumentaci zachycujici cenova vyjednavani
prezidenta zalobce a dalsich zaméstnanct zalobce z oddéleni Customer Support se
zakazniky - koncernem PSA a spole¢nosti TME. Tito jednali o odkladu aplikace slev na
vyrobky zalobce dodavané témto zakaznikim. Zaroven zalobce konkrétné prokazal
existenci dal$ich jednani, kterych se aktivné Gcastnil jak prezident zalobce, tak tym z
oddéleni Customer Support. Jde napfiklad o e-mailovou komunikaci s odbératelem TME,
s nimz zalobce diskutoval moznost zmény dohodnuté ceny za odebirané vyrobky.

Vsechny dokumenty dle zalobce jednoznaéné prokazuji, ze tehdejsi prezident zalobce a
dal$i jeho vrcholovy management, ¢inil kliCova obchodni rozhodnuti a vykonaval
operativni Fzeni. Zalobce tak sim vykonaval rozhodujici nebo spolurozhodujici roli v fadé
klicovych funkci a mél bud plnou nebo alespont sdilenou kontrolu nad veskerymi
podnikatelskymi riziky, ktera sjeho podnikanim souvisi. Vedeni zalobce mélo plné
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opravnéni o téchto rizicich rozhodovat a vhodné na né reagovat. Ostatné jen takovy
M 4 4 4 A4 4

postup je v souladu s ustanovenim § 195 odst. 1 ZOK, podle kterého nalezi obchodni
vedeni Futaba Czech, s.r.o. vyhradné jednatelum. V souladu s tim také bylo vykonavano
ptimo jednateli zalobce, na jejich osobni odpovédnost, na zakladé jejich vile a v ramci
v . ’ . / / / / / ’ Vv, c o A /
vSech povinnosti aplikovatelnych na statutarni organy dle pravnich predpisu Ceské

republiky.

Prikladem reakce na existujici rizika ze strany vedeni je dle zalobce postupna diverzifikace
zakaznikd, nebot se dfivéjsi orientace na jednoho velkého zakaznika (TPCA) ukazala jako
neefektivni z hlediska vyuziti kapacit. Z vlastni iniciativy zalobce (jeho statutarniho
4 v v Vo 4 4 / M 4 4 4 / V/V 4 v 4 4 o
organu) doslo k radé jednani s novymi zakazniky a naslednému rozsireni poctu zakaznikd,
’ . IN e s Ve . . .. v . v ,
a tim i snizeni rizika nevyuzitych kapacit. To se projevilo pozitivné i na hospodatskych
vysledcich. Zalobce tak v prubéhu fizeni tvrdil a prokazal, ze je vyrobcem se smiSenym
profilem, ktery vykonava nebo se vyznamné podili na radé klicovych funkeci typickych
pro obchodni ¢innost dodavatele v automobilovém prumyslu. Vyjma vyzkumu a vyvoje
zalobce vykonava nebo se podili v zasadé na vsech funkcich, které ovliviuji tvorbu
hodnoty v hodnotovém retézci a vyslednou ziskovost vyrobni spolecnosti.

Zalovany a spravce dané roli zalobce v hodnotovém retézci dle jeho nazoru zcela upozaduji
. . . / ’ ’ /77 . /
a jeho FaR profil degraduji na smluvniho vyrobce, ktery vykonava pouze velmi omezené
funkce. Zalovany vsak neprokazal, ze mezi zalobcem a jeho matefskou spolecnosti
existoval jakykoliv vztah zavislosti, podfizenosti ¢i ovladani. Podle zalobce totiz spravce
dané vliv skupinové strategie na tvorbu hodnoty v hodnotovém retézci precenil. Kvuli
funkci strategického fizeni tak prirazuje matefské spole¢nosti mnohem vétsi podil na
4 / 4 / M4 v 7 4 v/
vykonavanych funkcich a nesenych rizicich, nez ji nalezi.

Zalobce odkézal na Smérnici OECD, konkrétné z bodu 1.76 Smérnice, ktery se vénuje
strategickym funkcim a rizikim v ramci transakei spojenych podnikd. Dle tohoto bodu:
»Kontrola specifického rizika v ramci transakce se zaméruje na rozhodovini stran transakce ve
vztabu k danému riziku, které v ramci dané transakce vznikad. Tim vsak neni receno, Ze v ramci
skupiny nadndrodnich podniki nemohou mit jiné strany transakce icast na stanovovini
obecnyjch strategit, které jsou podstatné pro prevzeti a kontrolu specifickych, v ramci transakce
identifikovanych, rizik, aniz by takovéto stanovovdni strategii samo o sobé predstavovalo
rozhodovaci proces. Spravni rada a vykonné vybory skupiny mohou nap?. stanovit miru rizika,
kterou je skupina jako celek pripravena akceptovat s cilem dosabnout obchodnich cilii a dile
stanovit urcity regulacni ramec pro kontrolu a nablasovini rizik wvznikljch c¢innosti
spolecnosti“. Bod 1.66 Smérnice OECD dale uvadi, ze ,Poubi formalizace wvysledku
rozhodovani, napriklad ve formé schizi poradanych k formalnimu odsoublaseni rozhodnuti
provedenych v jinych mistech, zapisi ze zasedani predstavenstva a podpisu dokumentii
tykajicich se téchto rozhodnuti, ani nastaveni podnikové politiky, kterd je pro dané riziko
relevantni (viz bod 1.76 Smérnice vyse), se nepovazuji za provddéni rozhodovaci funkce
dostatecné postacujict k prokdzdani kontroly nad rizikem*

Zalovany dle Zalobce Géelové dovozuje ovliviiovani ekonomické ¢innosti zalobce ze strany
v /4 v . v M 4 v/ 4 4 b4
materské spolecnosti prostrednictvim tehdejsiho vrcholného managementu zalobce, nebot
v . v , v . , M . ~ /, v
tyto osoby byly zaméstnanci materské spolecnosti vyslani k zalobci. Zalovany vsak
v/ / o ’ 4 . 4 4 4 4 4 4 M 4 Ve
zadnym zpusobem neprokazal, ze vyjednavani se zakazniky, nakup, operativni ¢i
investi¢ni rozhodovani, tedy klicové funkce pro podnikani zalobce, za néj ¢inila matefska
spolecnost. Zalobce nijak nezastira, ze v jeho vedeni pracovali zaméstnanci matefské
v . Ve v 4 ’ v 4 . 4 v v
spole¢nosti pridéleni na zakladé smluvniho vztahu mezi ni a zalobcem, to vsak samo o
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osobé nedoklada, ze tyto osoby jednaly podle pokynt materské spolecnosti nebo na ni
byly jakkoliv zavislé. Naopak mezi jednateli a zalobcem vznikl vztah odpovidajici vztahu
mezi pravaickou osobou a ¢leny jejiho statutarniho organu, a to na zakladé jmenovani
v/ v / 4 v i M 4 v 4 /4
ptislusnych osob valnou hromadou. Tyto zavéry se analogicky projevuji napf. v nedavné
judikature Nejvyssitho soudu ohledné tzv. soubéhu, kdy je co do dpravy vztahu mezi
pravnickou osobou a jejim statutdrnim organem vyuzito smlouvy uzavrené dle
v /4 4 v * o M i M VVv/ / v/ v
pracovnépravnich predpisu. Ve smyslu judikatury Nejvyssiho soudu se v takovém pripadé
neuplatni ustanoveni smlouvy, jez odporuji kogentnim ustanovenim ZOK. Chtél-li v této
i i v / Ve M M / i 4 v 4 M M 4 v v /
souvislosti zalovany ¢init jakékoliv zavéry o zavislosti vedeni zalobce na materské
spolecnosti, mél oznalit konkrétni pokyny udélené materskou spole¢nosti nebo konkrétni
kroky vedeni zalobce, které tuto zavislost prokazuji. Pokud tak neucinil, neunesl své
dtkazni bremeno, které jej v pfipadé prehodnoceni funkcniho a rizikového profilu zalobce

A4

tiz1.

Nakonec je podle zalobce nepfipadna i poznamka zalovaného o koncernovém fizeni.
Skupina Futaba totiz koncern neni. Koncernové fizeni pak nelze dovodit ani z jednani
v M 4 o Ve v / v i v/ M / 4 / \4
zalobce, jeho zastupct ¢i materské spolecnosti. Nepfiznivé provozni vysledky zalobce
nelze automaticky povazovat za 4jmu zpusobenou ji matetskou spolecnosti ¢i skupinou.
Zalobce totiz nikdy neobdrzel od matefské spole¢nosti konkrétni pokyn (napriklad prikaz
dodavat zakaznikovi za nevyhodné ceny, nebo prestat s dodavkami a presmérovat je do
skupiny), ktery by takovou ujmu zpusobil. Zalovany tak nikdy ptimo netvrdil, ze je
v VA 4 M / o v v 4 v /. v i
zalobce soudasti koncernu nebo jakym zpusobem méla matefska spolecnost 4jmu zalobci
zpusobit, a proto ani neunesl své dikazni bfemeno ohledné tvrzeného koncernového
fizeni. Nemohl tak na zakladé téchto skute¢nosti konstatovat zavislost zalobce na materské
spolecnosti, ani urcit referenc¢ni cenu pro tento model.

Zalobce nesouhlasil s nizorem Zalovaného, %e nemohl nést odpovidajici rizika, nebot je
nebyl schopen bez podpory matefské spolecnosti financovat. Ani dlouhodobé dosahovani
ztrat nevypovida nic o schopnosti zalobce generovat dostatecné cash-flow na to, aby bez
problému hradil své zavazky. Cash-flow zalobce vSak zalovany nijak nezkouma. Navic
zdUraznil, ze své zavazky vuci bankovnim institucim vzdy radné plnil, a tudiz garance
matetské spolecnosti nikdy nevyuzil.

Dukazni nouze je evidentni i z vyjadreni zalovaného, které uvadi ,,Odvolatel nedolozil
v/ / M 4 . o \4 4 4 Vv v 4
zadnymi relevantnimi dtkazy, ze by bez poskytnuti zaruky materskou spolecnosti
v/ v . / ’ « ’ 7 7V Ve . e e v ’ . v 7
(pripadné ,skupinové zaruky®) ziskal bankovni avér ¢i st ozajistil potfebné finanéni
prostredky z jinych zdrojd, kdyz dlouhodobé negeneroval potfebné financni zdroje na
dal$i financovani své vyrobni ¢innosti.“ Jakym zpisobem zalovany posuzoval, zda zalobce
generuje ¢i negeneruje potfebné financni zdroje, kdyz analyzoval pouze vyvoj ztrat, neni
z napadeného rozhodnuti zfejmé. V ramci danové kontroly zalobce podrobné popsal
o . . eV 4 . 4 4 /v v/ . 4 4 4
zpusob, jak je zajistovana funkce financovani. Do kompetenci zalobce patfi sjednavani
podminek s jednotlivymi bankami, Zalobce si samostatné zajiSfuje financni agendu a
rozhoduje napf. i o erpani Gvéru v ramci sjednaného Gvérového ramce. Do kompetence
R v . 71 N7 . ’ . . , ,
materské spoleCnosti nalezi pouze kroky strategického charakteru, jako je schvaleni
/v 4 / v 4 4 . 4 4 4 / v ~ / 4 4 . v /7
navySeni uvérového ramce nebo sjednani nového Gvéru. Zalovany, zaklada financni
zavislost na domnénce, ze zalobce by zadny Gvér od banky bez zaruky matefské
spolecnosti neobdrzel. K tomuto zavéru ovSem opét neptedlozil jediny dikaz (napt.
posouzeni nezavislou bankou). Zalobce nékolikrat zdtraznil, Ze poskytovani bankovnich
zaruk je v ramci nadnarodnich skupin zcela bézné a v souladu se smérnici OECD.
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Stanoveni vah u funkéni a rizikové analvzy (analyzy hodnotového retézce)

Zalobce uvedl, %e v prabéhu datiové kontroly predloZil na Zidost spravce dané analyzu
hodnotového fetézce s pridélenim vah dle jejich vyznamnosti a to v odpovédi na Vyzvu ze
dne 12. 3. 2021. Vzhledem k vétsimu mnozstvi vykonavanych funkci a nesenych rizik byly
za Ulelem zprehlednéni analyzy nékteré funkce a rizika, které byly pouzity v ramci
dokumentace prevodnich cen, slouceny. Funkce a rizika byly dle svého charakteru dale
rozdéleny do vice kategorii (1. vyroba; 2. strategie, prodej a marketing; a 3. vyzkum a
vyvoj). Vaha tak byla ptifazena jak dané kategorii, tak i jednotlivym funkcim/rizikum v
dané kategorii (kromé funkce R&D, kde nefiguruje tolik podtazenych funkci, a slozené
vazeni tedy nebylo potreba). Pouzité dvoji vazeni tak umoznilo dostatecné odlisit
vyznamnost jednotlivych funkci a rizik. Bez tohoto rozdéleni a dvojiho vazeni by byly
rozdily mezi jednotlivymi funkcemi vzhledem k jejich mnozstvi minimalni._Vysledkem
analyzy podle zalobce bylo rozdéleni funkei jednotlivych kategoriich v poméru 50 %:35
%:15 %, kdy nejvyssi vaha byla ptirazena agregované funkci vyroby, naopak nejmensi vaha
byla pridélena funkci vyzkumu a vyvoje.

Spravce dané upravil analyzu hodnotového fetézce predlozenou zalobcem, nejen co se tyce
presunu veétsiny funkei a rizik na matefskou spolecnost, ale take zasadné zmeénil celkové
rozdéleni vah mezi agregovanou funkci vyroby, agregovanou funkci strategie, prodeje
a marketingu a funkci vyzkumu a vyvoje. Funkci vyzkumu a vyvoje pridélil celkem 50%
vahu z celkové hodnoty (100 %) vykonavanych funkci. U agregované funkce vyroby
(zahrnuyjici hlavné vyrobu, nakup, kontrolu kvality a logistiku) spravce dané zménil vahu
puvodné pridélenou zalobcem z 50 % na 15 %. Na dil¢i funkei vyroby tak pfipadlo jen 7,5
% hodnoty ze 100 moznych (pticemz zbyvajicich 7,5 % spravce dané rozdélil mezi ostatni
vyrobni funkce (nakup materialu, kvalita, logistika). Tyto zavéry zalovany bez dalsiho
prijal.

Zalobce zdtiraznil, e uréena véha funkce vyzkumu a vjvoje v hodnotovém fetézci je viak
zcela v rozporu s obchodnim modelem Zalobce i celé skupiny Futaba. Zalobce nevyrabi
vyrobky pro koncové spottebitele ani svym odbératelim nedodava zadnou zcela unikatni
soucastku, u niz by byla hodnota tvofena primarné vyzkumem a vyvojem. V celkovém
kontextu nema funkce vyzkumu a vyvoje pro zalobce ani skupinu v zadném pripadé vyssi
vahu, nez funkce vyroby. Divodem je skutecnost, ze vyroba zalobce - nosné konstrukee,
karoserie a vyfukové systémy (zpracovani plecht) - je z hlediska potteby inovaci mnohem
méné Casové 1 finanéné narocna ve srovnani s jinymi vyrobci dild v automobilovém
prumyslu (napf. motor, LED svétla, ptistrojova deska). Skupina Futaba se prezentuje
predevsim jako dynamicky vyrobce automobilovych dilG a na funkéni a kvalitni vyrobé je
postavena celkova GspéSnost celé skupiny. Diky vyrobé a vyrobnim zavodim, které ma
skupina Futaba po celém svété, zaujima Futaba v tomto primyslu vyznamné misto. Je to
pravé vyroba, ktera generuje veskeré vynosy skupiny. Funkce vyzkumu a vyvoje tak v
tomto kontextu nemtze mit vice nez trojnasobnou vahu oproti agregované (!) funkci
vyroby (50 % x 15 %), jak dovodil Zalovany. K tvorbé zisku v hodnotovém fetézci zalobce
takovou mérou vyzkum a vyvoj neptispiva. K tomu zalovany ve svych tvahach a
stanoveni vah rovnéz zcela pominul skute¢nost, ze za funkci vyzkumu a vyvoje hradi
zalobce samostatnou odménu, ktera je trzni, coz ostatné spravce dané potvrdil. Nema tak
logické opodstatnéni, aby celou funkci nesla jen matefska spole¢nost, nebot se na ni podili
(pravé hrazenymi licen¢nimi poplatky) 1 zalobce. Ptitom zalovany ani své zavéry nijak
konkrétné nedoklada vypoctem ¢i odbornym posudkem. Pridéleni konkrétnich
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procentnich vah k funkcim nelze ucinit na zakladé nazoru organa finanéni spravy ohledné
vlivu, jaké maji jednotlivé funkce na vytvareni hodnoty v hodnotovém retézci konkrétni
spolecnosti/skupiny.

Referenéni cena

Zalobce mél za to, ze zalovany pti vybéru referencni ceny pochybil, nebot v rozporu
s metodikou vyplyvajici ze Smérnice OECD uptednostnil na pfipad zalobce neprimou
metodu urceni referencni ceny, namisto toho, aby pomoci primych metod ovéril hlavni
transakce, do kterych zalobce vstupoval. Pfinejmensim mél okomentovat, z jakého diivodu

Ve A4 / v/ 4 v 7 v/ . M e /4 4
podle néj nelze vyuzit preferované pfimé metody (transakéni pfistup - tj. individualni
posouzeni kazdé transakce jednotlive), které zalobce jako vhodnéjsi pouzil k obhajent
prevodni ceny v TP Dokumentaci (konkrétné v pripadé prodeje vyrobkd, licenénich
poplatkt a globalnich sluzeb) a je podle ného vhodnéjsi pouzit neptimou metodu (tzv.
agregovany pristup, kdy je posuzovana celkova ziskovost spole¢nosti namisto jednotlivych
transakci). Spravee dané uvadi, ze agregovany pristup zvolil v souladu s metodou obhajent

v ’ . . vl v ~ / v/ / A

prevodnich cen, jakou si urdil sam zalobce. Zalovany se k tomuto ptistupu vice nevyjadril.

Tvrzeni spravce dané, ze pri aplikaci agregovaného pristupu a TNMM metody vysel ze
o v 4 v 4 Ve / * Vv M 4 ver 7/
zpusobu urleni prevodni ceny vyuzitého v TP Dokumentaci zalobce, je proto zavadéjici,
nebot se rozhodné nejedna o jedinou ¢i hlavni metodu, kterou zalobce pro obhajeni
prevodnich cen pouzil. Naopak pouzil jich vice, jak ostatné predpoklada i judikatura NSS,
a4 . / \ Ve Ve / / Y 4
na kterou Zalobce odkazuje v kap. 3 této zaloby. Pfi pouziti metody srovnatelné nezavislé
ceny zalobce prokazal, ze prodejni ceny sjednané mezi nim a s nim spojenymi osobami
byly trzné obvyklé. Zaroven v Kapitole 10.3 a 10.4 TP Dokumentace byla samostatné
posouzena sjednana cena rovnéz u transakci vztahujicich se k licencnim poplatkim a
sluzbam globalni podpory prodeje, kde rovnéz nebyl shledan rozpor s principem trzniho
odstupu. Co se tyka stanovené ceny u licencénich poplatkl, tu spravce dané dokonce
v v v . < 7 . J Ve V.7
povazoval za trzné obvyklou. Je tak s podivem, zejména s ohledem na jeho zavéry ucinéné
ve vztahu k funkei vyzkumu a vyvoje v ramci funkéni a rizikoveé analyzy, ze nasledné tyto
své poznatky nijak nepromitl.

Fiktivni transakce vychazejici z celkové ziskovosti zalobce tak, jak ji definoval zalovany
a Spravce dané, zcela jisté zahrnuje jak transakci prodeje vyrobkt odbérateltim, tak platbu
licenénich poplatkt a sluzby globalni podpory prodeje. Vzhledem k tomu, ze u téchto
transakci zalobce prokazal, ze v nich sjednané ceny byly trzné obvyklé, mél zalovany
prinejmensim zhodnotit, zda je aplikace agregovaného ptistupu a metody TNMM vhodna
a jedina mozna. Pokud totiz vedle této metody existuji jesté jiné metody, které maji jiny
(mirnéjsi) dopad na darfiovou povinnost zalobce, mél by zalovany pro urceni referenéni
ceny zvolit tyto metody nebo je s metodou TNMM zkombinovat. Mohl také tyto metody
jako nevhodné vyloudit. Takové zhodnoceni vSak z napadeného rozhodnuti neni patrné.

Zalovany dale dle Zalobce chyboval p¥i aplikaci vysledkd srovnavaci analyzy na p¥pad
zalobce. Za Udlelem aplikace metody TNMM nejprve spravce dané upravil srovnavaci
analyzu, na zakladé které porovnaval provozni ziskovost zalobce s provozni ziskovosti
dosahovanou srovnatelnymi spole¢nostmi zahrnutymi do srovnavaci analyzy. Zalovanym
urcena referenc¢ni cena vsak nespliiuje pozadavky judikatury INSS, nebot spodni kvartil
vazenych priméra ziskovosti, ktery zalovany oznadil za referen¢ni cenu, nepfedstavuje
nejniz$i a pro zalobce nejptiznivéjsi hodnotou zjisténého cenového rozpéti. Tuto hodnotu
predstavovala v ramci provedené srovnavaci analyzy nejnizsi hodnota provozni ziskovosti
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dosazena srovnatelnym nezavislym subjektem. Pfi aplikaci této hodnoty je na prvni pohled
patrné, ze ziskovost zalobce byla vyssi, tudiz nelze uzavtit, ze byla sjednana cena, resp.
celkova dosaZené ziskovost Zalobce, netrzni. Zalobce ptitom odkizal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 10 Afs 104/2018 - 40, cit.: ,,NSS predevsim odmita, Ze by
zavéry spravce dané byly vnit'né rozporné. Spravce dané providél dokazovini skutecné
komplexné, a to ditkazy k ndjemnému u nemowvitosti dle ného srovnatelnych, ale téz znaleckym
posudkem znalce Ing. L. a stanoviskem Mgr. B., jehoz oborem Cinnosti je od roku 1991 realitni
éinnost, sprava a ddrzba nemovitosti. Dle znalce bylo obuyklé trini ndjemné 650 K¢ za
1 m%/rok, dle Mgr. B. v rozmezi od 450 do 600 K¢ za 1 m%/ rok. Na zdkladé vidajii z ndjmai dle
sprdvce dané srovnatelnyjch nemovitosti se cena v rozhodném obdobi pobybovala v rozmezi od
320 K¢ za 1 m?/rok do 1060 K¢ za 1 m2/rok. Spravce dané proto stanovil cenu na dolni hranici
cenového rozpéti, tedy ve vysi 320 K¢ za 1 m?/rok bez DPH, coby cenu sjednanou mezi
nezdavislymi osobami v béZnych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek. To
ostatné krajsky soud rekapituluje a vysvétluje na s. 11 aZ 13 rozsudku. NSS zduraziiuje, Ze
sprdavce dané postupoval spravné, nebot’ z velmi variabilnich vidajii o obvyklé cené ndjemného
v daném misté a Case vzal v potaz ddaj pro stéZovatele naprosto nejustricnéisi...“ Obdobné
zavéry vyplyvaji z rozsudku NSS ¢.j. 5 Afs 194/2015-34, z néhoz lze takeé dovozovat, ze pti
stanoveni obvyklé ceny je tfeba brat v uvahu celkoveé zjisténé cenové rozpéti vymezené
nejvyssi a nejnizsi srovnatelnou cenou. V predmeétném rozsudku NSS potvrdil pfistup, kdy
»VYse obvyklé ceny byla nasledné upravena s obledem na zjisténé cenové rozpéti a domérend dari
a dariovd ztrata byla upravena za pouziti nejnizsi zjisténé ziskové prirazky“ a ,bylo pritom
priblédnuto k mezni hodnoté, kterd byla pro stéZovatele nejvyhodnéisi, nebot pokud by
stéZovatel stanovil prevodni cenu se ziskovou prirdzkou na této nejnizsi mozné hranici, spinil
by podminku srovnatelnosti cen stanovenych mezi spojenymi subjekty a subjekty nezavislymi.“

Aplikaci pfistupu pro danovy subjekt nejvyhodnéjsi hodnoty lze dospét k zavéru, ze
spodni hranici rozpéti trzni provozni ziskovosti mize byt minimum viceletych priméra
a neni bez dalstho zdtvodnéni ani vylouceno, aby ji bylo dokonce 1 minimum dosazené
kteroukoliv z vybranych srovnatelnych spoleénosti v nékteré Casti referenéniho obdobi
(Zalovanym stanovené roky 2014 — 2016).

Na stejnou hodnotu NCPM jako dosahl zalobce (upravena NCPM ve vysi -0,35 %)
nedosahla ziskovost hned tfi z dvanacti spravcem dané vybranych srovnatelnych
spolecnosti. Konkrétné spole¢nost ZAKLADY METALOWE POSTEP S.A. ma v roce
2015 ziskovost 4,17 % a spole¢nosti MANUFACTURAS CRUCE SA, resp. FRATELLI
MARTINELLI S.P.A., maji v roce 2014 ziskovost -0,50 %, resp. -6,73 %. Jedna spolecnost
pak méla v roce 2016 podobnou ziskovost jako zalobce. Jde o spole¢nost HERMANOS
JIMENEZ GOMEZ SL, ktera ma v roce 2016 ziskovost -0,34 %.

Skutecnost, ze nejnizsi hodnota provozni ziskovosti dosazena srovnatelnym nezavislym
subjektem v roce 2016 je podobna se ziskovosti zalobce v kontrolovaném zdanovacim
obdobi 2016 (-0,35 %) a v referenénim obdobi 2014-2016 dosahuji nizsi ziskovosti hned tfi
dal$i spolec¢nosti, prokazuje, ze ziskovost zalobce v obdobi 16/17 nijak nevybocuje z
obvyklého trznitho rozpéti. Ceny sjednané mezi spojenymi osobami se tak v nyni
posuzovaném pripadé nelisi od cen, které by byly sjednany mezi nespojenymi osobami za
obdobnych, ¢i stejnych podminek v béznych obchodnich vztazich.

Mimotadné vlivy
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Zalobce vyslovil presvédCeni, ze v prubéhu danového rizeni prokazal existenci
. V7 ’ - 0 ’ - v . ’ / v ’ v
mimoradnych vlivt, které ovliviiovaly jeho provozni vysledek hospodatent, a proto mél

v / M 4 4 / /4 4 4 s Ve v M
zalovany tento vliv promitnout do svého vysledného hodnocent, a to v plné vysi. Smérnice
OECD ptitom doporucuje, aby v téch pripadech, kdy je to mozné a jsou k dispozici
potrebné informace, byly provedeny dUpravy, diky kterym bude dosazeno vétsi
srovnatelnosti cen ve sledované a nezavislé transakci. Kromé zohlednéni distribuce funkci
a rizik by podle Smérnice OECD mély byt vysledky ocistény napfiklad takeé o vyznamné
nesrovnatelné transakce.

Ziskovost zalobce v obdobi 16/17 ovliviiovalo vice mimorfadnych vlivi. Zalobce v
danovém frizeni pét z nich oznadil a vy¢islil jejich dopad na svoji ziskovost. Tim prokazal
duvody, pro které nedosahl stejné ziskovosti jako nékteré nezavisle spolecnosti
akceptovane zalovanym.

Nespravné posouzeni dopadu akceptovanych vlivii na ztratu zalobce

Mezi vlivy, jejichz existenci zalovany akceptoval, avsak zmensil jejich dopad na ztratu
zalobce, je vliv nevyuzité kapacity ve vys$i 77 791 tis. K¢ a vliv zvysenych mzdovych
naklada ve vysi 8 325 tis. K¢ (respektive 8 085 tis. K¢). Mezi stranami je sporny pouze
dopad téchto vlivt (jeho vyse), nikoliv skutecnost, ze na vysledek hospodareni zalobce tyto
mimoradné vlivy pusobily.

Zalobce uvedl, Ze vykonaval vét$inu funkei jako nezavisly podnik, anebo se na jejich
vykonu zasadné podilel, a proto mohl nést vSechna rizika spojena se svym podnikanim. Z
tohoto divodu také mohl plné nést rizika spojena s mimoradnymi vlivy, které na jeho
podnikani v obdobi 16/17 pasobily. Duvody pro pomérné kraceni dopada z mimoradnych
vlivi dle vysledkd analyzy hodnotového Fetézce nejsou podle Zalobce spravné. Zalobce
pozaduje dany postup za nelogicky. Neni totiz racionalni, aby zalovany upravoval dopad
vicenaklad vzniklych ve vyrobni oblasti podle vysledka celé analyzy hodnotového
Yetézce - tj. p¥i zohlednéni prodejni ¢innosti & &innosti vyzkumu a vjvoje. Zalovany mél
u obou mimoradnych vliva akceptovat dopad na vysledek hospodafeni v zalobcem
uvedené (plné) vysi. Napadené rozhodnuti by mu z tohoto davodu mélo byt vraceno k
dal$imu rizenti, aby své rozhodnuti v této casti doplnil.

Zalovany zcela odmitl zohlednit dopad dalsich vliva, které zalobce prokazal a vycislil, a to
vliv dlouhodobych kontraktt a vlivy zvysenych naklada na tfidéni a srotovani, jez souvisi
s bezprecedentni situaci na trhu prace, kterd v obdobi 16/17 nastala. Zakazniky zalobce
jsou automobilky, které maji pfi uzavirani smluv velmi silnou vyjednavaci pozici. Pti
’ . 7 7. 7 . . (X3 /4 v 4 v 7/
cenovem jednani si tak vybrané automobilky mimo jiné vymohly nékteré dodatecné slevy,
které snizuji prodejni cenu zalobce v prubéhu Zivotniho cyklu vyrobku. Poskytnuti slev
. \4 /4 v/ v o . 4 4 4 ./ Vv v/ . 4 4 .. /4 4
je v kazdém pripadé individualni a zavisi predevsim na vyjednavaci pozici konkrétniho
dodavatele vii¢i konkrétnimu zakaznikovi i typu vyrobk a jejich objemech, které zalobce
automobilce dodava. Zalobce ma z tohoto diéivodu za to, ze vliv slev nelze zobecnit
(nepusobi na vsechny dodavatele automobilek stejné), a proto je nutné jej v ramci snahy o
co nejpresnéjsiho porovnani ziskovosti dosazené zalobcem a vybranym vzorkem
referencnich spolecnosti ziskovost zalobce eliminovat. Vzhledem k tomu, kolik faktord
’ . ’ .y . v Y v
ma vliv na vyslednou cenu, se jevi jako velmi nepravdépodobné, ze by byly vsechny
spolecnosti zahrnuté ve srovnavaci analyze ovlivnény poskytovanymi slevami stejné.
Samotny fakt, ze zalobce o slevé védél dopredu a mohl s ni dopfedu kalkulovat, sim o sobé
neznamena, ze se nemuze jednat o mimoradny vliv. Mimotadnost je zde dana tim, ze slevy
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v urlité vy$i nejsou poskytovany plosné, a tudiz plsobi na rtzné subjekty z
automobilového pramyslu riizné. Zalobce v datiovém Fzeni predlozil dikazy dokladajici,
jak se skutecné poskytnuté slevy lisi mezi jednotlivymi odbérateli, ¢imz prokazal, ze nelze
bez dalsitho predpokladat, ze vSechny subjekty budou dodatecné slevy poskytovat ¢i je
budou poskytovat v obdobneé vysi. Dale timto dukazem zalobce dolozil Zalovanému, jak
se mohou (i vyrazné) lisit skute¢né slevy od pavodné sjednanych. To jasné prokazuje, ze
hodnotu dodate¢né slevy nelze jednoznacné planovat, coz indikuje jeji mimoradny
charakter. Argumentace zalovaného, ktery pouze zdtvodu, ze vybrany vzorek
referencnich spolecnosti zahrnuje dodavatele v automobilovém pramyslu, odmitl
zohlednit vliv dodate¢nych slev, tak neni spravna.

Zalobce uvedl, ze musel ve zkoumaném obdobi 16/17 Celit nepfiznivému vyvoji na ¢eském
trhu prace. To ostatné potvrdil i spravce dané, kdyz za mimoradny vliv uznal vyssi mzdové
naklady, které s timto stavem také souvisely. ZvysSené mzdové naklady byly dasledkem
napjaté situace na trhu prace, na kterém chybéli kvalifikovani zaméstnanci. S touto situaci
v i / Vv 4 4 v/ 1V 4 v 4 /7 NV v 4
pak obdobné souvisely zvySené naklady na tfidéni a $rotovani zalobce, protoze novi
a nekvalifikovani pracovnici vyrobili vét$i mnozstvi zmetkd, které nebylo mozné dodat
(ani fakturovat) zakaznikGm, respektive v pfipadé zjisténych zavad je bylo nutné od
zakazniku stahnout a pretridit. Tyto naklady tak sly plné k tizi zalobce. Smérnice OECD
pamatuje na vliv takovychto neefektivit a ptimo je zminuje jako duvod, pro ktery mohou
u danového subjektu vznikat ztraty, za které je tento plné odpovédny. Neprizniva situace
4 / o v /v / v 7/ M i 4
na trhu prace ve svém duasledku pro zalobce znamenala zvyseny konkurenéni boj o kvalitni
pracovni sily s dal$imi firmami v regionu Vysocina, ktery vyustil ve zvysenou fluktuaci
/1.0 V/Ve s / . ~ v V. / . vV os v /
pracovniku a zapricinil problémy s kvalitou. Zalobce predlozil spravci dané i fadu svych
internich statistik, ze kterych plyne vyznamny narast agenturnich nezkuSenych
zaméstnanct (0 31% v obdobi 16/17 oproti minulému obdobi), i vyznamna fluktuace
kmenovych zaméstnanct. Ta se mezirocné zvysila témér o 78 %. Stejné tak zalobce dolozil
dikazy, které vycisluji vliv neptiznivé situace na trhu prace na zvysené naklady na
srotovani a tridéni. Zalobce tak mél za to, ze prokazal pusobeni mimoradného vlivu na
svoji ziskovost, a unesl tak své dikazni bremeno ve vztahu k rozdilim své ziskovosti a
referencni ziskovosti, kterou mél podle zalovaného dosahnout.

IT. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany uvedl, ze predmétem sporu je otazka divodnosti a spravnosti aplikace pravidla
prevodnich cen dle ustanoveni § 23 odst. 7 ZDP. Spravce dané v dané kauze jednak
prokazal, Ze matefska spolecnost a zalobce predstavuji spojené osoby ve smyslu tohoto
ustanoveni. Dale bylo prokazano, ze zalobce je vyrobce s omezenymi funkcemi a riziky,
bd 4 4 . /4 v/ 4 ’ 4 4 M ’ 4 4 4 4 Ve
nebot zasadni funkce strategického ftizeni, planovani, vyjednavani se zakazniky Cci
cenotvorba, byla vykonavana ¢i pfimo fizena matetskou spolecnosti, a to prostfednictvim
zaméstnanct vrcholového managementu (viz body [77] a nasl. napadeného rozhodnuti).
Tudiz nesl rizika, v tomto pripadé ztratu z provozni ¢innosti, ktera mu neptislusela. V této
souvislosti zalovany predevsim poukazuje na zavéry uvedené v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 4. 2022, sp. zn. 7 Afs 398/2019, ve véci Aisan Industry Czech,
. \4 . 4 Vv 4 v * Vv V.. .. Ve 4
s.r.o., znichz lze dovodit, ze materska spolecnost, jez urcuje funkce a rizika dcetiné
spolecnosti, by také méla kompenzovat ji postupovana rizika, a tedy za realizaci ztratové
vyroby poskytnout pfislusnou kompenzaci.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Zalovany uvedl, e spravce dané ovéfil soulad obchodnich transakci Zalobce s principem
trzniho odstupu prostfednictvim metody TNMM, s vyuzitim (ve shodé s TP dokumentaci)
agregovaného pristupu, kdy se hodnoti celkova ziskovost subjektu, pficemz testovaci
stranou byl zvolen pravé zalobce (coby strana s méné komplexnim a rizikovym profilem).
Referencnim obdobim bylo (shodné se zalobcem) zvoleno obdobi 2014-2016. Nasledné
spravce dané porovnal dosazeny vysledek hospodafeni z vyrobni ¢innosti zalobce s trzné
obvyklou hodnotou odpovidajiciho zisku u srovnatelnych nezavislych subjektt v ramei
referen¢niho obdobi (z databaze Orbis) s tim, ze ziskovost z vyrobni Cinnosti zalobce
neodpovida trzné obvyklé ziskovosti, které by dosahly nespojené osoby v béznych
obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek (viz bod [54] napadeného
rozhodnuti). Zalovany poukazal na body [54] a [55] napadeného rozhodnuti, kde spravce
dané akceptoval namitky zalobce a upravil hodnoty ziskovosti.

Zalovany ma za to, ze v ramci danového fizeni dostatecné prokazal, a tedy unesl dikazni
bremeno, ohledné naplnéni podminek pro upravu zakladu dané zalobce podle ustanoveni
§ 23 odst. 7 ZDP, s tim, ze vzhledem k FaR profilu zalobce (vyrobce s omezenymi
funkcemi a riziky), mél byt zalobci v predmétném zdarnovacim obdobi kompenzovan

v v 4 4 M \4 v v M 4 /
matefskou spolecnosti rozdil mezi dosazenou a trzné obvyklou ziskovosti srovnatelnych
nespojenych spolecnosti, a to ve vysi 89.544.540 K¢.

ad B) K vécné nespravnosti napadeného rozhodnuti

K transakci mezi spojenymi osobami

Ze spisového materialu dle zalovaného vyplynulo (viz bod [2] napadeného rozhodnuti), ze
zalobce byl v predmétném zdanovacim obdobi (1 nadale je) soucasti skupiny Futaba, jejichz
subjekty vyrabi a prodavaji montazni dily pro vyrobu automobilt a jinych vozidel, dily
kancelarské techniky a dily svarecich nastroju, a které jsou sdruzeny pod materskou
spolecnosti (85% podil na zakladnim kapitalu zalobce). V tomto ohledu je tedy nesporne,
ze zalobce a matefska spolecnost jsou spojenymi osobami ve smyslu ustanoveni § 23 odst.
7 ZDP. Zalobce primarné vykonava vyrobni &innosti pro spojené i nespojené osoby
pomoci technologie a know-how ve vlastnictvi matefské spolecnosti, pfi¢emz spoléha na
jeji_ podporu v oblasti vyzkumu a vyvoje, rozhodovani a castenou podporu pfi
vyjednavani s odbérateli a v oblasti marketingu. Spravce dané nasledné spravni uvahou
dospéel k zavéru, ze materska spolecnost zajistovala primé strategické rizeni a dlouhodobe
planovani a management. O této skutenosti svéd¢i predevsim personalni propojenost, tj.
ze pozice vrcholného managementu zalobce (mj. prezident a viceprezident) byly obsazeny
japonskymi pracovniky vyslanymi matefskou spolecnosti (na zakladé smlouvy ITHOL),
pricemz nad nimi jiz nebyla zadna pozice, ze které by mohli byt ze strany dariového
subjektu uvedeni japonsti pracovnici realné fizeni (blize viz Zprava DK str. 16 a nasl.).
Zalovany pro dokresleni situace poukazuje na to, e pozici prezidenta (v pYedmétném
zdariovacim obdobi zastaval pan H. N., ktery soucasné zastaval i funkci jednatele Zalobce),
byla pozice nejvyse postavena v ramci zaméstnancti spolecnosti. S ohledem na pravni
formu Zalobce (tj. spolenost s ru¢enim omezenym) ma rozhodovaci pravomoc nad pozici
prezidenta ¢i jednatele jiz jen valna hromada spolecnikd, pfitom vétsinovym spole¢nikem
zalobce byla matefska spolecnost, tedy tataz entita, ktera prezidenta (a soucasné jednatele)
spolu s dal$imi pracovniky vyslala. Z uvedeného kontextu je tak dle zalovaného oéividné,
ze matetska spole¢nost byla, co do kompetenci a rozhodovacich pravomoci, nadfizenou
entitou zalobce (viz body [114] a [115] napadeného rozhodnuti, str. 18 Zpravy DK).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Spravni Gvahou pak byla transakce - vyrobni Cinnost vykonavana pro materskou
v v/ 17 7 M v . i 4 M v /. A
spolecnost, coby fidici entitu, oznaCena za fiktivni - hypotetickou sluzbu, udstici ve
ztratovou vyrobu. V této souvislosti zalovany poukazuje na to, ze zalobce sice prodaval
vyrobky spojenym osobam i nezavislym stranam, nicméné veskera jim realizovana vyroba
vychazela ze zakazek a objednavek obdrzenych na zakladé vyjednavani a z titulu
rozhodovacich pravomoci matefské spoleénosti, kterd vykonavala funkce strategické

4 4 4 M 4 /4 4 4 4 Ve / v
planovani, vyjednavani se zakazniky ¢i cenotvorby, které méla pod svou kontrolou.

Zalovany tak mél za to, Ze bylo relevantnim zptisobem prokdzino a zdtvodnéno, %e
zalobce nemél plnou kontrolu ani rozhodovaci kompetenci v otazkach strategického fizeni
a rozhodovani, a nemohl tedy nést veskera rizika s tim souvisejici, procez nemél v plné
mife nést ztratu (potazmo zisk), ktery z jim vykonavané podnikatelské ¢innosti za téchto
podminek vznikl.

K funkénimu a rizikovému profilu

Zalovany uvedl, e vztah mezi Zalobcem a matefskou spoleénosti (tj. spojené osoby ve
skupiné Futaba) lze oznacit jako fizenou transakci komplexni vyroby provadénou
zalobcem, nebot byl fakticky ovladan a fizen matefskou spolecnosti, a to konkrétné
prostrednictvim svych zaméstnancu, jez zastavaly u zalobce vrcholové manazerské funkce.
Spravce dané nasledné z predlozenych podkladi vyhodnotil, Ze FaR zalobce neodpovida
zavérum v TP dokumentaci (tj. ze zalobce by mél nést plné riziko nevyuzité kapacity a
cenové riziko), ale naopak je lze oznadit jako vyrobce s omezenymi funkcemi a riziky,
jehoz podnikatelska ¢innost neni plnohodnotné asamostatné fizena vlastnimi
rozhodnutimi, nybrz je zasadné ovlivnéna matetrskou spole¢nosti, jez vykonavala funkce
strategického planovani, vyjednavani se zakazniky nebo cenotvorbu, a tyto 1 kontrolovala.

K namitce zalobce vztahujici k neprokazani ovliviiovani klicovych funkci materskou
v /7 vV / \4 \4 v v .. v / v
spolecnosti, zalovany uvedl, Ze zalobce nemél vsechny funkce a rizika plné a vyhradné pod
svou kontrolou, kdyz strategické fizeni vykonavala matetska spolecnost zejména pres
vyslané pracovniky, a to predevsim v otazkach strategie a rozhodovani. Zalovany pro
dokresleni personalni propojenosti (tj. vyslanych pracovnikl) ve vazbé na primé
dlouhodobé kontroly v tizeni zalobce opétovné poukazoval napriklad na to, ze nékteri

. / Vv 4 /1 N1 7 / 4 v 4 .. /
jednatelé zalobce zastavajici fidici vrcholoveé funkce zaroven zastavali i vrcholové funkce v
matetské spolecnosti, jakoz 1 v jinych spolecnostech ve skupiné Futaba, tudiz vliv materske
v . o Ve \4 .. 4 \2 Vo / o 4 v o v \4 /
spolecnosti vaci zalobei je vice nez zfejmy. K dukaznim prostredkim predlozenym
zalobcem na podporu jeho nezavislosti na matetské spolecnosti v otazce rozhodovani v
klicovych funkci, jakoz 1 kontroly nad veskerymi riziky, zalovany uvedl, zZe tyto dikazni
v Ve 4 4 / 4 v \4 /.
prostredky de facto podpotily spravni Gvahu spravce dané (kterou zalovany zcela
4 v v 4 . 4 4
aproboval) o tom, ze zalobce nemél plnou kontrolu a rozhodovaci kompetenci v otazkach
. /4 v/ 4 4 4 4 v 4 .. 4 i 7/
strategického rizeni a rozhodovani, a nemohl tedy nést veskera rizika s tim souvisejici.

Co se ty¢e namitky zalobce, Ze spravce dané precenil vliv skupinové strategie na tvorbu
hodnoty v hodnotovém retézci, zalovany uvedl, ze rozdéleni funkci a rizik bylo primarné
posouzeno na zakladé tvrzeni zalobce uvedenych v TP dokumentaci, a dale schvalovacich
dokument®, nominac¢nich dopisi, Smlouvy FGSPT, z nichz vyplynulo, Ze zalobce
vykonaval v nejvétsi mire funkce v kategorii vyroby, a naopak funkce strategie, prodeje a
marketingu byly ve velké mife neseny pravé matetskou spole¢nosti. Funkce zatazené do
kategorie vyzkum avyvoj zalobce nenesl, tyto byly stejnym dilem rozdéleny mezi
matefskou spolecnost a zikazniky. Ve vztahu k predlozené FaR analyze spravce dané

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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dospél rovnéz k zavéru, ze neni v souladu s ekonomickou podstatou transakce, aby

v /4 v /4 4 v 4
materska spolecnost vykonavala z pohledu posuzované transakce funkce zarazené do
kategorie strategie, prodeje a marketingu a soucasné nenesla primérené souvisejici trzni a
ostatni rizika.

Co se tyce namitky zalobce ve vztahu k financovani matefskou spolecnosti, zalovany
uvedl, ze zalobce dlouhodobé vykazoval v ramci své podnikatelské ¢innosti ztratovost,

VeV \4 M 4 4 4 v 4 v i i . /4 4
pricemz s ohledem na strategické rozhodovani matefské spolecnosti v oblasti financovani
bylo mozné konstatovat, ze financovani vyroby zalobce bylo zajistovano podporou
matefské spolecnosti (tj. poskytnutim zaruk pro ziskani bankovniho Gvéru, prislibem
financni podpory apod.). SkuteCnost, ze zalobce zaruku garance matefské spolecnosti

Ve v 4 M v / v Ja i v / v M /

nevyuzil, neméni nic na faktu, ze Gvéry poskytnuté zalobci u Ceskych pobocek japonskych
bank byly zastitovany pravé garanci materské spolecnosti.

K stanoveni vah FaR analyzy hodnotového retézce

K namitce zalobce stran nespravného pridéleni vah FaR analyzy, zalovany uvedl, ze
zalobce nesl v posuzované vyrobni ¢innosti podil 25,9 % a materska spolecnost nesla podil
74,1 %. K namitce zalobce tykajici se pfidéleni vahy funkce VaV zalovany zduraznil, ze
funkce VaV byla v TP dokumentaci popsana jako klicovy aspekt k aspéchu a oznadena
jako zasadni z pohledu vyznamnosti, coz je rovnéz podstatné pro samotné nastaveni vah.
Spravce dané opravnéné vychazel z informaci poskytnutych zalobcem pro alokaci vahy
VaV. Zalovany dodal, %e je evidentni, Ze mateiska spole¢nost poskytovala alobci licence
za uclelem realizace vyroby, atudiz VaV byl soucasti hodnotového fetézce, nebot bez
poskytnutého know-how by byla vyroba zalobce znaéné omezena (viz bod [96]
napadeného rozhodnuti).

K referencni cené

K namitce zalobce stran aplikace agregovaného pristupu k urceni referencni ceny zalovany
zdUraznil, ze z hlediska zvolené metody prevodnich cen a ukazatele ziskovosti akceptoval

4 v v/ v v i b v 4 M b Vv v/
spravce dané pristup zalobce, a tedy neménil metodologii pfevodnich cen, jak ji predevs§im
v TP dokumentaci prezentoval zalobce. Tudiz pokud sam zalobce agregovany ptistup v
TP dokumentaci pouzil, nelze vycitat spravci dané, ze pri hodnoceni ziskovosti zalobce
vychazel z jeho metodologie nastavené v TP dokumentaci.

K mimotadnym vlivim

Zalovany uvedl, Ze v p¥ipadé vlivu v podobé dlouhodobych kontraktd (poskytnuti slev)
spravce dané seznal, Ze v oblasti automobilového primyslu je zpisob vlivu slev dopadajici
pro dal$i obdobi jevem zcela béznym a ve své podstaté i typickym. Spravce dané pak na
zakladé dikaznich prosttedk predlozenych Zalobcem dospél k zavéru, ze skuteéné
poskytnuté slevy byly nizsi, nez se kterymi zalobce piivodné kalkuloval, a tedy neni divod,
aby se pro tlely porovnani se srovnatelnymi subjekty ocisovala zalobcem dosazena
ziskovost o hodnotu vydislenou jako dodateéné slevy poskytnuté odbératelim v
kontrolovaném zdanovacim obdobi.

K otazce vlivu v podobé nezaméstnanosti v daném obdobi zalovany uvedl, ze spravce dané
poukazal pfedev$im na to, Ze mira nezaméstnanosti postihla i jiné spole¢nosti podnikajici
. , ° . ;7 v ey v / v vV

v automobilovém pramyslu, nicméné v jiz v roce 2013 zacala klesat. Spravce dané rovnéz
. . Vv Vv ey Vv . Vv v 4 4

neopomenul zohlednit i skutecnost, ze jiné spolecnosti naopak v predmétném obdobi
generovaly nartst ziskovosti s trvajicim poklesem zaméstnanosti. Tudiz nebyl prokazan

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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mimoradny dopad v otazce nezaméstnanosti. Mimoradny dopad nebyl rovnéz detekovan
4 v i v/ v 4 o v 4 V/ 1V 4 M 4 4
spravcem dané ani v pripadé nakladt na Srotovné a tfidéni odpadu, ani na mzdové naklady
a tedy v tomto ohledu tvrzené mimoradné vlivy zalobce prikaznym zptsobem nedolozil.
K otazce vlivu v podobé nevyuzité kapacity, zalovany uvedl, Ze diky nastavenému modelu
v v 4 v Ve i 4 4 4 v/ 4 \4
méla matefska spoleénost kontrolu pri strategickém rozhodovani a fizeni zalobce
prostrednictvim dosazeného managementu, tudiz i riziko nevyuzité kapacity méla ve vysi
odpovidajici analyzy hodnotového fetézce nést také materska spolecnost.

ad A) K neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti

Zalovany uvedl, Ze z napadeného rozhodnuti je evidentni, Ye se Zalovany zabyval
dikaznimi prostredky predlozenymi zalobcem v ramci odvolactho fizeni, s jejichz
hodnocenim zalobce seznamil (viz Seznameni ¢. j. 31013/23/5200-11431- 702498).
Poukazal i na to, ze v napadeném rozhodnuti byly shrnuty nejpodstatnéjsi tvahy spravce
dané v dané véci a je seznatelné, jakymi spravnimi Uvahami se zalovany ridil pri
vyporadavani jednotlivych odvolacich namitek, o Cemz ostatné svédéi 1 nesouhlasna
polemika zalobce se zavéry uvedenymi v napadeném rozhodnuti.

K vytce zalobce, ze spravce dané nepristoupil ke stanoveni referencni ceny znaleckym
posudkem, ani nevysel z vysledku FaR analyzy zvolené zalobcem, popt. nezduvodnil
vsechny kroky FaR analyzy, zalovany poukazuje na body [52] a nasl. napadeného
rozhodnuti, jakoz i na str. 15 a nasl. Zpravy o danové kontrole, kde bylo odtvodnéno,
pro¢ rozdélent rizik nekoresponduje s rozdélenim funkeci v predlozené FaR analyze, jakoz
1to, na zakladé jakych zjisténi spravce dané prehodnotil vahy funkece, aby korespondovaly
se stupném jejich vyznamnosti.

K namitce zalobce tykajici se zvoleného referenc¢niho obdobi (2014-2016), zalovany
odkazuje na str. 22 a 23 Zpravy o danove kontrole (popt. bod [53] napadeného rozhodnuti),
kde spravce dané uvedl, ze trzné obvykla ziskovost byla spravcem dané i zalobcem
zjistovana za trileté obdobi 2014 az 2016. Spravce dané, potazmo zalovany, se rovnéz
zabyvali 1 namitanymi mimorfadnymi vlivy na hospodarsky vysledek zalobce, tj.
nezameéstnanost, dlouhodobé kontrakty apod., pfi¢emz seznali, ze uvedené okolnosti nelze
povazovat za mimoradné, majici vliv na ztratu zalobce, a tedy ani na ziskovost pro ziskani
vy$$i miry srovnatelnosti. Zalovany tak ma za to, Ze referentni obdobi, tak jak jej vymezil
spravce dané (1 zalobce), jednak koresponduje s predmétnym zdanovacim obdobim
(1.4.2016 - 31.3.2017), ve kterém vznikla zalobci datiova ztrata, a jednak v sobé zahrnuje i
mozné predchozi vlivy vyskytujici se v automobilovém primyslu, jez by mohly mit
ptipadny dopad na ziskovost zalobce.

K namitce zalobce vztahujici se k Gpravé intervalu ziskovosti, resp. zzenim vzorku
ziskovosti, a souhlasu Zalovaného se zavéry spravce dané zalovany uvedl, ze z napadeného
rozhodnuti je zcela zfejmé, Ze se zalovany zabyval problematikou zdzeni vzorku
ziskovosti, na coz ostatné poukazuje i zalobce (viz bod [122] a [124] napadeného
rozhodnutf). Zalovany se neztotoznil s tabulkou Zalobce oznadenou jako ,histogram®,
kterou %alobce argumentuje jako moZnosti, jak p¥iléhavéji z(Zit vzorek dat. Zalovany mé
za to, se jedna jen o obecné zavéry zalobce, nadto uméle nastavené na zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudku ARGO-HYTOS, které vsak bez dalstho nemaji zadnou
relevantni vypovidajici hodnotu. Zalovany poukazuje na to, %e pouziti mezikvartilového
rozpéti bylo plné v souladu s metodickymi doporuc¢enimi OECD a EU, nadto i sam
zalobce prostrednictvim mezikvartilového rozpéti ziskovosti porovnal dosazenou

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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M / 4 Ve M 4 / i 4 M / i v .
ziskovost z vyrobni clinnosti dosahované srovnatelnymi nezavislymi spolecnostmi,
a povazoval je za trzné obvyklé.

IV. Replika Zalobce

Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti

Zalobce uved], ze zalovany v napadeném rozhodnuti neakceptoval FaR profil Zalobce ani
srovnavaci analyzu vyhotovenou zalobcem, které byly soucasti dokumentace k prevodnim
4 v M \4 4 v v 4 v 4 v 4 4 4
cenam. Ackoliv zalobce se zavéry zalovaného (potazmo spravce dané) nesouhlast, uznava,
v . / \4 /4 v v / v 4 v/ v v /
ze je takovy postup zalovaného obecné mozny. Avsak v takovém pripadé na sebe zalovany
prebira take veskera rizika spojena s tim, ze nové tvrzeny profil i referenc¢ni cenu urci
prezkoumatelné. U ceny urlené srovnavaci analyzou musi zejména prokazat davodnost
vSech v analyze pouzitych parametrl, pomoci kterych zvolil srovnatelné spolecnosti,
jejichz ziskovosti s zalobcem srovnava. Stejné tak musi zdavodnit aplikovatelnost
statistickych metod, kterymi upravuje zjisténé vysledky analyzy. Stejné tak v pripadé
/ /4 i / 4 v v 4 vV Vv / /
Uprav vah v ramci analyzy hodnotového fetézce provedl spravce dané radu Gprav, které
v v v . ’ v e ° . v .
pouze obecné okomentoval (pro¢ zménu provedl), nicméné nijak nezdivodnil, pro¢ zvolil
konkrétni finalni hodnoty vah, které zvolil.

Zalovany ve vyjadreni uzavira, ze referen¢ni cenu urdil prezkoumatelné. S tim vsak zalobce
nesouhlasil. Uz skuteCnost, ze za zaménéného skutkového stavu (odlisny FaR profil)
v / 4 v/ 4 / v M \4
zalovany v mnohém bez dalstho vychazi z analyzy zalobce, je podle zalobce
problematicka. Srovnavaci analyza je komplexni postup, ktery podle zalobce nelze
M v v/ M b / 4 i v 4 /
jednoduse rozebrat na Casti a vybrat si jen ty, které se spravci dané hodi. Proto také
nemohou ¢etné odkazy na ptivodni analyzu zalobce bez dalstho komentare (spravni avahy)
nahradit povinnost zalovaného prezkoumatelné zduvodnit volbu jednotlivych parametra
své analyzy, pomoci kterych urcil svou referenéni cenu. Stejné tak nemohou obstat ani
obecné odkazy na metodické pomicky/pokyny v pripadé volby zuzujicich kritérii

/ 4 v 4 \4 v / v . .
vysledného vzorku spolecnosti. Podle zalobce tak zalovany mél vyhotovit novou celistvou
srovnavaci analyzu, ktera bude odpovidat jeho zavérum o FaR profilu zalobce a u této

v v o M v L / v / v 7. v
prezkoumatelné zdivodnit vsechna kritéria pro vybér srovnatelnych spolecnosti, jakozto
pro upravy zjisténych ziskovosti.

Referenéni obdobi

Zalobce odkazal na rozsudky Nejvy$sitho spravaiho soudu &.j. 2 Afs 66/2021 - 51 (dale jen
»ARGO-HYTOS®) a rozsudek Krajského soudu v Plzni (dale jen ,Pfeifer Holz®), které
jsou dle jeho nazoru na projednavanou véc plné aplikovatelné. Podle zavéru soudd
k prezkoumatelnosti rozhodnuti nestadi, ze spravce dané popsal, jak, pokud ziroven
nepopsal pro¢, timto zptsobem postupuje. Absence jakékoliv spravni ivahy ve vztahu ke
zvolenému obdobi je v pfipadé Zalobce patrna z reakce zalovaného ve vyjadteni, ktery na
jasné formulovanou namitku nepfezkoumatelnosti volby ttiletého obdobi let 2014 - 2016,
podpofenou duvody, pro které je tato namitka relevantni, pouze uvadi, ze je namitka
bezptedmétna a podobné Givahy zalobce maji odvadét étenare od podstaty véci. V bodé 53
napadeného rozhodnuti nezazniva jediny dtvod, pro ktery je pravé ttileté obdobi let 2014
- 2016 v ptipadé zalobce vhodné, pouze se konstatuje, ze je toto obdobi vybrano s odkazem
na postup zalobce, ktery vsak vyplyva z plné jiného kontextu (jiny profil Zalobce apod.).

Uprava zjiétén¥ch hodnot

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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V pripadé pouziti statistickych metod je podle zalobce zaroven nutné, aby zalovany ovéril,
v M 4 Ve / v v 4 o Ve 4 /4 v 4 M v/
ze je jim pouzita metoda zpresnéni vzorku dat vibec pouzitelna a zaroven vhodna (nejlepsi
z pohledu statistického zptesnéni vysledného rozpéti ziskovosti). Z napadeného
rozhodnuti vsak kromé informace, ze mezikvartilové rozpéti ,doporucuji“ materialy
Finanéni spravy (Pokyn GFR D-34) a OECD, které vsak stejné tak pracuji i s celym
rozpétim 1 s dal$imi percentily, nevyplyva o aplikovatelnosti tohoto nastroje niceho, a
argumentace spravce dané, potazmo, zalovaného, je tak opét nedostatecna az Gcelova.

V napadeném rozhodnuti mél zalovany dle zalobce konkrétné zdavodnit, jak vybral pro
eliminaci extrému pravé ,mezikvartilové rozpéti“ a zaroven mél ovéfit, zda je tento
statisticky nastroj vhodny pro Gpravu daného vzorku dat a jeho pouziti vysledek nezkresli
nebo neodstrani validni vysledky analyzy. V pfipadé zalobce sice zalovany identifikoval,
ze vzorek jim vybranych spoleénosti pravdépodobné obsahuje extrémni hodnoty, pficemz
svou uvahu zdivodnil rozdily vzdalenosti hodnot od sttedové hodnoty, i presto se zalobce
domniva, ze jsou argumenty zalovaného spis domnénkou, resp. subjektivnim hodnocenim,
nez statistickym vypoctem, kterym by mél byt tento zavér oduvodneén.

Jsou-li pro to splnény podminky z(zeni rozsahu obvyklych ziskovosti na hodnoty mezi
prvanim a tfetim kvartilem, jisté to muze prispét k vétsi srovnatelnosti hodnot a urcent
presnéjsi referencni ceny, coz shodné uvadi i Smérnice OECD a Pokyn. Ke z0zeni vsak
nemusi byt pristoupeno vzdy, resp. pokud k nému dojde, 1ze v souladu se Smérnici OECD
v/ ... 4 / vV 7 o[ / *10 v /7 7 . M /4 v _/ . . v/
vyuzit i jineho z0zeni (jinych percentilt), nez nabizi mezikvartilové rozpéti. To je 1 pripad
zalobce, nebotf vjeho véci nejsou splnény podminky, za kterych je zGzeni na
»mezikvartilové rozmezi“ nutné pouzit. To zalobce ostatné nazorné ukazal pfi zaneseni
hodnot do histogramu. Pouziti mezikvartilového rozpéti muze davat smysl tam, kdy je
hodnot mnoho (ne dvanact), maji normalni rozdéleni (zejména pokud se vétsina hodnot
nachazi ve stredu, tzn. ve druhém a tfetim sloupci histogramu) a zaroven jsou ve vzorku
vyrazné extrémy (hodnoty s velkymi odstupy), které by mohly zna¢né zkreslit vysledné
4 v 4 V/1*V 4 Ve V/1*V . Vv / 4
rozmezi referencni ceny (cenou prilis nizkou ¢i prilis vysokou oproti béznym hodnotam).

Zalobce vyslovil presvédcéenti, ze zalovany dany vzorek dat nijak statisticky nezkoumal, ani
neoveril, ze je jim pouzity statisticky nastroj vhodny pro Gpravu vysledného rozpéti o
extrémy (které navic ani presné neidentifikoval). Pokud by tak zalovany udinil a proveril
podminky pro pouziti jim vybraného statistického nastroje, nemohl by uzavrit, ze
extrémnimi hodnotami jsou pravé tfi nejmensi a tfi nejvétsi hodnoty. Odstup téchto
hodnot od téch akceptovanych do vysledného rozpéti se totiz nijak vyznamné nelisi (vyjma
jediné). Zalovany tak podle zalobce chybné (¢i snad Glelové) vyloudil relevantni hodnoty
. ’ Ve . v/ v/ N / v /e v_ 7 v v 7 .
ziskovosti (tfi nejmensi), ¢imz vyznamné navysil konecny domérek dané. Zalobce je
v v v / 4 Vo / /. ’ v /4 M \4
presvédcen, a vyplyva to ostatné i z vyslednych hodnot a nazorné také z histogramu, ze se
mezi vyslednymi ziskovostmi objevuje pouze jedna vyrazné odlisna (extrémni) hodnota, a
to ziskovost ve vysi 21,16 %, ktera je hodnotou zjevné okrajovou a zcela odlisnou od
ostatnich zjiSténych hodnot, kdyz jeji odstup od dalsi hodnoty je 14,5 procentnich bodg,
zatimco u ostatnich je to 0,05 az 2,5 procentniho bodu. Vsech jedenact zbyvajicich hodnot
. . v / M / 4 0, . v V..
je tedy relativné podobnych (typickych), zatimco hodnota 21,16 % se zjevné odlisuje, a
v / /. / Vev_V M A v 4
proto by mél byt vysledny vzorek ocistén pouze o tuto jednu hodnotu, jejiz zatazeni do
vysledného vzorku srovnatelnych spolecnosti vsak paradoxné prosazoval pravé spravce
dané, resp. zalovany, ackoliv zalobce na odliSnost této spolecnosti opakované upozornoval.

Znalecky posudek a diléi zavér

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



79.

80.

81.

27 31 Af 3/2024

Zcela bezpredmétna je dle zalobce i namitka zalovaného, ze zZalobce nevyzadoval po
seznameni s vysledkem kontroly provedeni znaleckého posudku jako dukazniho

v .V v / Ve .. . ’ / o
prostredku. Bylo totiz zcela na zalovaném, aby pfi znalosti judikatury spravnich souda
zhodnotil, zda zptsob, jakym spravce dané urcil referenéni cenu, obstoji v testu
prezkoumatelnosti a bude dostateény k prokazani stanovené referencni ceny. Vzhledem k
tomu, ze zalovany takto nepostupoval, byl zalobce pfesvédéen, ze zalovany referencni cenu
prezkoumatelné neurcil. Ani namitka, ze se zalovany zcela ztotoznil s pravnim
posouzenim prvoinstanéniho spravce dané a odkazal proto na jeho argumenty, nezhoji
vady napadeného rozhodnuti, nebot ani spravce dané nepostupoval prezkoumatelné, kdyz
svj postup a uvahy blize nevysvétlil.

Vécna nespravnost napadeného rozhodnuti

Rozsudek ve véci Aisan a dopad na pfipad zalobce

Zalovany, jak Zalobce uvedl, ve svém vyjidfeni odkazuje na rozsudek NSS &j. 7 Afs
398/2019 - 49 (dale jen ,rozsudek Aisan®), na zakladé kterého uzavrel, Ze je 1 v pripadé
zalobce tfeba pfistoupit k domeéreni fiktivni transakce (ztratové vyroby). Tento pfipad se
vsak v mnohém odlisuje od véci zalobce, zejména co do tvrzené miry samostatnosti jednani
spolecnosti Aisan Industry Czech, s.r.o. a zalobce nebo rozdilnosti transakei, do kterych
kazda ze spole¢nosti vstupovala. Zalobce tak ma za to, Ze rozsudek ve véci Aisan nelze na
pripad zalobce aplikovat tak, jak to ucinil zalovany, protoze zalobce neni smluvnim
vyrobcem, jako byla spole¢nost Aisan CZ, a jeho prodeje nejsou aktivné fizeny jinou
entitou ze skupiny, nybrz jeho vlastnim statutarnim organem.

Obchodni vedeni zalobce

Z vyjadreni zalovaného zalobce dovodil, ze primarnim davodem pro preklasifikaci FaR
. v < v / 76 ’ . v Y ’
profilu zalobce je, Ze nema ,vlastni“ vedeni, respektive, ze osoby zastavajici vedouci funkce
u zalobce maji zaroven pracovni pomeér s matetrskou spolecnosti skupiny Futaba. Zalovany
v v/ / o Ve \4 Vv 4 v . v M 4 /7 Vv
vs$ak zadnym zpusobem nedolozil, ze materska spolecnost ovliviiuje fungovani zalobce,
resp. jej ovliviiuje do té miry, aby bylo mozné zalobce klasifikovat jako smluvniho
/ ~ / s 7 .. Ve v Vv, / v 717 /N
vyrobce. Zalovany zejména nijak nedolozil, Ze materska spole¢nost udili vedeni zalobce
. / M v/ b M M 4 v/ /4 4 v . . 4
jakékoliv prikazy nebo jinak realizuje své nadfizené postaveni nad témito osobami, a tim
zprostredkované primo nad zalobcem. Zalovanému k preklasifikaci profilu v zasadé
stacilo, ze mezi matefskou spoleCnosti a manazery zalobce existuje formalni vztah, aniz by
vy . o1 .V N X v / v /
zjistoval, zda je tento v prubéhu vykonavani funkce v Cesku uplatnovan. Naopak zalovany
zcela odhlédl od toho, Ze ti stejni manazeti maji vztah také s zalobcem (zejména jednatel),
na zakladé kterého u zalobce vykonavali ¢innost spadajici do jejich ,popisu prace -
obchodniho vedeni zalobce a dalsich ¢innosti dle pozice. Ve svych zavérech tak zalovany
uprednostnil vztah vyslanych zaméstnanct a zaméstnavatele pred vztahem statutart a
zalobce, a to aniz by uvedl, pro¢ prvni z nich preferuje, a naopak druhy povazuje za
podfadny. Pfitom jak ukazuji zalobcem dolozené diikazy, statutarni organ zalobce aktivné
M 4 4 4 . v . v v v M 4
vyjednaval se zakazniky, jednal se zaméstnanci a obecné samostatné urcoval jeho obchodni
strategii, pricemz z jediného z téchto dikazii nebylo patrné jakékoliv ovlivnéni,
v/ Ve 4 4 4 o Vv 4 v . M v v/
pritomnost ¢i schvaleni ze strany zastupcu materskeé spolecnosti. Nic tak nesvéddi o tom,
\4 v / v v 4 4 . \4 4 Vv 4 v Ve
ze by zalovany skutecné prokazal zavislost zalobce na rozhodnuti matetské spolecnosti ¢i
jiné entity ze skupiny, ¢imz zduvodnil sviyj zavér o tom, ze zalobce nemél nést svou
provozni ztratu.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Zalovany dle zalobce nespravné uzavrel, ze je zalobce osobou s omezenym funkcénim

.. ’ . ’ v v v v ’ ° .
arizikovym profilem, na zakladé cehoz neprezkoumatelnym zptsobem stanovil
referencni cenu (ziskovost), jiz mél zalobce dosahovat. Nasledné také nespravné
vyhodnotil dopad mimotadnych vliva na ziskovost zalobce. Z téchto divodt povazoval
napadené rozhodnuti za nespravné a nezakonné.

V. Ptezkoumani véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé dilu
prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. f. s.“) bez natizeni jednani, v souladu s ust. § 51 uvedené pravni Gpravy. Po

77 ’ / . v ;. P . v
prostudovani obsahu spravniho spisu v kontextu s zalobnimi namitkami pak dospél
k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavéram.

Krajsky soud predesila, ze nepovazuje za ucelné podrobné vyvracet jednotlivé zalobni
namitky tim zpisobem, e by vyslovné reagoval na kazdy dil¢f argument Zalobce. Zalobce
podal obsahlou zalobu, kterou dale doplnil replikou ze dne 30. 7. 2024. Argumentace
zalobce se pritom v prubéhu zaloby a repliky v raznych podobach opakuje. Soud proto
hodla proti namitkam zalobce spiSe postavit vlastni uceleny argumentalni systém, ve
smyslu zavérd vyslovenych v nalezu Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US
989/08 (srov. obdobné téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2013, ¢. ;. 8
As 47/2012 - 58, ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50, a ze dne 6. 6. 2013, ¢.j. 1 Afs
36/2013 - 30). Rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je totiz spjat s otazkou hledani
miry, respektive pomérnosti ¢i adekvatnosti odtivodnéni ve vztahu k namitkam. Povinnost
organt verejné moci (vCetné organu moci soudni) sva rozhodnuti radné odivodnit nelze
interpretovat jako pozadavek na detailni odpovéd na kazdou diléi namitku. Zejména u
velmi obsahlych podani (jako je i nyni posuzovana zaloba) by tento ptistup vedl az k
absurdnim dasledkim a k poruseni zasady efektivity a hospodarnosti fizeni. Podstatné je,
aby se soud vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami dlastnika fizeni (srov. napft.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13, a ze dne
3.11. 2015, ¢. 5. 2 Afs 143/2015 - 71).

Postup spravce dané a potazmo zalovaného dale hodnotil krajsky soud z pohledu ust. § 23
ZDP. Vyplyva z ného, ze spojenymi osobami se pro ucely zakona o danich z pfijmu
rozumi 1 kapitalové spojené osoby vzniklé na zakladé pfimého vlivu. Tento pojem je
upraven v ust. § 23 odst. 7 pism. a) bod 1 ZDP, dle kterého ,jestliZe se jedna osoba primo
podili na kapitalu nebo hlasovacich pravech druhé osoby, anebo se jedna osoba p¥imo podili na
kapitalu nebo hlasovacich pravech vice osob; a pritom tento podil predstavuje alespori 25 %
zakladniho kapitalu nebo 25 % hlasovacich prav téchto osob, jsou vsechny tyto osoby vzdjemné
osobami primo kapitalové spojenymi.

Lze konstatovat, ze pfi stanoveni prevodnich cen pro dariové Géely musi datiovy subjekt
postupovat dle ust. § 23 odst. 7 v navaznosti na ust. § 37 ZDP. Je rovnéz ztejmé, ze
problematika pfevodnich cen spada do oblasti mezinarodniho zdanéni a zabyva se ji Vybor
pro fiskalni zalezitosti OECD, ktery za Glelem sjednoceni a usnadnéni postupt pfi
ocetiovani zminénych transferd vypracoval Smérnici o prevodnich cenach pro nadnarodni
podniky a dariové spravy (dale jen ,Smérnice OECD*), ktera rozpracovava jednotlivé
postupy a principy pro tvorbu pfevodnich cen. Pfi hodnoceni této otazky vychazeji
finan¢ni organy i z Pokyn D-332 - k uplatriovani mezinarodnich standardd pfi zdanovani
transakci mezi sdruzenymi podniky - pfevodni ceny, ¢. j. 39/86 829/2009-393 (dale jen

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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,<Lokyn D-332%), dle néhoz {lenové skupiny nadnarodnich podnikd jsou posuzovany jako
by byli samostatnymi darfiovymi subjekty a dale Ze pozornost se zamétuje na povahu
transakci mezi nimi. Novéj$i pokyn GFR D-34 - Sdéleni k uplattiovani mezinirodnich
standardd pti zdarovani transakci mezi sdruzenymi podniky - prevodni ceny ¢. j.
45076/19/7100-40113-110343 ze dne 24. 5. 2019, nahrazujici Pokyn D-332 byl vydan jiz v
navaznosti na aktualizovanou verzi Smérnice OECD.

Krajsky soud dale uvadi, ze ust. § 23 odst. 7 ZDP ma za ucel zamezeni kraceni dané
zneuzivanim vztaht mezi stranami urcitého kontraktu v pripadech, kdy nejde o nezavislé
osoby, viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 8 Afs 80/2007-105 ze dne 31.
3. 2009, dle néhoz ,,0bchodni transakce mezi osobami blizkymi mohou byt ovliviioviny
osobnim vztahem smluvnich stran, a proto jejich motivem neni vZdy samotnd snaha o ziskani
majetkového i jiného prospéchu, jako je tomu v béZnych obchodnich vztazich za podminek
Sfungujici soutéze. Ackoliv je s obledem na zdsadu smluvni volnosti takovyto zpisob jedndni v
obanskopravnich nebo obchodnépravnich vztazich mozny, z blediska dariového prava je ve
vysledku sankcionovany pravou zikladu dané o zjistény rozdil. Podstaton ustanoveni § 23
odst. 7 zdkona o danich z primi je zabrinit dariovym dnikdm p¥i takovych smluvnich
vztazich, pr¥i nichZ jedna smluvni strana zamérné (ini stkony pro ni financné &i jinak
nevyhodné, aby drubé strané naopak vznikla dariova vyhoda spocivajici ve sniZeni dariového
zdkladu. Dariovy subjekt musi prokdzat, Ze odchyleni se od ceny obvyklé ma jiny vicel, nez je
krdceni dané. Zakon o danich z p¥ijmii proto po obchodujicich osobdch blizkych poZaduje vétsi
opatrnost a obezretnost pri stanoveni smluvni ceny, nez je tomu u osob nezavislych.

Mezi Gcastniky fizeni nebylo sporu o tom, Ze se v posuzované véci jednalo o spojené osoby
dle zminovaného ust. § 23 odst. 7 ZDP. Pokud tedy spravce dané chtél obhajit davody pro
zvyseni danové povinnosti zalobce, bylo jeho povinnosti, ve smyslu zavazné judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se daného ustanoveni, prokazat, ze se ceny sjednané
mezi témito osobami lisily od cen, které by byly sjednany mezi nezavislymi osobami v
béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek. Dale bylo jeho
povinnosti seznamit se vzniklym rozdilem zalobce a poskytnout mu casovy prostor k
vyjadfeni a dolozeni jeho stanoviska. Dukazni bfemeno by se tak preneslo na
kontrolovany subjekt, tedy zalobce. Aby mohl spravce dané své povinnosti dostat, musi
pro porovnani ceny sjednané mezi spojenymi osobami zjistit cenu obvyklou, se kterou
obchoduji osoby nezavislé.

Postup zalovaného hodnotil krajsky soud z pohledu zavazné judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu obsazené v jeho rozsudku ze dne 25. 7. 2024, ¢.5.6 Afs 255/2023 - 58, z niz
vyplyva:

»Aby spravce dané mobl pristoupit k vipravé zakladu dané podle § 23 odst. 7 zakona o danich z
prijmii, museji byt spinény ndsledujici t¥i podminky: 1) cena sporné (¥izené) transakce (prevodni
cena) byla sjedndana mezi spojenymi osobami; 2) prevodni cena se lisi od ceny, kterd by byla
sjedndna mezi nezdavislymi (respektive nespojenymi) osobami v béznych obchodnich vztazich za
stejnych nebo obdobnych podminek (1. od referencni ceny); 3) dariovy subjekt neni schopen
uspokojivé vysvétlit a dolozit rozdil mezi prevodni a referencni cenon. Ditkazni bemeno v
pronich dvou krocich stibd spravce dané, v tietim kroku lezi na dariovém subjektu (viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2011, & j. 7 Afs 74/2010-81, ¢ 2548/2012 Sb. NSS, ze
dne 23. 1. 2013, & . 1 Afs 101/2012-31, nebo ze dne 25. 11. 2022, & j. 10 Afs 453/2021-66).
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Dle Nejvyssiho spravniho soudu nelze pro stanoveni takové referenéni ceny vytvofit
jednotny algoritmus, nebot tak 1ze ucinit nékolika zpsoby ov§em za podminky, ze takové
stanoveni nevykazuje znaky svévole. Neni rovnéz ptipustné, aby spravce dané stanovil
vysi obvyklé ceny bez dalstho podle jim preferované metody. Je povinen presvédcivé
zdGvodnit, pro¢ nebylo mozné v konkrétni véci vychazet z metody porovnani realné
nezavislych transakci, pfipadné vyuzit metodu preferovanou danovym subjektem.
SouCasné musi presvédcivé obhajit pouziti jim zvolené metody. Konkrétni vécné
argumenty ve prospéch zvolené metody pak podléhaji prezkumu spravnimi soudy.

Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek sp. zn. 6 Afs 255/2023) ,Financni
organy maji pri stanoveni referencni ceny vychdzet primdrné z existujicich reilné nezdvislych
transakci, tedy aplikovat metodu CUP, dovoluji-li to okolnosti pripadu. Tato metoda je
nejjednodussi a nejpriméjsi, proto se jednd o preferovany postup (viz bod 2.3. smérnice OECD).
Pokud nejsou k dispozici plné srovnatelné transakce, lze vyjit i z nezavisljch transakci, kreré
jsou svymi parametry co nejblizst, a vidaje o nich s obledem na vzdjemné odlisnosti priléhavé
korigovat, tedy aplikovat jiné metody. VZdy je vsak nezbytnou podminkou urieni referencni
ceny existence nezavisljch transakci, které jsou alespori v jadru srovnatelné s transakci
¥izenou.....Pro sicely stanoveni referencni ceny pro potveby aplikace § 23 odst. 7 zdkona o danich
z prijmii se mimo jiné postupuje dle zdsad zakotvenych ve smérnici OECD, zvlasté pak v souladu
s principem trzniho odstupn. Prislusné postupy jsou kromé smérnice OECD podrobné rozvedeny
v samostatnych pokynech Ministerstva financi ¢ Generdlnibo financnibo veditelstvi. Z téchto
pramenii vyplyvd, Ze referencni cenu lze stanovit za pouZiti nékteré z (primych & neprimych)
transakcnich metod.

Zaroven k této otazce Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze z jeho judikatury nelze
dovodit, ze by stanoveni referencni ceny predstavovalo otazku, ke které by spravni soud
musel vzdy ustanovit znalce. Nelze vyloulit situace, ve kterych bude znalecké zkoumani
zapotrebi. Jednalo by se pouze o vyjimecné situace, ve kterych by neslo referenéni cenu
stanovit jinak, nez dle zakona o ocenovani majetku. Naopak za obvykly postup lze oznaéit
takovy, pfi kterém spravce dané referencni cenu urci vlastni ¢innosti, coz ostatné i
v 4 4 v 4 4 4 V7. o]
predpoklada znéni § 23 odst. 7 zakona o danich z prijma.

Z prubéhu danového fizeni krajsky soud zjistil, ze zalobce je ¢lenem mezinarodni skupiny
Futaba, jeho hlavni ¢innosti je cinnost vyrobni, a to vyroba karosatskych a podvozkovych
dilg, vyfukovych systéma a dalSich soucastek pro automobilovy primysl. Skupina Futaba
je skupinou subjektu sdruzenych pod materskou spolecnosti Futaba Industrial Co, Ltd.
(dale také ,FJapan nebo matefska spole¢nost®). Vyrobky jsou prodavany spojenym
osobam napt. spole¢nostem Toyota Peugeot Citroén Automobile s.r.o., (dale ,TPCA®),
Toyota Motor Europe NV/SA, se sidlem v Belgii (dale téz ,TME®), Toyotomi Europe
S.A.S. (dale téz ,TE®) a nezavislym odbératelim napf. spole¢nostem Suzuki, Faurecia
Interiors Pardubice, s.r.o. a Peugeot Citroén Automobile S.A. Hlavnim dodavatelem
materidlu urceného pro pouziti ve vyrobnim procesu svareni je nezavisla spolecnost
TTESA (Toyota Tsusho Europe S.A., organizaéni slozka v Ceské republice), spojené osoby
TPCA a FJapan a dalsi nezavisli evropsti dodavatelé. Vlastnicka struktura skupiny Futaba
je znazornéna v kapitole 3.1 Zpravy o prevodnich cenach, vyrobni ¢innost, fiskalni rok
2016/2017 (dale téz ,zprava o TP®), ktera byla spravci dané predlozena v pribéhu
danového fizeni. Ze zpravy o TP spravce dané dovodil, ze zalobce primarné vykonava
vyrobni ¢innosti pro spojené i nespojené osoby pomoci technologie a know-how ve
vlastnictvi spole¢nosti FJapan, pfiCemz vyuziva podpory spolecnosti FJapan v oblasti
vyzkumu a vyvoje, rozhodovani a Caste¢nou podporu pti vyjednavani s odbérateli a v
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oblasti marketingu. S ohledem na existenci ramcovych dohod o dodavce dilt, uzavienych
mezi zalobcem a jeho odbérateli a analyzu funkci a rizik spravce dané i zalovany povazovali
pozici zalobce za pozici upfednostnovaného vyrobce pro spojené i nezavislé odbératele,
ktery plni obecné vyrobni funkce a nese s tim spojena rizika. Z rizik nesenych zalobcem
povazoval zalovany za nejvyznamnéjsi riziko nevyuzité vyrobni kapacity a cenove riziko,
kdyz zalobce nesl tato rizika bez moznosti spoléhat na jakoukoli podstatnou podporu
spolecnosti FJapan. Dale zalovany dospél k zavéru, ze zalobce vyuziva sluzby poskytované
matefskou spolecnosti FJapan na zakladé Smlouvy o mezinarodnim pronajmu pracovni
sily uzavrené dne 1. 9. 2014, Servisni smlouvy o globalni podpore prodeje uzavrené dne 1.
3. 2015 a Smlouvy o technické a technologické podpore uzaviené ke dni 1. 1. 2005, vcetné
dodatku platného od 1. 1. 2012.

Dale lze ze spisového materialu seznat, ze zalobce v prabéhu danové kontroly predlozil
fadu dikazd, informaci a vysvétleni. Hodnocenim téchto podklada vznikly spravei dané
pochybnosti, zda v predmétném zdanovacim obdobi byl zaklad dané zalobce priznan ve
spravné vysi, v souladu s ust. § 23 odst. 1 a odst. 3 a7 ZDP, tedy zda ceny sjednané mezi
zalobcem a spojenymi osobami byly sjednany v souladu se znénim § 23 odst. 7 ZDP, tj. ze
se nelisily od cen, které by byly sjednany mezi nespojenymi osobami v béznych
obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek.

Krajsky soud dale z predlozeného spravniho spisu zjistil, ze zalobce vykazal za predmétné
zdarlovaci obdobi ztratu z provozni oblasti, kdy dosazena prirazka k celkovym provoznim
nakladum c¢inila -1,16 %. Dale bylo zjisténo, ze zalobce vykazoval ztratu v provozai oblasti
a zaporny vysledek hospodareni dlouhodobé (od zdanovaciho obdobi roku 2011 az po
dostupné zdanovaci obdobi hospodarského roku od 1. 4. 2019 do 31. 3. 2020). Pouze za
zdanovaci obdobi od 1. 4. 2015 do 31. 3. 2016 vykazal zalobce zisk, avsak ve vsech
uvedenych zdanovacich obdobich byla darfiova povinnost vzdy ve vysi 0 K¢.

Spravce dané se s ohledem na predmét Cinnosti, nastavenou strukturu a postaveni zalobce
ve skupiné v roli vyrobce tedy zameéril pozornost na provéreni zpusobu nastaveni
v 4 4 4 o 4 i i i o vV
prevodnich cen, dale na kontrolu transakei a vztahu v ramci skupiny podnikl a rovnéz na
skutecnosti tykajici se vztaht mezi spojenymi osobami dle § 23 odst. 7 ZDP ovliviiujicich
vysledek hospodareni zalobce. K provéreni téchto skutecnosti poskytl zalobce spravci dané
zakladni prehled funkct, rizik a aktiv ve zpravé o TP a na zakladé pozadavku spravce dané
v prubéhu daniové kontroly dolozil doplnénou funkéni a rizikovou analyzu (dale také ,FaR
analyza“), ve které zohlednil vyznamnost jednotlivych posuzovanych funkci a rizik
pomoci pfirazeni vah. Z téchto podkladd spravce dané vyhodnotil, ze funkéni a rizikovy
profil spolecnosti FCZ neodpovidal zavérim ve zpravé o TP. Spravce dané se neztotoznil
4 4 \ Vv ’ v o . Ve 7 . ’ . . v
s tim, ze zalobce mél nést plné riziko nevyuziti kapacity a cenové riziko. Zalobce byl ve
zpravé o TP oznaden jako vyrobce soucastek pro automobilovy primysl upfednosttiovany
svymi hlavnimi spojenymi i nezavislymi odbérateli vykonavajici vice funkci a nesouci vyssi
.. 4 v v 4 v 4 ’ 4 M 4 v/ 4 4 ’ 4
rizika. Spravce dané dospél k zavéru, ze zasadni funkce strategického fizeni a planovani,
prodeje, marketingu ¢i vyzkumu a vyvoje byly vykonavany spolelnosti FJapan, v
navaznosti na to musela byt i hlavni trzni a ostatni rizika nesena spolecnosti FJapan.
Funk¢ni a rizikovy profil Zalobee tak byl spravcem dané vyhodnocen v ramci vztahti ve
.y . , ;. . .. . v . %
skupiné Futaba jako vyrobce s omezenymi funkcemi a riziky, jehoz podnikatelska ¢innost
neni plnohodnotné a samostatné fizena vlastnimi rozhodnutimi, a naopak je zasadné
ovlivnéna spojenou osobou FJapan.
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Krajsky soud dale zjistil, Ze spravce dané a zalovany na zakladé shora uvedenych zavéra
zaméfili pozornost na vyrobni ¢innost zalobce vykonavanou pro spojenou osobu a ridici
entitu FJapan. Zalobce sice prodaval vyrobky spojenym osobim i nezavislym stranim,
nicméné jeho veskera realizovana vyroba vychazela dle zalovaného ze zakazek a
objednavek obdrzenych na zakladé vyjednavani a z titulu rozhodovacich pravomoci fidici
entity FJapan, ktera vykonavala funkce strategického planovani, vyjednavani se zakazniky
& cenotvorbu, které méla pod svou kontrolou. Zalobce pak dle obdrzenych zakazek
zajistoval vyrobu pozadovanych produktd. Spravce dané, stejné tak i zalobce, pfi danové
kontrole ovéroval soulad téchto transakei s principem trzntho odstupu prostrednictvim
transak¢ni metody Cistého rozpéti (, TNMM®), a to s vyuzitim agregovaného pfistupu, kdy
se hodnotila celkova ziskovost subjektu (s eventualnimi diléimi provedenymi upravami).
Metoda TNMM, a ukazatel ziskovosti NCPM, byly dle nazoru spravce dané zvoleny
jakozto nejvhodnéjsi metoda stanoveni prevodnich cen ato ve shodé s nazory zalobce
obsazenymi ve zpravé o TP. Spravce dané zvolil za testovanou stranu, v zavislosti na
vysledcich funkéni a rizikové analyzy, zalobce jako stranu s méné komplexnim funkénim
a rizikovym profilem, coz bylo dle jeho nazoru plné v souladu se Smérnici OECD i se
zpravou o TP. Trzné obvykla ziskovost byla zjistovana za trileté obdobi 2014 az 2016 (viz
Zprava, str. 22, 23). Po vyhodnoceni veskerych predlozenych dikaznich prostfedkd,
namitek a argumentl akceptoval spravce dané upravu ziskovosti dosazenou zalobcem v
kontrolovaném zdanovaci obdobit, a to z titulu nevyuzité kapacity a z titulu mimoradného
narustu mezd nad ocekavanou troven odpovidajici podilu dle vysledku FaR analyzy.
Zjisténou ziskovou prirazku po akceptovanych Gpravach dosazenou z hodnocené vyrobni
¢innosti (za pomoci ukazatele NCPM), resp. dosazeny vysledek hospodareni z hodnocené
vyrobni ¢innosti, spravce dané porovnal s trzné obvyklou hodnotou odpovidajiciho zisku.
Trzni rozpéti ukazatele NCPM zjisténé spravcem dané u srovnatelnych nezavislych
subjektu pro kontrolované zdanovaci obdobi (z financnich dat v databazi Orbis) bylo
zjisténo v rozpéti 2,82 % az 4,63 %, s medianem 3,63 %. Ziskovost z vyrobni ¢innosti
dosazena zalobcem v predmétném zdarniovacim obdobi ve vysi -0,42 % tedy dle spravce
dané neodpovidala trzné obvyklé ziskovosti, které by dosahly nespojené osoby v béznych
obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek. Spravce dané tak dospél
k nepochybnému zavéru, ze zalobce, jako vyrobce s omezenymi funkcemi a riziky, tak
mél v souladu s § 23 odst. 7 ZDP a ¢lankem 9 SZDZ, obdrzet kompenzaci, ktera by jim
dosazeny zisk dorovnala na obvyklou trzni Groveri. Na zakladé téchto zavéra pak spravce
dané uzavfel, ze vzhledem k funkénimu a rizikovému profilu Zalobce, ktery je v postaveni
vyrobce s omezenymi funkcemi a riziky, mél byt zalobci v kontrolovaném zdatiovacim
obdobi matetskou spole¢nosti kompenzovan rozdil ve vysi 89 544 540 K¢ (viz Zprava o
danové kontrole, tabulka 21). Tato dastka ma predstavovat spravcem dané zjistény a
stanoveny rozdil mezi dosazenou a trzné obvyklou ziskovosti srovnatelnych, nespojenych
spolecnosti, ve smyslu § 23 odst. 7 ZDP, pticemz tento rozdil nebyl zalobcem v ramci
kontroly dané z piijma pravnickych osob za zdariovaci obdobi 2016 uspokojivé dolozen.

K jednotlivym Zalobnim namitkam uvadi krajsky soud nasledujici argumentaci.

Namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti a referenéni ceny

Tuto namitku neshledal krajsky soud divodnou. V napadeném rozhodnuti je zmapovan
prubéh dariového fizeni pred spravcem dané, ktery predestrel, jakym zpisobem hodnortil
dikazy predlozené zalobcem. Rovnéz tak zalovany seznamil zalobce shodnocenim
dtkaznich prostredkt predlozenych v ramci odvolaciho ftizeni. Z obsahu napadeného
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rozhodnuti lze tedy hodnovérné seznat, jakymi Gvahami se pfi hodnoceni odvolacich
namitek ridil jak zalovany, tak i spravce dané. Zalovany radné oduvodnil svoje hodnocent,
v v 7/ .. / . 4 4 V. o 4 v 4 v
ze funkéni arizikovy profil neodpovidal zavérim ve zpravé o TP, spravce dané se
v . v v v v / Vo . Ve s .
neztotoznil s postupem, dle néhoz by zalobce mél nést plné riziko nevyuziti kapacity a
/ .. 4 v v 4 v \4 4 4 i 4 v/ 4
cenové riziko. Spravce dané dospél k zavéru, ze zasadni funkce strategického fizeni a
planovani, prodeje a vyzkumu a vyvoje byly vykonavany spolecnosti FJapan, proto i
hlavni trzni a ostatni rizika musela byt nesena timto subjektem. Zalovany tedy duvodné a
prezkoumatelnym zptsobem vyhodnotil postaveni zalobce jako vyrobce s omezenymi
funkcemi a riziky, nebot jeho podnikatelska ¢innost neni fizena vlastnimi rozhodnutimi.

Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti srozumitelné predesttel, a krajsky soud se
k této argumentaci priklani, ze hlavni ovéfovanou transakci v kontrolovaném zdanovacim
obdobi byla vyrobni cinnost vykonavana pro spojenou osobu a ridici entitu FJapan.
Zalobce sice prodaval vyrobky spojenym osobim i nezavislym stranim, nicméné jeho
veskera realizovana vyroba vychazela ze zakazek a objednavek obdrzenych na zakladé
vyjednavani a z titulu rozhodovacich pravomoci ridici entity FJapan, ktera vykonavala
funkce, jez méla pod svoji kontrolou, pricemz zalobce pak zajistoval vyrobu
pozadovanych produktl. Spravce dané pti danové kontrole ovéfoval soulad téchto
transakci s principem trzntho odstupu prostrednictvim transakéni metody cistého rozpéti
(dale take , TNMM?®), a to s vyuzitim agregovaného pristupu, kdy se hodnoti celkova
ziskovost subjektu (s eventualnimi diléimi provedenymi Gpravami). Lze tedy akceptovat
nazor, ze metoda TNMM, a ukazatel ziskovosti NCPM, byly zvoleny jakozto
nejvhodnéjsi metoda stanoveni prevodnich cen shodné s zalobcem (viz zprava o TP).
Spravce dané zvolil divodné za testovanou stranu, v zavislosti na vysledcich funkéni a
rizikoveé analyzy, zalobce jako stranu s méné komplexnim funkénim a rizikovym profilem,
coz lze ve shodé s zalovanym povazovat za souladné se Smérnicit OECD i se zpravou o TP,
v niz byla také vybrana jako testovana strana zalobce. Trzné obvykla ziskovost byla
spravcem dané i zalobcem zjistovana za trileté obdobi 2014 az 2016. Spravce dané
akceptoval Gpravu ziskovosti dosazenou zalobcem v kontrolovaném zdanovacim obdobi,
a to z titulu nevyuzité kapacity a z titulu mimoradného nartstu mezd nad ocekavanou
uroven odpovidajici podilu dle vysledku FaR analyzy. Zjisténou ziskovou prirazku po
akceptovanych upravach dosazenou z hodnocené vyrobni cinnosti (za pomoci ukazatele
NCPM), resp. dosazeny vysledek hospodareni z hodnocené vyrobni ¢innosti, spravce dané
porovnal s trzné obvyklou hodnotou odpovidajictho zisku. Trzni rozpéti ukazatele
NCPM zjisténé spravcem dané u srovnatelnych nezavislych subjektd pro kontrolované
zdariovaci obdobi bylo zjisténo v rozpéti 2,82 % az 4,63 %, s medianem 3,63 %.

Na zdkladé takto naznaceného hodnoceni krajsky soud, stejné tak jako zalovany,
konstatuje, ze ziskovost z vyrobni ¢innosti dosazena zalobcem v predmétném zdanovacim
obdobi ve vysi - 0,42 % tedy neodpovida trzné obvyklé ziskovosti, které by dosahly
nespojené osoby v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek.
Zalobce, jako vyrobce s omezenymi funkcemi a riziky, tak mél v souladu s § 23 odst. 7
ZDP a ¢lankem 9 SZDZ, obdrzet kompenzaci, ktera by jim dosazeny zisk dorovnala na
obvyklou trzni Groven. Nasledné, ve vazbé na takto vyslovené hodnocent, upravil spravce
dané, rovnéz v ramci vyhodnoceni reakce zalobce, vysledny pomér na zakladé FaR analyzy
na 31,9 % (zalobce) : 68,1 % (FJapan). Doslo tak ke zméné hodnot Gprav ziskovosti a ke
zméné vyse hodnoty kompenzace, jez mél zalobce obdrzet od tidici, matetské spolecnosti
FJapan tak, aby dosahl obvyklé trzni ziskovosti z jim vykonavané vyrobni cinnosti.
Vzhledem k funkénimu a rizikovému profilu zalobce, ktery je v postaveni vyrobce s
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omezenymi funkcemi a riziky, spravce dané dospél, v souladu se shora uvedenym, k
zavéru, ze v kontrolovaném zdanovacim obdobi mél byt zalobci matefskou spole¢nosti
kompenzovan rozdil ve vysi 89 544 540 K¢, coz predstavuje spravcem dané zjistény a
stanoveny rozdil mezi dosazenou a trzné obvyklou ziskovosti srovnatelnych, nespojenych
spolecnosti, ve smyslu § 23 odst. 7 ZDP, pricemz tento rozdil nebyl zalobcem v ramci
kontroly dané z pfijmu pravnickych osob za zdarnovaci obdobi 2016 uspokojivé dolozen.
Zalovany tedy duvodné akceptoval nazor spravce dané, ze referencni obdobi, tak jak je
M /4 v M \4 M v v / v 4 4
vymezil spravce dané i zalobce, koresponduje s predmétnym zdanovacim obdobim,
v v M v M 4 M v o v / v 4 M N4
v némz vznikla zalobci ztrata, a zahrnuje v sobé 1 mozné predchozi vlivy vyskytujici se
v tomto odvétvi prumyslu, které by mohly mit i dopad na ziskovost zalobce. K takto
vyslovenému zavéru se rovnéz priklonil 1 krajsky soud.

Dale je treba konstatovat, ze ve shodé s nazorem zalovaného nelze prisvédcit argumentaci
v N4 M 4 vV Vv M M v 7 V17 Ve
zalobce odkazujici na histogram, jimz zalobce argumentuje jako s moznosti, jak prilehavéji
/ Ve bl M 4 4 4 v 4 4 v 4 4
zuzit vzorek dat, nebot se jedna o obecné zavéry, které nemaji pozadovanou vypovidaci
hodnotu. Naopak lze mit za to, Ze pouziti mezikvartilového rozpéti bylo plné v souladu
s metodickymi doporucenimi OECD a EU, nadto i sam zalobce prostrednictvim
mezikvartilového rozpéti ziskovosti porovnal dosazenou ziskovost z vyrobni ¢innosti
dosahované srovnatelnymi nezavislymi spole¢nostmi, a povazoval ji za trzné obvyklou.

Zaroven krajsky soud odkazuje na zavaznou judikaturu Nejvyssiho spravatho soudu, z niz
nevyplyva, ze by stanoveni referencni ceny predstavovalo otazku, ke které by spravni soud
musel vzdy ustanovit znalce. Sice nelze vyloudit situace, pti nichz by mohlo byt znalecké
zkoumani nezbytné. Jednalo by se o vyjimecné situace, ve kterych by nebylo mozné
referencni cenu stanovit jinak nez dle zakona o ocenlovani majetku. Nejvyssi spravai soud
vsak ve svém rozsudku ze dne 25. 7. 2024, ¢.j. 6 Afs 255/2023 - 58 uvadi, ze ,Standardné
vsak spravce dané referencni cenu uréi vlastni ¢innosti, coZ predpokladd primo znéni § 23 odst.
7 zdkona o danich z prijmii. Konkrétné referencni cenu urci tak, Ze vybere prislusnou transakcni
metodu dle smérnice OECD a pokynii vady D, vybér metody dostatecné zdiivodni, shromdazdi
potrebné podklady a metodu aplikuje, cimz stanovi referencni cenu (obvykle v urcitém rozmezi).
Tento postup a vvahy spravce dané jsou posléze prezkoumatelné spravnim soudem (srov.
primérené usnesent rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2015, ¢. j. 7 As
69/2014-50, ¢. 3252/2015 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, Ze stanovi-li financni
organy referencni cenu nékterou z transakcnich metod, nemusi spravni soud narizovat znalecké
zkoumant, je-li schopen postup financnich organii prezkoumat a zhodnotit.

Takto tomu bylo i v nynéjsim pripadé. Spravce dané i Zalovany uvedli, jaké metody vyuzili
pro stanoveni referencnich cen, proc je zvolili a rovnéz popsali postup pii aplikaci téchto

metod na pripad zalobce, coz krajskému soudu umoznilo zavéry financ¢nich organd
prezkoumat.

Namitka vécné nespravnosti napadeného rozhodnuti

Otazka transakce mezi spojenymi osobami

Na zakladé shora uvedeného lze povazovat za nesporné, ze zalobce a materska spolecnost
jsou spojenymi osobami ve smyslu ustanoveni § 23 odst. 7 ZDP. Zalobce primarné
vykonava vyrobni ¢innosti pro spojené i nespojené osoby pomoci technologie a know-how
ve vlastnictvi matefské spolecnosti, pfic¢emz spoléha na jeji podporu v oblasti vyzkumu a

/. . 4 4 V7 v Ve M ’ ’ 4 v . M
vyvoje, rozhodovani a dastenou podporu pti vyjednavani s odbérateli a v oblasti
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marketingu. Zalovany dale divodné dospél k zavéru, Ye matefska spole¢nost zajistovala
prime strategické rizeni a dlouhodobé planovani a management. O této skute¢nosti svedci
predevsim personalni propojenost, tedy skutecnost ze pozice vrcholného managementu
zalobce byly obsazeny japonskymi pracovniky vyslanymi matefskou spolecnosti (na
zakladé smlouvy IHOL), pfiemz nad nimi jiz nebyla zadna pozice, ze které by mohli byt
ze strany zalobce rizeni (blize viz Zprava o danové kontrole str. 16 a nasl). Pozici
prezidenta (v predmétném zdariovacim obdobi zastaval pan H. N., ktery soucasné zastaval
i funkci jednatele zalobce), byla pozice nejvyse postavena v ramci zaméstnanct spole¢nosti.
S ohledem na pravni formu zalobce ma rozhodovaci pravomoc jiz jen valna hromada
spolecniku, pritom vétsinovym spolecnikem zalobce byla materska spolecnost, tedy tataz
entita, ktera prezidenta (a soucasné jednatele) spolu s dal$imi pracovniky vyslala.

Dale pti vyhodnoceni predmétné zalobni namitky vychazel krajsky soud z vysledka
danového tizeni zachycenych ve Zpravé o daniové kontrole na str. 24 a 25 a 54 az 55. Z nich
M v o. 4 v v 4 v *eV) v/ / M U 4 /
je ztejmeé, ze materska spolec¢nost FJapan zajistovala pfimé strategicke fizeni a dlouhodobé
planovani a management, a to jak personalné skrze vyslané pracovniky v obchodnich
zalezitostech zalobce, tak i1 z pohledu kompetenci a rozhodovacich pravomoci, kterymi
jako nadfizena entita vadi zalobci disponovala. Lze tak povazovat za nespornou skutednost,
ze zalobce a materska spole¢nosti jsou spojené osoby dle § 23 odst. 7 pism. a) ZDP (85 %
podil matefské spolecnosti na zakladnim kapitalu zalobce) a rovnéz byly zjistény transakce
mezi spojenymi osobami a byl prokazan rozdil cen. Spravni uvahou spravce dané byla
v . v /. . v/’ 17 7 v 4 / /7 Ve

oznacena transakce mezi danovym subjektem a ridici spole¢nosti FJapan (vyrobni ¢innost)
za fiktivni, resp. hypotetickou sluzbu ustici ve ztratovou vyrobu, na zakladé toho dale
spravce dané ovéroval, zda ziskovost zalobce odpovidala trzné obvyklé ziskovosti zjisténé
na zakladé financ¢nich dat srovnatelnych nezavislych spoleénosti. Spravece dané pri
hodnoceni ziskovosti zalobce vychazel z jeho metodologie nastavené ve zpravé o TP.
Zalobce testoval prostfednictvim transakéni metody cistého rozpéti, zda se pti pouziti
ukazatele ziskovosti NCPM, t. prirazky k celkovym provoznim nakladim, jim dosazena
ziskovost nachazi v mezikvartilovém rozpéti. Je dale zrejmé, ze spravce dané samotnou
testovanou stranu, zvolenou metodu prevodnich cen, ani ukazatel ziskovosti oproti
pristupu zalobce neménil a postupoval s nimi v souladu. Sam zalobce totiz porovnal jim
dosazenou ziskovost z vyrobni cCinnosti s mezikvartilovym rozpétim ziskovosti
dosahované srovnatelnymi nezavislymi spole¢nostmi, které povazoval za trzné obvyklé.
Zalobce tak jednoznacné definoval transakci oceniovanou skrze zvolenou metodologii

v ’ . / /N ~ Ve . Y v ’
prevodnich cen jako vyrobni ¢innost. Zalobce pak pristoupil k testovani jim dosazené
ziskovosti a dale uvedl divody, pro¢ jeho ptirazka na Grovni provozniho zisku nebyla
vykazana ve zjisténém trzné obvyklém mezikvartilovém rozpéti. Lze tak seznat, ze pokud
by byl Zalobce ve skupiné Futaba skuteéné plnohodnotnym ¢i tzv. licencovanym
vyrobcem, pak by testovani jeho ziskovosti bylo bezpfedmétné pro Ucely dolozeni

. . v /7 ’ v/ v . . 4 : v_ 7/
principu trzniho odstupu. V takovém pripadé, by se jeho ziskovost nachazela mimo trzni

vV 7 / 4 . A 4 4 . v/ ’ . 4

rozpéti 1 po upravach o mimoradné naklady a neexistovala by zadna entita, ktera by mu
cokoli méla kompenzovat.

Lze tedy shrnout, ze zalobce sice prodaval vyrobky spojenym osobam i nezavislym
’ . /v v Y . / ’ / ’ . ’
stranam, nicméné veskera jim realizovana vyroba vychazela ze zakazek a objednavek
obdrzenych na zikladé vyjednavani a z titulu rozhodovacich pravomoci matetské

v . ’ 4 . /4 4 ’ 4 . 4 4 4 4 4 Ve
spole¢nosti, ktera vykonavala funkce strategické planovani, vyjednavani se zakazniky c¢i
cenotvorby, které méla pod svou kontrolou. Zalobce nemél plnou kontrolu ani
rozhodovaci kompetenci v otazkach strategického ftizeni a rozhodovani, a nemohl tedy
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nést veskera rizika s tim souvisejici, takze nemél v plné mire nést ztratu, ktera z
vykonavané podnikatelské ¢innosti za téchto podminek vznikla.

Funk¢éni a rizikovy profil

Ze spisového materialu je zfejmé, vzhledem k usporadani vztahd mezi spojenymi osobami
ve skupiné Futaba, zejména mezi zalobcem a matefskou spolecnosti FJapan, ze spravce
dané vyhodnotil jako fizenou transakci komplexni vyrobu provadénou zalobcem, a to na
zakladé ovladani a faktického fizeni ze strany matefske spolecnosti, ktera prostrednictvim
svych zaméstnanct u zalobce realné uskutecnovala rozhodnuti vztahujici se k zajisténi
vyroby pro zakazniky zalobce, potazmo skupiny Futaba. Na zakladé vyhodnoceni funkéni
a rizikove analyzy dospél spravce dané k zavéru, ze zalobce vykonaval vyrobni ¢innost v
pozici vyrobce s omezenymi funkcemi a riziky, kdy vyznamné rozhodovaci kompetence
v posuzované transakci provadéni vyroby méla materska spolecnost, ktera tak byla
vyhodnocena jako ridici entita. Proto spravce dané v posuzované transakei jako testovanou
stranu zvolil zalobce, nebot mél méné komplexni funkéni a rizikovy profil. Ziskovost z
realizace vyrobni ¢innosti tak byla provéfovana z titulu dodrzeni principu trzniho
odstupu, a to v souladu s pristupem zalobce (viz zprava o TP). Pro zjisténi obvyklé drovné
ziskovosti tak byla spravcem dané zvolena TNMM s vyuzitim ukazatele NCPM. Vysledek
hospodareni z hodnocené vyrobni ¢innosti dosazeny zalobcem spravce dané porovnal s
trzné obvyklou hodnotou odpovidajictho zisku zjisténou ze vzorku srovnatelnych
nezavislych spolecnosti. Jiné metody prevodnich cen upravené ve smérnici OECD o
prevodnich cenach, nebyly pro posouzeni dodrzeni principu trzniho odstupu vhodne.
Zalobce ptitom neprokazal, Ze by mél strategické Hzeni pod svou kontrolou a %e by mél
samostatnou rozhodovaci pravomoc ve vztahu k rozhodnym okolnostem pro vzniklou
ztratu. K poukazu zalobce na aktualné dosahované kladné financni vysledky za posledni
dva dostupné hospodarské roky 2020 a 2021 spravce dané uvedl, ze v dlouhodobém
horizontu pti zahrnuti i téchto poslednich dostupnych zdanovacich obdobi byla zalobcem
vykazana od roku 2012 souhrnna ztrata v provozni oblasti celkem ve vysi 954 mil. K¢, tj.
vazeny prumeér ukazatele ziskové prirazky za celé dané obdobi je ve vysi -2,34 %.

Dale z danového rizeni vyplynulo, ze podpora ze strany materskeé spolecnosti a zaclenéni
ve skupiné je pro odvolatele zasadni, jelikoz jeho dlouhodobé vysledky jsou vyrazné
negativni, pricemz vysledky dosazené zalobcem v nasledujicich obdobich po
kontrolovaném obdobi nejsou v dané véci relevantni a vykazy z nasledujicich obdobi nijak
nemohou prokazat spravnost nastaveni prevodnich cen v letech predchazejicich. Je ptitom
ztejmé, ze zalobce nezastira a potvrzuje, Ze strategické rozhodnuti komplexniho vyznamu

v/ 4 v 4 /7 Ve v 4 M ' .. M v 4
o pripadném pokracovani ¢i ukonéeni podnikatelské Cinnosti je v kompetenci materské

v . */ 1V 7 v / 4 v 4 Ve / . V.
spolecnosti. Z vyjadreni zalobce vyplyva, ze rozhodnuti neukoncit vyrobu 1 ptes
dosahované ztraty bylo rozhodnutim strategickym. Lze se tak ptiklonit k nazoru
zalovaného, ze matefska spolecnost méla prevzit uréitou miru rizika a kompenzovat
zalobci dosazené ztraty na miru obvyklé ziskovosti dosahované u nezavislych subjekta. Je
tak zfejmé, ze Cinnosti provadéné spoleCnosti FJapan nelze povazovat za pouhou
formalizaci rozhodnuti, navic i kdyz sam zalobce uznal, ze spoleCnost FJapan strategické
A V.V . > v/ / o / v
rozhodovani zastresuje. Zalobce zadnym zpusobem neprokazal, ze by se ze strany
v 1.7 v . . . . , ;e v

matetské spolecnosti jednalo o pouhou formalizaci odsouhlaseni rozhodnuti, jez byla
provedena v jinych mistech, ¢i jinou stranou transakce. Podle Smérnice OECD v odstavci
1.66 je spatfovana schopnost vykonavat rozhodovaci funkce a skute¢né vykonavani téchto
funkci ve vztahu ke specifickému riziku napt. v porozuméni riziku na zakladé relevantni
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analyzy informaci potfebnych pro zhodnoceni dopada rizika daného rozhodnuti a jeho
dusledkt pro obchodni cinnost podniku. Odstavec 1.68 smérnice OECD se zabyva
v 4 i i v v /4 /4 v 4 v 4 .. VeV v
opatrenimi, u nichz se ocekava, ze povedou ke zmirnéni rizika, pfi¢emz kontrola by se
neméla vykladat jako pozadavek pfijeti opatfeni na zmirnéni rizik, vzhledem k tomu, ze
podniky se pfi posuzovani rizik mohou rozhodnout, ze nejistota spojena s uréitymi riziky,
by se méla po jejich posouzeni prijmout a mélo by se ji Celit s cilem vytvorit a
maximalizovat prilezitosti. Zalobce na prokazani vykonu funkce strategického fizeni a
kontrolu zejména nad trznimi riziky analyzy, na zakladé kterych by sam hodnotil
ocekavany dopad rizika a ¢inil konkrétni rozhodnuti, pripadné prijimal néjaka opatrent,
nepredlozil. Zalobce neprokazal, ze ma kontrolu nad riziky ve smyslu odstavce 1.67
v . / 7 17 Vv .. Vv 4 :
smérnice OECD, ktery uvadi, ze kontrola nad riziky by se méla chapat jako schopnost
a opravnéni rozhodovat o ptijeti daného rizika a rozhodovat, zda a jak na riziko reagovat,
napfiklad nadasovanim investic, povahou programi vyvoje, navrhem marketingovych
strategii, ¢1 nastavenim Urovné vyroby. Lze se tedy pfiklonit k nazore zalovaného, ze je-li
obchodni model ve skupiné nastaven tak, ze danovy subjekt nema veskerou rozhodovaci
pravomoc, nelze takovou situaci povazovat za pouhé formalistické rozhodovani nadfizené
entity. Ve shodé snazorem zalovaného lze samotnou tUcast zaméstnanci materske
v M M 4 4 v v 4 .ot 4 4 \4

spolecnosti, resp. jejich vyslani matefskou spolecnosti, a jejich rozhodovani u zalobce,
vyhodnotit jako uplatniovani vlivu matefské spolecnosti na zalobce.

Na zakladé uvedenych skutecnosti je pak naprosto pripadna pripominka zalovaného, dle
niz je nutné u prevodnich cen dany pfipad hodnotit z hlediska fakticky nastavenych vztaha
mezi konkrétnimi spojenymi osobami dle ust. § 23 odst. 7 ZDP a vykonu funkci
jednotlivymi spfiznénymi subjekty véetné neseni souvisejicich rizik v navaznosti na
smeérnici OECD. Neni pfitom pochyb, ze materska spolecnost své pracovniky k zalobci
\4 . M 4 4 v /4 v . v/ v . v 7/
vyslala, zalobce hradil za jejich vyslani materské spole¢nosti FJapan pfislusnou finanéni
Castku, pficemz je to matefska spolecnost, vuci které byli tito pracovnici stale v pozici
zameéstnancu. Jejich rozhodovani a jednani tak v kontextu prevodnich cen nelze vnimat
pouze z pohledu zalobce, ale je nutné hodnotit i nastaveni vztahG mezi spfiznénymi
subjekty. Z toho je pak zfejmé, Ze nejvyssi rozhodovaci pravomoci u zalobce vykonavali
4 7 . v 4 v M i . IV V v/ 4 vV Vv 4 4
vyslani pracovnici matetské spolecnosti, nikoli statutari zalobce bez primého odmeénovani
v / v M v 4 M Ve v 4 4 M M
od materské spolecnosti. Pokud by u prevodnich cen platilo ¢isté posuzovani dle principu
hodnoceni péce fadného hospodare, jak zmiruje zalobce, v disledku by to znamenalo
Vv 4 o] M ’ 4 v 4 4 | 4 4 Ve . 4 4 4 4
popreni davodnosti posuzovani prevodnich cen. Kazdé jednani, ¢i nejednani statutarnich
4 o v N v/ i / 4 /1.0 4 i
organt spolecnosti a dalsich jmenovanych vedoucich pracovnikia by bylo brano jako
rozhodnuti dané spolednosti, tudiz by vzdy kazda entita se statutdrnim organem byla
. ’ . . ’ v ’ . /
posouzena z hlediska funkei a rizik analyzovanych u prevodnich cen jako plnohodnotna
entita. Lze tak souhlasit s Zalovanym, ze tato skute¢nost ma navazné vyznamny vliv na
urceni vhodné metodologie prevodnich cen.

Namitka ke stanoveni vah FaR anal¥zy hodnotového retézce

Z prubéhu danového fizeni a ze zpravy o TP je ztejmé, ze zalobce primarné vykonava
vyrobni ¢innosti pro spojené 1 nespojené osoby pomoci technologie a know-how ve
vlastnictvi spolecnosti FJapan, pficemz spoléha na podporu spolecnosti FJapan v oblasti
vyzkumu a vyvoje, rozhodovani a ¢astenou podporu pfi vyjednavani s odbérateli a v
oblasti marketingu. Z pribéhu daniové kontroly je pak zfejmé, ze spravce dané u zmény
vah u funkce vyzkumu a vyvoje a agregované funkce vyroby uvedl svou spravni Gvahu, dle
/v v 4 V. o * Vv v/ 17 7 v 4 M . /
niz zména stanoveni pomeru mezi zalobcem a ridici spole¢nosti FJapan u jednotlivych
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funkci, rizik a aktiv byla provedena s ohledem na skutecnosti zjisténé o vykonu ridici
Ve . Vv . ’ . /’ /1.0 / 7/
Cinnosti  prostrednictvim  japonskych pracovnikt dosazenych do  vrcholnych
manazerskych funkcich ajejich vazby na materskou spolecnost FJapan, ktera méla
rozhodovaci kompetence v otazkach souvisejicich se strategickym rozhodovanim a
fizenim zalobce. Vahy u jednotlivych kategorii funkci, rizik a aktiv byly upraveny v
navaznosti na vyznamnost tak, aby korespondovala vaha u funkce s jejim vyznamem v
hodnotovém fetézci dle zalobce a aby k funkcim byla ptifazena odpovidajici mira
i N4 .. 4 4 v /o M / vV Vv 4
souvisejiciho rizika. S timto vyhodnocenim se zalovany 1 krajsky soud ztotoznuji.

Lze se priklonit k nazoru zalobce, ze hlavnim generatorem zisku je vyroba a trzby jsou
dosahovany prodejem vyrobkd, nicméné indikatorem vyznamu (vahy) nemuze byt jen
faktor trzeb, ale vyhodnoceni vyznamu vseho, co bylo vytvorfeno pro to, aby trzby mohly
byt vibec dosazeny. Bez vyzkumu a vyvoje by zadné vyrobky nevznikly a praveé tato
skutecnost akcentuje vyznam vyzkumu a vyvoje pro skupinu jako celek. Spravce dané tak
vychazel z dtikazniho prostfedku predlozeného zalobcem pro alokaci vahy pro vyzkum a
vyvoj. Zalobce trva na p¥itazeni nejvy$ hodnoty vyrobé, nebot je stéZejni funkei ve
vztahu k jeho podnikani. Lze souhlasit s zalovanym, ze timto hodnocenim eliminuje z
funkei a rizik zasadni prvek hodnotového fetéze ve skupiné, ktery je nadto zajistovan
matefskou spolecnosti FJapan. V té souvislosti je jednoznacné, ze funkéni a rizikovy profil
zalobce se blizi licencovanému vyrobci, je tedy nesporné, ze mu jsou matetskou spolecnosti
poskytovany licence za ulelem realizace vyroby. Z toho lze dovodit, ze vyzkum a vyvoj
vykonavany FJapan za ulelem realizace projektd pro zakazniky skupiny Futaba, je
nepochybnou soucasti hodnotového fretézce, a to 1v souvislosti s vyrobou provadénou
zalobcem, jelikoz bez poskytovaného vyrobniho know-how apod. by vyroba zalobce byla
znatné omezena az znemoznéna. Tvrzeni zalobce, ze v pfipadé neposkytnuti licence
matefskou spolecnosti FJapan by si mohl zajistit potfebné znalosti pro vyrobu
konkrétnich produkti od jiného subjektu (spriznéného ¢i nesptiznéného), ¢i dokonce
vlastni ¢innosti, oznadil zalovany divodné za pouhou spekulaci.

Lze tak aprobovat nazor spravce dané i zalovaného, ktefi posoudili rozdéleni jednotlivych
funkci a na né navazujici rizika v souladu s tvrzenim zalobce a predlozenymi dikaznimi
prostredky souvisejicimi s vykonem jednotlivych funkci a rozdélenim kompetenci
v posuzované transakci tak, aby rozdéleni odpovidalo zjisténym skuteCnostem a
ekonomické podstaté transakce. Nejvyssi podil byl prifazen 50 % funkci vyzkum a vyvoj,
35% podil funkci strategie, prodej a marketing a 15% podil funkci vyrobni. StéZejnim
divodem pro prehodnoceni vysledku funkéni a rizikové analyzy byl zjistény vyznamny
nesoulad mezi rozdélenim funkci a pfitazenim rizik mezi jednotlivé zilastnéné spojené
osoby, tj. mezi zalobcem a matefskou spolecnosti FJapan (viz str. 15 a 16 Zpravy o danové
kontrole), kdy zalobci byly v predlozené funkéni a rizikové analyze prifazeny v souhrnu
funkce za méné nez 60 %, nicméné rizika témér z 85 %. Spravce dané pritom sviij postup
fadné zdtvodnil.

Mimotadné vlivy

Pfi posouzeni otazky dlouhodobych kontraktd jako mimotadného vlivu pfi stanoveni
danové povinnosti se krajsky soud priklonil k nazoru zalovaného, ze i ostatni
automobilové spoleCnosti plsobici jako vyrobci v automobilovém sektoru, navic v
obdobném postaveni dodavatelského retézce pro producenty automobilt, byly ovlivnény
obdobné jako zalobce pfi sjednavani zakazek a uplattiovani slev v dalsich letech vyrobniho
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cyklu. Nelze tak povazovat naklady vydislené jako dodatecné slevy za mimotadny vliv, o
ktery by bylo spravné ziskovost zalobce upravit pro ziskani vyssi miry srovnatelnosti.

Dale je z prabéhu danového fizeni ztejmé, ze spravce dané a potazmo zalovany analyzovali
dtkazni prostfedky tykajici se nezaméstnanosti, které predlozil zalobce vCetné argumentu
o potencialnim vztahu miry nezaméstnanosti na ziskovost subjekta. S vyslovenymi zavéry
se krajsky soud ztotoznuje. Souhlasi s nazorem, Ze situace na trhu prace v kraji Vysocina
je srovnateln4 se situaci na trhu prace v celé CR (dlouhodobé vykazovala obdobny klesajici
trend). Spravce dané porovnal situaci zalobce s ostatnimi spole¢nostmi (vyznamni
zaméstnavatelé v automobilovém primyslu z Zalobcem predlozené zpravy Utadu préce,)
tj. spole¢nostmi Bosch Diesel, s.r.0., Marelli Automotive Lighting Jihlava (Czech Republic)
s.r.0., Mann + Hummel (CZ) v.o.s., Motorpal a.s. Jihlava, Cooper-Standard Automotive
Ceska republika s.r.o. a Valeo Compressor Europe s.r.o.

Z tohoto porovnani zalovany dovodil, ze obecna mira nezaméstnanosti od roku 2013
postupné klesala jak v ramci celé CR, tak i1 v kraji Vysolina. Pokud by byla naplnéna
prognoéza zalobce, ze nizkd mira nezaméstnanosti ovlivni ziskovost z davodu jejt
mimoradnosti, byla by tato skuteCnost zaznamenana ve vyvoji ziskovosti sledovanych
spolecnosti jiz v obdobi pfed kontrolovanym zdanovacim obdobim. Dle zalovaného je
M / v v M / Vev/ v o /4 / / o
zjevneé, ze naopak u téchto nejvyznamnéjsich zaméstnavatelt dochazelo k lehkému narustu
jejich pramérné ziskovosti s trvajicim poklesem nezaméstnanosti. Nebyl prokazan
/o v / 4 4 4 / o M v 4 4 4 i
vyjimecny rozdil v podminkach, které pusobily na zalobce v porovnani s podminkami
*/ v / 4 M v o 4 Ve VvV /
potencialné srovnatelnych transakci, jenz by byl davodem pro provedeni primétenych
Uprav, aby byl dopad tohoto rozdilu vyloucen. Zalovany tak divodné dovodil, ze mira
nezaméstnanosti nemohla zapticinit ztratu.

Krajsky soud ma ve shodé s nazorem zalovaného za to, ze zalobce neprokazal, ze rust
naklad na tridéni je mimoradnou situaci vyzadujici Gpravu ziskovosti s ohledem na
porovnani vjvoje nezaméstnanosti, jak v CR, Kraji Vysodina i stitech EU, ve kterych sidli
spolecnosti zahrnuté do srovnavaci analyzy. Nejedna se tak o dopad mimoradného vlivu,
o ktery by bylo dtivodné dosazenou ziskovost upravit, protoze tento vliv dopadal obdobné
na vsechny spolecnosti pusobici v téchto oblastech v automobilovém pramyslu, vcetné
spole¢nosti zahrnutych ve finalnim vzorku srovnavaci analyzy. Pouhym nartstem naklada
na tfidéni neni zadnym zptsobem prokazana jejich mimoradnost.

Rovnéz tak se krajsky soud priklani k nazoru, ze nelze uznat mimoradny nartist mzdovych
nakladd v plné vysi 8 325 000 K¢&. Sam zalobce v pribéhu danové kontroly potvrdil, ze
vykazané hodnoty mzdovych nakladd za 2016 a za 2015 v predlozenych podkladech, ze
kterych byla nasledné Zalobcem vypoctena Gprava ziskovosti ve vysi 8 325 000 K¢, nebyly
spravné. Nartst mzdovych nakladd dle dolozenych podkladd byl v dariové kontrole
prokazan pouze ve vysi 8 085 150 K¢, nikoliv ve vysi 8 325 000 K¢, jak uvedl zalobce (viz
Zprava, str. 38 az 41, 62, téz stanovisko ¢. j. 57441/22). Spravce dané tak jiz v Dosavadnim
VKZ ve vypoctu jim akceptované lasti vycislené Gpravy ziskovosti v navaznosti na
vysledek funkdni a rizikové analyzy vychazel ze spravné hodnoty 8 085 105 K¢ a posoudil
nartst mzdovych nakladd nad ocekavanou a rozpoc¢tovanou tGroven v kontextu veskerych
vykonavanych funkci a nesenych rizik, proto zohlednil Gpravu ziskovosti z tohoto titulu
pouze v poméru odpovidajicim vysledku provedené funkéni a rizikové analyzy.

Krajsky soud tak dospél k nepochybnému zavéru, ze zalovany postup spravce dané velice
podrobné posoudil v souladu se zasadami ZDP a danového tadu a na zakladé toho pak
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vyslovil zavéry, s nimiz se krajsky soud ztotoziuje a na pasaz obsazenou v bodech 58 az
115 napadeného rozhodnuti v plném rozsahu odkazuje. Zalobu proto musel s odkazem na
ust. § 78 odst. 7 s. I. s. zamitnout.

Vyrok o nakladech tizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl ve véci
/ vV / /4 4 /4 o V/ 4 i i v
Uspésny, pravo na nahradu nakladt tizeni mu proto nevzniklo. Ze spisu nevyplynulo, ze
by zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti vznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravske namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 27. zari 2024

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu
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