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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Davida Hipsra alenky Krupickové vpravni véci zalobce: K. H., zastoupen
Mgr. Be. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem se sidlem §panélské 770/2, Praha 2, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v tzeni o kasaéni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze zedne 30.5.2024,
&5 13 Az 27/2023-39,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtuvodnéni:
I

[1] Rozhodnutim ze dne 25.4.2016, ¢.j. OAM-58/ZA-ZA11-ZA05-2016, zalovany
neudélil Zalobci mezinarodni ochranu podle §12, §13, §14, §14a a§ 14b zikona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,zakon o azylu®). Podanou
zalobu odmitl Krajsky soud v Praze (dale téz ,krajsky soud®) usnesenim ze dne 19. 8. 2016,
¢ j. 42 Az 6/2016-35, které bylo zruseno rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
25.10. 2016, ¢.j.7 Azs 182/2016-22. Krajsky soud poté rozsudkem ze dne 22.12. 2016,
C.j. 42 Az 6/2016-60, rozhodnuti zalovaného CcCasteéné zrusil, ato v casti neudélent
doplnkové ochrany (§ 14a a § 14b zakona o azylu), ve zbytku zalobu zamitl. Rozhodnutim
ze dne 29.3.2019, ¢.j. OAM-58/ZA-ZA11-ZA05-R2-2016, zalovany dospél k zavéru, ze
zalobci dopliikovou ochranu udélit nelze. Méstsky soud v Praze (dale téz ,,méstsky soud®)
rozsudkem ze dne 4. 11. 2021, ¢. j. 13 Az 22/2019-70, uvedené rozhodnuti zalovaného zrusil.
Rozhodnutim ze dne 4.10.2023, ¢.j. OAM-58/ZA-ZA11-ZA19-R3-2016 (dale téz
»napadené rozhodnuti“ nebo téz ,rozhodnuti zalovaného®), zalovany zalobci doplikovou
ochranu neudélil, ato pro celkovou nevérohodnost zalobcem vyliceného azylového

pribéhu.
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[2] Zalobce napadl rozhodnuti alovaného Zalobou u méstského soudu. Ten shora
oznacenym rozsudkem podanou zalobu zamitl. Plné znéni napadeného rozsudku (v¢. vSech
dale oznacenych rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu) je ptistupné na www.nssoud.cz,
pricemz zdejsi soud na néj pro stru¢nost odkazuje.

III.

[3]  Rozsudek méstského soudu napadl zalobce (dale téz ,stézovatel®) kasaéni stiznosti,
ato zduvodd obsahové podraditelnych pod § 103 odst. 1 pism.a), b) ad) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. f.s.%).
V prvaim okruhu namitek namital neprezkoumatelnost napadeného rozsudku méstského
soudu. Ve druhém okruhu namitek poukazoval na nedostateéné zjistény skutkovy stav.
Zalovany se nezabyval vSemi pro posouzeni véci relevantnimi skute¢nostmi, v¢. napf. zasahu
do stézovatelova soukromého a rodinného zivota. Jeho zavéry nemaji oporu ve spisovém
materialu. Zalovany porusil i zakladni zasady spravniho fizeni. Napadené rozhodnuti nadto
neni v souladu se zavaznym pravnim nazorem vyjadreném v rozsudku méstského soudu ze
dne 4. 11. 2021, ¢. j. 13 Az 22/2019-70. Ve tretim okruhu namitek namital nespravné pravni
4 VO 4 v M vV / V/1. VvV M
posouzeni véci. Posouzeni (ne)vérohodnosti stézovatelova azylového ptibéhu je v rozporu
s konstantni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Stézovatelem vyliceny azylovy
V/1.V . / / v / vV v M i v i 4 i /
pribéh je Gplny a vérohodny. Stézovatel vSechny nejasnosti vysvétlil v ramci provedenych
pohovort. Pokud pfitom uréité nepresnosti ve vypovédich stézovatele pretrvaly, nejednalo
4 4 i 4 v M vV o /. V/1. VvV .
se o zasadni nesrovnalosti, které by byly sto znevérohodnit stézovateltv azylovy pribéh jako
celek. Stézovatel namitl inespravay vyklad §14a odst.2 pism.d) zakona o azylu.
Z uvedenych davodu navrhl, aby Nejvyssi spravai soud zrusil jak rozsudek meéstského
/7 v / v N v / v/ v/ 4
soudu, tak rozhodnuti Zalovaného a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni.

IV.

[4]  Zalovany podal ke kasacni stiznosti vyjadreni, ve kterém se ztotoznil se zavéry

méstskeho soudu. Duvodnou neshledal zadnou ze stiznich namitek. Podle jeho nazoru zjistil

skutkovy stav dostatecné. Setrval na nosném zavéru, ze stézovatelem vyliceny azylovy
V/1L Vv 4 /4 v /. . vvVv/ 4 4

pribéh neni ve svém souhrnu vérohodny. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravai soud podanou

kasaéni stiznost odmitl pro neptijatelnost, ptip. zamitl jako nedivodnou.

V.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasatni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodi a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[6] Jednou z podminek vécného prezkumu kasaéni stiznosti ve véci mezinarodni
ochrany je jeji pfijatelnost. Piesahem vlastnich zajmu, ktery ve vécech azylu jediné vede
k meritornimu projednani kasalni stiznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz
. v vV 7 . . ’ ’ . . v 7 ’
je, kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivce, pro kasaéni soud take
nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu ptipadt ¢ pravnich otazek. To znamena,
4 v 4 /e o Vv . 4 M v/ v 4 vV Vv 4
ze presah vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu resené
4 4 4 4 4 4 v/ Vee V4 /v
pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu. O prijatelnou kasacni stiznost se tak
prakticky muze jednat v pfipadé, Ze se kasalni stiznost tyka pravnich otazek, které dosud
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nebyly vibec ¢i plné feSeny v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu nebo byly reseny
rozdilné. Pfijatelna muze byt kasacni stiznost rovnéz tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského (méstského) soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O takové pochybeni se mtze jednat napt.
tehdy, nerespektoval-li krajsky (méstsky) soud ustalenou judikaturu, a nelze navic vyloucit,
ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet iv budoucnu, nebo soud v konkrétnim
ptipadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Srov. rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, C. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS,
ze dne 31.1.2007, ¢.j.2 Azs21/2006-59, ¢.1143/2007 Sb.NSS, ze dne 22.5.2013,
C.j. 6 Azs 11/2013-18, ze dne 19. 6. 2014, ¢. . 7 Azs 13/2014-52, nebo ze dne 18. 12. 2019,
¢.j. 2 Azs 189/2019-37 atp. (posledné uvedenym rozhodnutim zdejsi soud odmitl pro
neprijatelnost kasa¢ni stiznost sméfujici proti rozsudku, jimz byla zamitnuta zaloba proti
rozhodnuti o neudéleni dopliikové ochrany). Uvedené zavéry jsou plné aplikovatelné i po
novele soudniho fadu spravniho zakonem ¢. 77/2021 Sb. (viz usneseni zdejsiho soudu ze dne
16.6.2021, ¢.j.9 As83/2021-28, ze dne 24.9.2021, ¢.j.10 Azs225/2021-34, ze dne
14. 10. 2021, C. j. 2 Azs 171/2021-47, ze dne 22. 6. 2023, ¢. j. 10 Azs 129/2023-34 atp.).

[71  Lze tedy shrnout, ze o prijatelnou kasacni stiznost se muze jednat v nasledujicich
ptipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec nebo
plné v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu reseny; (2) kasalni stiznost se tyka pravanich
otazek, které jsou v judikature reseny rozdilné; (3) bude treba ucinit judikaturni odklon; (4)
v napadeném rozhodnuti krajského (méstského) soudu bylo shledano zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[8]  V posuzované véci nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by dosud nebyla
v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu feSena, popf. byla fesena rozdilné. Rovnéz tak
Nejvyssi spravai soud neshledal duvod, pro ktery by bylo nutno ucinit judikaturni odklon.
Meéstsky soud se nedopustil ani zasadniho pochybeni, které by mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele. Danou véc naopak posoudil zcela v souladu
s konstantni (prilehavou) judikaturou, od které kasacni soud neshledal duvod se odchylit.

[9] Ve vztahu k namitané neptezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu lze odkazat
napf. na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75,
ze dne 22.1.2004, ¢.j.4 Azs 55/2003-51, ze dne 29.7.2004, ¢.j. 4 As5/2003-52, ze dne
1. 6.2005, ¢.j.2 Azs391/2004-62, ze dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs24/2005-44, ze dne
21. 8.2008, ¢. j. 7 As 28/2008-76, ze dne 21. 5. 2015, &. j. 7 Afs 69/2015-45 atp. Podle nazoru
zdejéiho soudu postupoval méstsky soud v souladu s uvedenou judikaturou. Radné vysvétlil,
pro¢ vdaném pripadé neshledal divody ke zruseni napadeného rozhodnuti. Dikladné
vyporadal namitky tykajici se jadra véci (vérohodnost azylového pribéhu). Lze si ptitom
zcela jisté predstavit podrobnéj$i odiivodnéni nékterych zalobnich tvrzeni (napf. stran
moznosti vnitfniho pfresidleni), celkové vSak zplsob zvoleny méstskym soudem
nepredstavuje divod ke kasaci napadeného rozsudku. Méstsky soud nevybodil z mantineld
judikatury, podle niz neni povinnosti soudu reagovat na kazdy diléi argument uplatnény
v podani aten obsihle vyvracet; tkolem soudu je uchopit obsah asmysl argumentace
avyporddat se sni (ktomu viz nalezy Ustavnitho soudu sp.zn. IV. US 201/04,
1. US 729/2000, 1. US 116/05, IV. US 787/06, IIL. US 989/08, IIL. US 961/09 atp.). ,Neni
porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji viastni zavéry na podrobné
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oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich
zdvérii je sama osobé dostatecnd.“ (viz nalez Ustavnitho soudu ze dne 12.2.2009,
sp. zn. III. US 989/08, & rozsudek zdejéiho soudu ze dne 12. 3. 2015, &. . 9 As 221/2014-43).
Z procesni opatrnosti soud dodava, ze spravni rozhodnuti na moznosti vaitfniho presidlent
nestoji, stoji na nevérohodnosti stézovatele - viz dale. Zruseni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci
divodt ¢i pro nesrozumitelnost nelze dané rozhodnuti meritorné prezkoumat (k tomu viz
rozsudky ze dne 17. 1. 2013, C.j. 1 Afs 92/2012-45, ze dne 29. 6. 2017,
¢.j. 2 As 337/2016-64). Takovymi vadami vSak rozsudek meéstského soudu netrpi. Kasacni
soud neshledal ani zadnou jinou vadu v postupu méstského soudu, pro kterou by bylo nutno
ptistoupit ke zruseni jeho rozsudku (srov. rozsudky ze dne 17.1.2013,
C.j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, ¢. 5. 2 As 337/2016-64).

[10] Vyse uvedené lze primérené vztahnout ina rozhodnuti zalovaného. Ito je
oduvodnéno srozumitelné a dostateéné (srov. napt. rozsudky ze dne 23.7.2008,
¢.J. 3 As 51/2007-84, ze dne 23.7.2009, C.j.9 As71/2008-109, ze dne 28.3.2013,
¢.j. 7 As 92/2012-41, ¢i ze dne 16.7.2014, C.j. 3 As 111/2013-25). I postup pfi zjistovani
skutkového stavu ma oporu v pravni upravé a judikature (viz § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a rozhodnuti zdejsiho soudu ze dne 20. 11. 2003,
C.j. 2 Azs 27/2003-59, ze dne 18.12.2003, ¢.j.5 Azs24/2003-42, ze dne 21.12.2005,
.j. 6 Azs 235/2004-57, ze dne 13.8.2008, C.j.2 Azs45/2008-67, ze dne 27.1.2009,
.j- 2 Azs 91/2008-66). Obsah spisu poskytuje dostatecnou oporu pro nosné zavéry
zalovaného. S ohledem na obsah spisu neni soud soudasné nazoru, ze by doslo k poruseni
zasad spravniho fizeni (§ 2 a nasl. spravniho radu). K tvrzeni stran poruseni spravni praxe
soud dodava, ze stézovatel nedolozil, ze by ve zcela stejné skutkové a pravni situaci zalovany
rozhodoval jinak. Lze dodat, ze ani délka fizeni pfed zalovanym nepreduréuje zaruku
vyhovéni zadosti o udéleni mezinarodni, resp. doplikové ochrany (viz napt. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1.7.2020, ¢.j.7 Azs 414/2019-58). Nejvyssi spravni
soud neni soucasné nazoru, ze by rozhodnuti zalovaného bylo v rozporu se zavaznym
pravnim nazorem plynoucim zrozsudku méstského soudu ze dne 4.11.2021,
¢.j. 13 Az 22/2019-70. Neni pravdou ani to, ze by zuvedeného rozhodnuti vyplyvala
bezpodmineéna nutnost doplnéni dokazovani stran moznosti vnittniho presidleni. Tato
povinnost byla podminéna tim, Ze zalovany shleda dany azylovy ptibéh vérohodnym (srov.
bod 41 oznateného rozsudku). Zalovany p¥itom shledal azylovy pibéh nevérohodnym ve
viech pro posouzeni véci relevantnich aspektech. Zalovany si - v intenci tvrzeni stéZovatele
- obstaral idostatené informace ozemi ptivodu. Ve spise jsou zalozeny mj. tyto
dokumenty: Informace OAMP MV CR , Arménie, bezpeénostni a politicka situace v zemi®
ze dne 7. 3. 2023; Informace OAMP MV CR ,Arménie, konflikt o Nihorni Karabach® ze
dne 20. 6. 2023; Informace OAMP MV CR , Arménie, situace navratilcd“ ze dne 25. 5. 2023.
Lze dodat, Ze primarnim zdrojem informaci podstatnych pro udéleni mezinarodni, resp.
dopliikkové ochrany je pravé zadatel (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 6. 2013, ¢.j.9 Azs 1/2013-38, ¢i ze dne 11.12. 2015, ¢.j.5 Azs 134/2014-48). Rozsah
a obsah informaci zjistovanych o zemi pavodu se odviji od obsahu jeho sdéleni (srov.
rozhodnuti zdejsiho soudu ze dne 16. 12. 2021, ¢. . 3 Azs 118/2021-39, ze dne 23. 9. 2024,
¢.j. 5 Azs 144/2024-31). Gros véci predstavuje otazka vérohodnosti stézovatele, pricemz tato
otazka byla posouzena zcela dostatecné (viz dale). Pokud spravni organ shleda stézovatele

O< O< O
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(jeho azylovy pribéh) nevérohodnym, nemusi detailné posuzovat veskeré stézovatelem
tvrzené skutecnosti. K tomu viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30.9.2008, ¢.j.5 Azs 66/2008-70, podle kterého pokud je Zadatel nevérobodny wve vsech
relevantnich aspektech své Zddosti; v tomto pripadé (a pouze v tomto pripadé) miize Zalovany bez
dalstho posoudit Zadatele jako nevérobodného a nemusi detailné posuzovat jeho jednotliva dilci
tvrzeni.“ Na podkladé stizni argumentace nebylo lze shledat ani zadnou jinou vadu v postupu
zalovaného (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu zedne 13.8.2010,
C.j. 4 Azs 11/2010-112, ze dne 25.5.2017, C.j.5 As49/2016-198, zedne 27.7.2017,
& 1 As 15/2016-88 atp.).

[11] Idalsi zavéry zalovaného a méstského soudu maji oporu v judikatute Nejvyssiho
spravniho soudu. Ten se k otazce hodnovérnosti vypovédi zadatele o mezinarodni ochranu
vyjadril jiz napt. v rozhodnuti ze dne 3. 9. 2009, ¢.j. 7 Azs 63/2009-96, kde mj. uvedl, ze
sposouzeni vérohodnosti skutkového pribéhu zadatele o udéleni mezindrodni ochrany se odebrdva
zejména na zdkladé vypovédi, které v pribébu spravniho ¥izeni ucini, nebot’ obledné listinnych ¢i
Jinych relevantnich ditkazii je zpravidla v azylovém 7izeni nouze. Pokud je mezi jednotlivymi
vypovédmi znatelny rozpor ¢ je wvnich viditelna snaha o dopliovini novych azylové
relevantnich skutecnosti, nelze vytykat spravnimu organu, Ze stéZovatelem uvddéné skutecnosti
neshledal vérobodnymi.“ V rozsudku ze dne 30. 9. 2020, . j. 2 Azs 165/2019-57, pak Nejvyssi
spravni soud zduraznil, ze ,p7i hodnoceni vérohodnosti vypovédi Zadatele o mezindrodni
ochranu lze vychdzet z vnitini konzistentnosti a presvédcivosti vypovédi, z toho, nakolik je
Zadatelem prezentovany azylovy pr¥ibéh souladny s informacemi o zemi piivodu, & z celkové
vérobhodnosti Zadatele (...) Zalovany by mobl oznacit za nevérobodnd jednotliva tvrzeni Zadatele
& by jej mobl oznacit za celkové nevérobodného, to vsak pouze z ditvodu jeho nevérobodnosti
v relevantnich aspektech jeho Zidosti o mezindrodni ochranu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 2. 2019, ¢ j. 9 Azs 39/2019-77). Celkovou nevérobodnost Zadatele
[cl. 4 odst. 5 pism. e) kvalifikacni smérnice] proto lze dle citované judikatury dovodit pouze ze
soubrnu  jednotlivych nevérobodnych tuvrzeni, kterd se tykaji skutecnosti podstatnych pro
posouzeni konkrétni Zddosti o mezindrodni ochranu, nikoliv skutecnosti, které maji vyznam
okrajovy.“ Zavér o tom, ze dany azylovy pribéh (i jeho dast jsou nevérohodné, by mél
vychazet z dusledného prezkoumani hodnovérnosti vypovédi ve svétle obecné uznavanych
indikatort hodnovérnosti (vérohodnosti), jak jsou shrnuty v¢l.4 odst. 5 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU o normach, které musi spliiovat statni
ptislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni
ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na dopliikovou
ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany. ,Mezi né patri{ zejména wnitni a vnéisi
konzistentnost Zadatelovy vypovédi, otdzka, zda je tato vypovéd dostatecné konkrétni, jeji
plauzibilita ve svétle mimo jiné relevantnich informaci o zemi privodu atd. (k tomu srov. napf.
rozhodnuti Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 21.3.2023, ¢.j.5 Azs 35/2022-29,
ze dne 6. 2. 2008, ¢.j. 1 Azs 18/2007-55, ze dne 28.7.2009, ¢.j.5 Azs 40/2009-74, ze dne
25.6.2015, & j. 4 Azs 71/2015-54, publ. pod & 3279/2015 Sb. NSS, ze dne 12.4.2021,
&7 5 Azs 97/2019-41, & ze dne 26. 8. 2022, & j. 5 Azs 153/2020-63, publ. pod & 4399/2022
Sb. NSS).

[12]  Optikou oznacené judikatury pfistoupil k posuzované véci jak zalovany, tak méstsky
soud. Spravné dovodili, Ze stézovateliv azylovy pfibéh neni (jako celek) hodnovérny. Jeho
vypovedi si vzajemné odporuji. Nejedna se pritom o zjevné marginalie, které by bylo lze
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preklenout prostym dovysvétlenim ¢i interpretaci, nybrz naopak o zasadni rozpory mezi
jednotlivymi stézovatelovymi tvrzenimi (viz napt. usneseni zdejStho soudu ze dne
20. 6. 2013, ¢.j. 9 Azs 1/2013-38 atp.). Lze proto souhlasit s méstskym soudem, ze vnitfni
konzistence stézovatelovy vypovédi je zasadnim zplsobem narusena, a to do té miry, ze
zasahuje celkovou vérohodnost stézovatelova azylového ptibéhu. Predmétné rozpory
(nesrovnalosti) byly podrobné popsany jak zalovanym, tak méstskym soudem, ptiCemz
kasa¢ni soud nema, co by jejich hodnoceni vytkl. V podrobnostech proto odkazuje na
autentické texty rozhodnuti zalovaného, resp. rozsudku méstského soudu. Nutno dodat, ze
stézovatel mél ve spravnim fizeni dostateény prostor pro rozptyleni pfipadnych
pochybnosti ohledné vérohodnosti jeho vypovédi. Toho vSak nevyuzil (srov. usneseni
zdejsiho soudu ze dne 21. 3. 2023, C.j. 5 Azs 35/2022-29). Stézovatel (povétsinou v obecné
roviné) polemizoval se zavéry zalovaného a méstského soudu. Mj. dovozoval zanedbatelnost
zjisténych rozport. Soud v$ak neni nazoru, ze by nesrovnalosti ve stézovatelovych
vypovédich (v¢. rozport jeho vypovédi s vypovédi jeho manzelky) byly toliko marginalni.
Jak je totiz patrné z vyse uvedeného, nejasnosti se tykaji samotné podstaty stézovatelova
azylového pribéhu (srov. napf. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 5. 3. 2024,
¢.j. 7 Azs 302/2023-57). Nelze proto predpokladat ani to, ze knim doslo v disledku
pouhého plynuti casu (viz rozhodnuti zdejStho soudu ze dne 24.7.2008,
C.J. 2 Azs 49/2008-83, ze dne 21.3.2023, C.j.5 Azs35/2022-29, ze dne 5.3.2023,
&, 7 Azs 302/2023-57).

[13]  Ani na zakladé zadného dalsiho stizniho tvrzeni nebylo lze shledat ptijatelnost
predmétneé kasacni stiznosti. Vyklad § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu odpovida usnesenti
rozsiteného senatu ze dne 15.2.2024, ¢.j.7 Azs 186/2022-48, aze dne 27.2.2024,
¢.j. 5 Azs 200/2021-62. Podle nazoru zdejsiho soudu nelze postup zalovaného povazovat za
rozporny se stézovatelem oznacenou judikaturou (srov. rozhodnuti zdejstho soudu ze dne
24.2.2004, ¢.j.6 Azs50/2003-89, ze dne 21.12.2005, ¢.j.6 Azs235/2004-57, ze dne
27.3.2008, ¢.j.4 Azs 103/2007-63, ze dne 30.9.2008, C.j.5 Azs 66/2008-70, ze dne
13.7.2016, & j. 1 Azs 111/2016-32, nélez Ustavniho soudu ze dne 17. 8. 2018, sp. zn. II US
387/18 atp.). Obecna vychodiska této i dalsi judikatury byla respektovana. S ohledem na
vyse uvedené (nevérohodnost stézovatelovych vypovédi) bylo nadbytecné provadét i tzv.
test primérené pravdépodobnosti (srov. rozsudky zdejsitho soudu ze dne 30.9. 2008,
¢. . 5 Azs 66/2008-70, ze dne 23. 9. 2024, €. j. 5 Azs 144/2024-31 atp.).

[14] S ohledem na obsah spisu 1ze souhlasit i s tim, ze predmétné problémy mél stézovatel
primarné fesit vzemi puvodu (srov. rozhodnuti zdejstho soudu ze dne 27.8.2003,
C.j. 4 Azs 7/2003-60, ze dne 18.12.2003, ¢.j.4 Azs38/2003-36, ze dne 24.11.2016,
.. 5 Azs 251/2016-19, ze dne 10.10.2019, C.j.5 Azs7/2019-36, ze dne 23.2.2023,
¢.j. 8 Azs 33/2022-86 atp.). Ze spisového materialu vyplyva, ze ,v Arménii je realné dostupnd
moznost obrdtit se v pripadé obecné kriminality a obroZeni ze strany soukromych osob na policii
pripadné soudni organy, existuji rovnéZ ndpravné prostredky pro pripad necinnosti policie na
nadiizené a karné organy, efektivni je stiznost vereinému ochrdanci prav ¢i pomoc nevlidnich
neziskovych organizaci. V' zemi doslo k obrovskému zlepseni oproti stavu pred rokem 2018 pokud
jde o policejni korupci. Celkové lepsi je dodrzovani a vymabatelnost zakond. Od roku 2018 se
vyrazné snizil vliv externich aktéri — ,mocnych* osob na policii, ackoli ve vyjimecnych pripadech
takové ovlivnéni vyloucit nelze, tito externi aktéri vsak zpravidla nevyuzivaji policii, ale
prokuraturu & bezpecnostni slozky.“ (viz str. 15 rozhodnuti zalovaného). Lze dodat, ze
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subjektivni nedGvéra vadi vnitrostatnim organum neoduvodruje rezignaci na vyuziti
ochrany zemé puvodu (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.7. 2013,
C.J. 5 Azs 11/2012-23, ze dne 26.7.2018, ¢.j.7 Azs 162/2018-47, ze dne 25.5.2023,
.j. 4 Azs 87/2023-41, ze dne 17.5.2023, ¢&.j.1 Azs57/2023-30, ze dne 9.5.2023,
1.9 Azs 71/2023-26, ze dne 11.1.2024, ¢.j. 1 Azs 178/2023-56, ¢i ze dne 5.9. 2019,
.j- 4 Azs 100/2019-30). Nejvyssi spravni soud soulasné postaveni stézovatele nijak
nezlehéuje. Netvrdi ani to, ze by situace v Armeénii byla zcela idealni (v tomto kontextu
nevyvraci ani zavéry plynouci napt. ze stézovatelem oznaleného dokumentu Freedom
House - Freedom in the World 2023 - Armenia). Ten nicméné nevyvraci informace zjisténé
zalovanym, tj. ze kvalita arménskych statnich organu (bezpecnostni slozky, prokuratura,
soudni organy atp.) se v poslednich letech zvysila. Pokud pak stézovatel poukazoval na
propojeni daného podnikatele se starostou Jerevanu, odkazuje soud na usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 8. 2020, & j. 6 Azs 52/2020-41, podle ného¥: ,Zalovany i méstsky
soud dostatecné odiivodnili, Ze v prisbéhu dalstho Yizeni pred Zalovanym po zruseni jeho proniho
rozhodnuti nastala podstatnd zména situace v Arménii (starosta Jerevanu byl zbaven funkce
a bylo s nim zahdjeno trestni ¥izeni pro korupcni jednani), v jejimz diisledku se zdsadné zmensila
moznd Wjma hrozici stéZovateliim v pripadé navratu do zemé privodu.” Lze dodat, ze manzelka
stézovatele v ramci opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedla, ze predmétna
soukroma osoba, se kterou mél mit stéZovatel spor, zemfela. Zalovany a méstsky soud se
zabywvali i souvisejicimi aspekty stézovatelovy argumentace.

O< O< O< O

[15] Neni pravdou, ze by se zalovany nezabyval dopadem jeho rozhodnuti do
soukromeého a rodinného zivota stézovatele, v¢. nejlepsiho zajmu stézovatelovych déti (srov.
str 16 rozhodnuti zalovaného). Tomu aspektu se pak nalezité vénoval i méstsky soud (srov.
str. 8 a nasl. napadeného rozsudku). Nejvyssi spravai soud ptitom s jejich posouzenim plné
souhlasi. Neni nazoru, ze by zavéry prezkoumavaného spravniho rozhodnuti, resp.
rozsudku méstského soudu byly v rozporu s &.3 Umluvy o pravech ditéte, resp. &l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod. Soud dodava, Ze ani stéZovatelova
manzelka (v¢. jejich déti) nebyla s zadosti o priznani mezinarodni ochrany tspésna (viz
rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 12.3.2020, C.j. 4 Az 22/2019-22 a usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 8. 2020, €. j. 6 Azs 52/2020-41). Opakovanou zadost
pak Ministerstvo vnitra vyhodnotilo jako neptipustnou podle § 10a odst. 1 pism. ) zikona
oazylu, coz potvrdil imestsky soud (srov. rozsudek ze dne 26.9.2024,
C. . 16 Az 26/2023-31; kasacni stiznost je vedena pod sp. zn. 5 Azs 277/2024). S ohledem na
celkovy obsah spisu nelze nezminit ani to, Ze mezinarodni ochrana je ,institutem zcela
vyjimecnym, ktery neslouzi jako ndbrada institutii zakona ¢ 326/1999 Sb., zdkona o pobytu
cizinci“  (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22.1.2004,
¢.j. 5 Azs 37/2003-46). Snaha o legalizaci pobytu neni azylové relevantnim ddvodem (viz
napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2003, ¢. j. 2 Azs 5/2003-46, ze dne
20.10. 2005, ¢.j.2 Azs423/2004-81, ¢i usneseni téhoz soudu ze dne 12.7.2016,
&.7. 2 Azs 115/2016-26, ze dne 22. 9. 2023, & j. 8 Azs 144/2023-28 atp.).

[16] Zuvedenych davodi Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl jako
neprijatelnou podle § 104a odst. 1s. 1. s.

[17] O nahradé nakladd tizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvnis. . s. ve
spojeni s § 120 s. f. s., podle kterych, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél



7 Azs 128/2024

ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladu rizeni, které duvodné vynalozil, proti
/ Vv 4 M / v . / v v 4 V/V 4 4 . VV/
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, ¢ast I1L. 4., a usneseni téhoz soudu
ze dne 13.5.2021, ¢.j.9 Azs 32/2021-32). Stézovatel ve véci uspéch nemél, proto mu
nahrada nakladu nenalezi. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu naklada tizent,
v/ 4 4 4 vV /7 IV / Ve M v/ 4 V4 A% M M

zadné naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti v tizeni o kasacni stiznosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 4. listopadu 2024

Tomas Foltas
predseda senatu



