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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudct Tomase
Foltase a Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: J. Z., proti Zalované: Ustfedni vojenska
nemocnice - Vojenska fakultni nemocnice Praha, se sidlem U Vojenské nemocnice 1200,

Praha 6, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
27.3.2024,¢C. 5. 6 A 26/2024-31,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z GcastnikG nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oddvodnéni:
I

[1]  Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®)
domahal ochrany pfed nezdkonnym zisahem zalované, ktery shledaval v tom, ze reditel
Yalované nezikonnym usnesenim ze dne 7. 2. 2024, & j. 17889/2021-UVN/58 zastavil Hzeni
o prestupku na Gseku prestupku proti obéanskému souziti dle § 7 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o nékterych prestupcich®), proti obvinénému plk. MUDr. L. V. Podanou zalobou se
souCasné domahal zruSeni uvedeného rozhodnuti zalované ze dne 7.2.2024 (dile téz
,napadené rozhodnuti). Zalobce se tedy doméihal ochrany pted nezikonnym zisahem
a soucasné brojil proti rozhodnuti zalované.

II.

[2]  Méstsky soud vyrokem I. v zahlavi uvedeného usneseni zalobu na ochranu pfed
nezakonnym zasahem podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. odmitl pro nedostatek podminky
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fizeni spodivajici v nedostatku tvrzeni o zasahu do verejnych subjektivnich prav. Vyrokem
II. usneseni nasledné odmitl také zalobu proti rozhodnuti dle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s.,
nebot zalobce v zalobé neuplatnil tvrzeni, ktera by byla projednatelna ve spravnim
soudnictvi.

[3]  Pritvaze o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem se nejprve zabyval tim, zda
lze s odkazem na zalobni tvrzeni zalobu vécné projednat. Dospél k zavéru, ze je tfeba ji
odmitnout, nebot zalobce v ni neptedestrel, v jakych ohledech se rozhodnuti o zastaveni
v/ 4 M v M M M /4 4 /v v/ v / 4 / v . /
fizeni negativné projevilo v jeho pravni sfére a ¢im mél byt zkracen na svych verejnych
subjektivnich pravech. I v pripadé, kdy by byl Zalobce osobou primo postizenou spachanim
prestupku, muselo by se namitané pochybeni bezprosttedné promitnout do jeho subjektivni

4 v / vV / v M /v / 4
stéry. Méstsky soud se rovnéz zabyval zalobou proti rozhodnuti zalované o zastaveni
prestupkového fizeni. I tu bylo na misté odmitnout. Zalobce v podané zalobé netvrdil, ze
by mu napadenym rozhodnutim mélo byt jakkoli zasazeno do jeho subjektivnich verejnych

4 M 4 4 / o M v v v 4 v 4
prav, resp. do jeho pravni stéry. Zdaraznil, ze predmétem soudniho prezkumu v soudnim
v/ 4 4 4 oV / / /7 v 4 4 v 4
fizeni spravnim nemuze byt vyrok rozhodnuti zalovaného o zastaveni prestupkového
fizeni, nebot ten je vyrokem o viné a nema pfimy vztah k pravam tretich osob.

[4] Pro dplnost méstsky soud uvazil o podané zalobé iz hlediska § 65 odst. 2 s. f.s.,
nebot zalobce v podané zalobé uved], ze je osobou primo postizenou spachanim prestupku.
Vzhledem k tomu, ze zalobce nebyl uéastnikem fizeni pred spravnim organem, a to ani jako
oznamovatel prestupku, ani jako osoba pfimo postizena spachanim prestupku, nebylo
mozné postupovat ani dle uvedeného ustanoveni. Zalobu podanou podle § 65 odst. 2
s. f. s. by bylo na misté odmitnout dle §46 odst. 1 pism. ¢) s. t.s. I kdyby byl zalobce
opravnén uplatnit u spravniho soudu zalobu proti rozhodnuti zalovane dle § 65s. . s., musel
by soud pfihlédnout k § 5 s. 1. s., dle néjz se lze ve spravnim soudnictvi domahat ochrany
prav jen na navrh apo vycerpani radnych opravnych prostredkt. Takovym radnym
opravnym prosttedkem je vdané véci odvolani. Zalobce viak Zalobou brojil proti
prvostupniovému rozhodnuti a nikoli proti rozhodnuti odvolactho spravniho organu.
Zalobu proti rozhodnuti Yalované by soud musel odmitnout rovné? podle § 46 odst. 1
pism. d) s. t. s.

III.

[5]  Proti usneseni méstského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel“) v zakonné lhiité
kasaéni stiznost z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a €) s. t. s. Skutkova zjiSténi
méstského soudu jsou podle jeho nazoru chybna asoucasné se méstsky soud dopustil

’ 4 4 4 4 \4 4 /7 Vv 4 /7 . 4
nespravneho pravniho posouzent, coz vedlo k odmitnuti zaloby namisto jejitho meritorniho
projednani.

[6] Méstsky soud zcela opomenul namitku nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, pokud si ani nevyzadal spravni spis, procez si nemohl ovéfit namitana fakta.
Tento postup vedl k vydani nezakonného usneseni o odmitnuti zaloby. Dle stézovatele tedy

. / ’ eV v/ ’ vV Vv . o J
nemohlo dojit ke spravnému zjisténi skutkového stavu, onémz nejsou duvodné
pochybnosti. Zavér méstského soudu o absenci tvrzeného zisahu do stéZovatelovych

IR, . . / ’ v / . / ’ V. .

verejnych subjektivnich prav povazoval za mylny. V projednavané véci nemohl vzniknout
neodstranitelny nedostatek podminky fizeni spodivajici v nedostatku pravomoci. Za
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predpokladu, Ze méstsky soud naznal, ze zaloba neni perfektni, mél jej vyzvat k doplnéni
rozhodnych skuteCnosti tvrzeného zasahu. Dale vytykal neprovedeni vyslechu svédka
a nezdivodneéni tohoto postupu. Tim bylo poruseno jeho pravo na informace, protoze mél
byt seznamen s duvody neprovedeni tak zasadniho dikazu, ktery by ,zcela jisté ve svétle
dalstho dikazniho materialu musel vést zalovanou ke zméné svého rozhodnuti o viné
obvinéného“. Neprovedenim dikazu mu soucasné bylo upteno pravo klast svédkovi otazky

Ve / 4 M 4 4 v/ v Vv \4 4 o v 4 4
pti Ustnim jednani, ¢imz mu byla odepfena moznost podilet se na pribéhu dokazovani,
a domoci se tak radného zjisténi skutkového stavu, o némz neni pochyb. Stézovatel pritom
namital nespravnou kvalifikaci jednani obvinéného v napadeném rozhodnuti a chybnou

M M 4 4 v / v 4 v v 4 i

aplikaci ustanoveni zakona o nékterych prestupcich. Trval na tom, ze zalovana pochybila
zpusobem, ktery lze odstranit pouze novym projednanim prestupkoveho jednani
obvinéného. Méstsky soud mél bez dal$itho napadené rozhodnuti zrusit. Trval na tom, ze
vylicil cely skutkovy déj, véetné zasahu do své pravni sféry.

[71  Méstsky soud tedy nespravné konstatoval, ze stézovatel v zalobé neuplatnil tvrzent,
ktera by byla projednatelna ve spravnim soudnictvi. Zcela pfitom rezignoval na svoji funkci
v/ N4 .. 4 /7 VvV 4 ’ /7 ’ .
spocivajici v kritickém hodnoceni zalobnich tvrzeni ve vztahu k obsahu spravniho spisu.
Nepriznani prav osoby pfimo postizené spachanim prestupku nepochybné zasahuje do
N 4 . . 4 4 . . v/ v v/ 4 v 4 /
verejného subjektivniho prava jednotlivce na to, aby se v pfipadé primého dotéeni svych
prav spachanim prestupku mohl urcitym zpusobem ucastnit prestupkového fizeni.
Stézovatel pfitom byl osobou pfimo postizenou spachanim prestupku, nebot jeho prava ¢i
opravnéné zajmy byly pfimo dotleny jednanim nebo opomenutim, kterym byla naplnéna
skutkova podstata prestupku. Zduraznil, ze bylo zasazeno do jeho pravni sféry itim, ze

oV vV 4 Vv . v /4 ’ \ V.V 4 /7
nemuze uplatriovat nahradu skody na obvinéném. Namital, ze nebyla zjisténa materialni
pravda a rovnéz, ze skutek obvinéného nebyl fadné zjistén a jeho pachatel nebyl spravedlivé
potrestan, ¢imz bylo mimo jiné poruseno jeho pravo na Géinné vysetfovani a na efektivni

. 4 /4 . vv/7 4 4 ’
obranu jeho prav. Sohledem na uvedené navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené
usneseni zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[8]  Zalovana se k podané kasa¢ni stiznosti nevyjadtila.
IV.

[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejitho rozsahu
a uplatnénych diavodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[10] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[11] Nejvyssispravni soud predesila, ze kasa¢ni stiznosti je napadeno usneseni o odmitnuti
zaloby podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. Napadenym usnesenim byla vyrokem I. odmitnuta
zaloba pro nedostatek podminky fizeni spocivajici v absenci tvrzeni zasahu do verejnych
subjektivnich prav stézovatele. Vyrokem II. byla odmitnuta také zaloba proti rozhodnuti,
nebot stézovatel v zalobé neuplatnil tvrzeni, ktera by byla projednatelna ve spravnim
soudnictvi. Podle konstantni judikatury lze kasaéni stiznost proti takovému usneseni podat
pouze z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s. (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho
spravnitho  soudu zedne 30.1.2004, ¢.j.7 Azs 13/2004-54, azedne 5. 1.2006,
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¢.j. 2 As 45/2005-65). Pod tento duvod spada 1 pripad, kdy vada rizeni pred soudem méla
nebo mohla mit zanasledek vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti navrhu
(viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 12. 2005, €. j. 6 As 4/2004-53). Jelikoz
kasacni stiznost nesméruje proti meritornimu rozhodnuti krajského (méstskeho) soudu,
nemuze seani Nejvyssi spravni soud zabyvat véci samou. Protitémto skutenostem
smeéfujici argumentace (uplatnéna v kasacni stiznosti) je v projednavané véci nepfipustna
ve smyslu § 104 odst. 4 s.f.s. (viz napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 12. 2003, ¢. j. 6 Azs 44/2003-31, publ. pod ¢. 738/2006 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud je
opravnén toliko zkoumat, zda méstsky soud postupoval spravné, pokud zalobu stézovatele
odmitl, aniz by se ji vécné zabyval.

[12] Podle § 46 odst. 1 pism. a) s.t.s., nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize soud o téze véci jiZ rozhodl nebo o téZe véci jiz ¥izeni u soudu probihd nebo
nejsou-li splnény jiné podminky vizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzou
soudu nebyl odstranén, a nelze proto v ¥izeni pokracovat.

[13] Podle § 82 s. 1. s. plati, ze kaZdy, kdo tvrdi, Ze byl pFimo zkrdcen na svyjch pravech
nezikonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim (,zdsah*) spravnibo organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren p¥imo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo

v oV v / . v v / v /
zasazeno, muize se Zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému nebo uréeni toho, Ze zdsab byl
nezakonny.

[14] Klicové pro rozhodnuti ve véci je posouzeni, zda zaloba podana stézovatelem
obsahuje plausibilni tvrzeni o zkraceni na pravech konkrétnim tkonem zalované a zda je tak
splnén zakladni predpoklad pro jeji vécné projednani, ¢i nikoliv. S ohledem na predmeét
fizeni v nyni souzené véci Nejvyssi spravni soud pripomina, ze ,/plokud je zjevné
a nepochybné, Ze jednani popsané v Zalobé nemiize byt vzhledem ke své povaze, povaze jeho
prvodce ¢i jinym okolnostem zdsabem ve smyslu legislationi zkratky v § 82 s. 7. s., i kdyby byla
torzeni Zalobce pravdivd, musi byt takovd Zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 7. s.,
jelikoZ chybi podminka ¥izeni spocivajici v pFipustitelném (plausibilnim) tvrzeni nezakonného
zdsabu.“ (viz rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2017,
¢.j. 7 As 155/2015-160 nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2018,
&.3. 9 Afs 85/2016-51).

[15] Zaroven plati, ze se jedna o obecny pozadavek na kvalitu povinného tvrzeni, ktery
v M Ve v / 4 4 Ve /v v 4 / 4
se uplatniuje pri kazdém posouzeni nalezitosti zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem,
at uz je predmétem zaloby jakykoli tvrzeny zasah. Nejvys$si spravni soud ma shodné
s méstskym soudem za to, ze tvrzeni stézovatele obsazena v jeho Zalobé se (navzdory jeji
’ . Y / v > - ’ /v vV

obsahlosti) mijeji s podstatou uvedeného typu zaloby, nebot je z ni patrné, ze se stézovatel
domaha primarné potrestani obvinéného. Ustanoveni § 82 s. . s. definuje zasah jako tkon
spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, je zaméfen ptimo proti zalobci (stézovateli),

4 v M o M v v 4 v/ 4 /
eventualné v jeho dusledku bylo proti nému zasazeno, a ten jim byl primo zkracen na svych

4 4 VvV v M 4 / v 4 o . VVv/ 4 4
pravech. Tvrzeni stézovatele nesplnuje zadny z téchto pozadavka. Nejvyssi spravni soud
v /7 Vv 4 / 4 4 ’ ’

podrobné konfrontoval obsah podané zaloby se zakonnym vymezenim nezakonného zasahu
v § 82 s. f. 5. anezbylo mu nez pfisvédcit méstskému soudu, ze zaloba neobsahuje zadna

4 /4 v vV v v/ Vv 4 v/ 4
tvrzeni o tom, co konkrétné stézovatel v kontextu probéhnuvsiho prestupkového ftizeni

\4 4 INS 7 . v N4 . A 4 . . 4 4

povazoval za zasah mifici proti nému a zasahujici do jeho verejnych subjektivnich prav.
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Stézovatel oznacil podanou zalobu jako ,proti nezakonnému zasahu v rizeni o prestupku®.
Tomu odpovida i zalobni petit v Casti, ve které se domaha urceni, ze ,zalovany provedl
nezakonny zasah do prav zalobce®. Soudasné se vsak stézovatel podanou zalobou domahal
vV v 4 4 4 v 4 v/ 4 ~ 4 4 v v v
rovnéz zruSeni usneseni o zastaveni prestupkového fizeni. Zalobni tvrzeni vsak zretelné
odpovidaji zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. t. s. Stézovatel
velmi podrobné vytyka zalovanému pravni kvalifikaci jednani obvinéného z prestupku,
tvrdi chybnou aplikaci konkrétniho ustanoveni pravniho prepisu, absenci radného
oduvodnéni ve vztahu k divodim pro zastaveni prestupkového fizeni. Rovnéz se velmi
podrobné zabyval zjistovanim skutkového stavu z jednotlivych dukaznich prostredku, jejich
(dle jeho minéni) nespravanym hodnocenim a predkladal vlastni verzi skutkového déje,
vCetné hodnoceni provedenych dukazt. Pro existenci aktivni legitimace k podani zasahové
v v v 4 / vV v v/ v i vV \4 M
zaloby vsak bylo treba v zasahové zalobé pfipadné tvrdit, co stézovatel povazuje za onen
/. 4 4 4 / 4 4 ./ v v M 4 4 4
tkon spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, jimz bylo zasazeno do jeho pravni stéry
a jakym konkrétnim zptsobem k tvrzenému zasahu doslo. Samo rozhodnuti v prestupkové
vV /7 / v/ oV 4 / 4 4 / 4
véci jim byt bez dalsiho nemtze vzhledem k zakonnému vymezeni nezakonného zasahu
vV 17/ 4 4 / vV vV vV
a rovnéz s poukazem na subsidiarni charakter zasahové zaloby. Rovnéz poukaz stézovatele
na ,vefejny zajem na spravedlivém procesu“ nemuze pozadavek konkrétniho tvrzeni
v zasahoveé zalobé naplnit, nebot zalobce je povolan ,toliko“ k ochrané svych vefejnych
subjektivnich prav nikoli k hajeni obecného (vefejného) zajmu. Namitka o nemoznosti
M o Ve i v 4 4 v / v/ 4 M M v
uplatnit vadi pachateli prestupku pravo na nahradu skody se poprvé v rizeni objevuje az
v kasacni stiznosti a je proto podle § 104 odst. 4 s. t. s. nepfipustna.

[16]  Stézovatel tedy dostatecné nekonkretizoval, ¢im mélo byt ptimo zasazeno do jeho
verejnych subjektivnich prav a co mélo byt tvrzenym nezakonnym zasahem, ke kterému dle
jeho minéni doslo. StéZzovatel nema pravni narok na to, aby organ statni spravy rozhodl
o projednavaném prestupku tak, jak stézovatel pozadoval. Zastaveni prestupkového fizeni
4 /4 4 M M v / v M / v - / M M 4
pro neprokazani viny obvinéného samo o sobé nezasahuje do stéry verejnych subjektivaich
4 vV v i . vv/ 4 4 4 v v /4
prav stézovatele. Proto povazuje Nejvysst spravai soud zavér méstského soudu o nedostatku
4 v/ 4 v/ 7/ Ve /4 4 4 / 4 4 / / 4
podminky rizeni spocivajici v prijatelném tvrzeni nezakonného zasahu za spravny. Zbyva
doplnit, ze méstskym soudem vytéené akasacnim soudem aprobované nedostatky
/v /7 Vv 4 v v 7/ /v o 4
neznamenaji, ze by podana zaloba a nasledné kasa¢ni stiznost neosahovaly duvody, pro které
bylo (dle minéni stézovatele) tfeba Zalobu a kasaéni stiznost podat. Ani analyzou uvedenych
4 4 v v v 4 4 v Vo ’ v Vv M
podani vsak nebylo l1ze dospét k bezpecnému zavéru, proc je to pravé zalobce, kdo proti
tvrzenému nezakonnému zasahu broji, resp. jaka Gjma (tvrzeny zasah do jeho prav) mu tim
vznikla.

[17] Podle §65 odst. 1 s.ft.s. kdo rordi, Ze byl na svjch pravech zkricen primo nebo
v diisledku poruseni svych prav v predchdzejicim 7izeni iikonem spravnibo organu, jimz se
zakladaji, mént, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, miize se Zalobou domdhat
zrusent takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni
zdkon jinak.

[18] Nejvyssi spravni soud posoudil rovnéz divodnost kasacni stiznosti tykajici se
rozhodnuti Zalované o zastaveni prestupkového fizeni. Jak jiz bylo zminéno, byt je podana
4 . 4 ’ Vv VvV v 4 4 v v/

zaloba uvozena jako zasahova, stézovatel se rovnéz (a dle zalobnich tvrzeni predevsim)
domahal zruseni rozhodnuti o zastaveni prestupkového ftizeni. Méstsky soud spravné
konstatoval, Ze samotny vyrok o zastaveni prestupkového fizeni nemohl byt bez dalsiho
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predmétem soudniho fizeni spravniho, nebot ten je vyrokem o viné (vina obzalovaného
nebyla v prestupkovém rizeni shledana). Otazka potrestani nema sama o sobé primy vztah
k pravum tretich osob. Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti nepfipustil aktivni legitimaci
poskozeného (af uz za predchozi pravni Gpravy byl ¢i nebyl navrhovatelem) ve smyslu § 65
odst. 1 s. f.s. proti rozhodnuti v ¢asti vyroku o viné, jelikoz ,[plosouzeni viny a pripadné
uloZeni sankce v ramci spravniho trestini md Cisté verejnopravni povahu a odebrava se vylucné
ve vztabu statu a obvinéného. Treti osoba (at’ jiZ jiny obvinény, poskozeny nebo jind osoba) nemd
subjektioni pravo domdhat se zabdjeni Yizeni o spravnim deliktu s jinym  subjektem
nebo pozadovat uzndni jeho viny“ (srov. rozsudek ze dne 12.8.2022, ¢. . 8 As 28/2020-32
a tam citovana judikatura).

[19] Stézovatel nebyl jako osoba primo postizena spachanim prestupku i pres relativné
siroka procesni opravnéni, ktera zakon ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky

v/ 4 M M o 4 4 Ve 4 4 / V 4 v/ 4
a rizeni o nich, subjektim v tomto procesnim postaveni pfiznava (§ 71), Gcastnikem fizeni
o prestupku.

[20] Rozsahu procesnich opravnéni, jakoz 1k aktivni legitimaci osoby pfimo postizené
spachanim prestupku se tyka téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2024,
¢.j. 5 As 189/2023-32, na jehoz odivodnéni odkazuje soud i v nyni projednavané véci. Plati
tedy, ze 1osobé primo postizené spachanim prestupku jsou sice dle §71 zakona
o odpovédnosti za prestupky pfiznana vyznamna procesni prava, jeji procesni postaveni je
presto proti drivéjsimu navrhovateli znatelné oslabeno. Zasadni zménou je jiz to, ze osoba
primo postizena spachanim prestupku nemuze zahajeni fizeni svym navrhem iniciovat, ma
pouze specifickou formu negativniho dispozi¢niho opravnéni (viz Valc, J., Hlouch, L. Pravni
postaveni osob postizenych spachdnim prestupku a jejich aktivni Zalobni legitimace v soudnim
7izeni spravnim. Pravni rozhledy. Nakladatelstvi C.H. Beck, 2022, roé. 30, ¢. 1, s. 13-18).
Duvodova zprava k § 71 navrhu zakona o odpovédnosti za prestupky pak shrnuje i dalsi
zmény oproti postaveni drivéjsiho navrhovatele takto: ,,Upravuje se procesni postaveni osoby,
jejiz soublas je podminkou pro zahajeni Yizeni o prestupku nebo pro pokracovini v takovém
7izeni. Nejednd se o icastnika Yizeni (to bude zabhajovano z moci vivednt, soublas neni navrhem,
jehoz podini by mélo za ndsledek zahdjeni ¥izeni), nybrz o osobu ziicastnénou na vizeni (obdobné
jako zakonny zastupce mladistvého obvinéného nebo opatrovnik) s vybranymi procesnimi pravy.
Tato prava maji osobé opravnéné ddt soublas se zahdjenim nebo pokracovanim v vizeni
o prestupku umoznit kvalifikované posoudit, zda dany soublas pripadné nevezme zpét, a také
umoznit ziskani informaci o vizeni a skutkovych zjisténich, které mohou byt vyuZitelné pri
vymahani nabrady skody jinym zpiisobem nez v adbeznim 7izeni. Katalog procesnich priv je
obdobny jako v pripadé zakonného zdstupce nebo opatrovnika mladistvého obvinéného. Tato
osoba vsak nemd pravo podat odvolini, nebot’ v takovém pripadé by se zni fakticky stal
navrhovatel.”

[21] Soucasna dikce zakona o odpovédnosti za prestupky jakoz iz citované diavodové
zpravy zcela ziejmy Gmysl zikonodarce neumozniuji, aby byl rozsah aktivni legitimace
navrhovatele k Zalobé proti zmirfiovanym typum rozhodnuti ¢i tkond spravniho organu
Vv / v v/ . Vv 4 . Vev/ v/

v prestupkovych vécech bez dalstho analogicky uplatnovan ina nynéjsi osobu pfimo
postizenou spachanim prestupku. Pouha nutnost souhlasu osoby ptimo postizené spachanim

v v/ 4 /. 4 v/ 4 v ’ ’ M 4 S . 4
prestupku s pripadnym zahajenim rizeni o prestupku nezaklada aktivni legitimaci takove
osoby k zalobé proti tomuto usneseni dle § 65 odst. 1s. f. s. a rovnéz k aktivni legitimaci dle
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§ 65 odst. 2 s. f. s., nebot uvedena osoba v ném neméla postaveni ucastnika rizeni a proti
jeho vysledku nemohla brojit odvolanim.

[22]  Meéstsky soud proto nepochybil, pokud obé Zaloby odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a)
s. I. s., nebot spravné dospél k zavéru o nedostatku podminky tizeni spocivajicim v tvrzeni
nezakonného zasahu do svych vetejnych subjektivnich prav podle § 82 s. f. s. a k absenci

tvrzeni o dotceni verejnych subjektivnich prav v pripadé zaloby proti spravnimu rozhodnuti
dle § 65 odst. 1a2s. 1. s.

[23] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravai soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[24]  Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / v vV v/ 4 V4 /v * vV /

prvai s. . s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspésny,

proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalované, jiz by jinak pravo na nahradu

nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, protoze

./ v/ 4 V4 A% M M v/ 4 4 4 vV / IV / Ve M

ji v fizeni o kasaéni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 4. listopadu 2024

David Hipsr
predseda senatu



