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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Davida Hip$ra a Lenky Krupi¢kové v pravni véci zalobkyné: I. C., proti Zalované: Ceské
sprava socialniho zabezpeleni, se sidlem Krizova 25, Praha 5, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 21.6.2024,
&5 17 Ad 24/20247,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny 7z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:

[1]  Nejvyssi spravni soud obdrzel ve shora oznacené véci dne 21. 8. 2024 kasacni stiznost
zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) smérujici proti usneseni Krajského soudu v Ostravé (dale
téz ,krajsky soud®) ze dne 21. 6. 2024, ¢. j. 17 Ad 24/2024-7, kterym krajsky soud odmitnul
zalobu stézovatelky proti rozhodnuti zalované ze dne 28. 2. 2024, ¢. j. X.

[2]  Kasaéni stiznost nebyla ucinéna v Ceském jazyce, priCemz kni stézovatelka
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neprilozila ani plnou moc, resp. doklad o tom, ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie (srov. § 105 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale téz s. f. s.%).

[3]  Nejvyssi spravni soud ji proto usnesenim ze dne 5.9.2024, ¢.j. 7 Ads 211/2024-6,
vyzval, aby ve lhité jednoho meésice uvedené nedostatky odstranila. Oznadené usneseni bylo
stézovatelce doruceno dne 11.9.2024, stéZovatelka vsak ve stanovené lhaté uvedené
nedostatky neodstranila.

[4]  Podle § 105 odst. 2 s. t. s. plati, ze stéZovatel musi byt zastoupen advokdtem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

[5] Podle§ 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s. plati, ze nestanovi-li tento zikon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize soud o téze véci jiZ rozhodl nebo o téZe véci jiz ¥izeni u soudu probihd nebo
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nejsou-li splnény jiné podminky ¥izeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvu
soudu nebyl odstranén, a nelze proto v ¥izeni pokracovat.

[6] Podle § 120 s. 1. s. plati, ze neni-li v ustanovenich dilii 1 a 2 stanoveno jinak, uziji se

primérené ustanoveni Casti treti hlavy 1.

[71  Zakon tedy vyzaduje, aby byl stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen
advokatem, popt. aby dolozil, ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie. Nesplnéni uvedeného ma za nasledek
nutnost odmitnuti zaloby z davodu absence podminky fizeni (k tomu srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2003, C. j. 2 Ads 29/2003-40, ze dne 12. 11. 2003,
¢.j. 3 Afs 9/2003-19, ze dne 14. 6. 2022, ¢. j. 3 As 101/2022-47 atp.).

[8]  Nejvyssi spravni soud dodava, ze predmétna kasacni stiznost byla sepsana v polském
jazyce. Rizeni pted Nejvy$$im spravnim soudem viak nemtize byt vedeno v polském jazyce.
Podani k éeskym soudum je treba ucinit v Ceském jazyce (viz napt. usneseni roz$ireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.2.2024, ¢.j. 8 Azs 289/2021-80, srov. téz
usneseni téhoz soudu ze dne 26.2.2015, ¢.j. 10 Ads 30/2015-8, ¢i stanovisko pléna
Ustavniho soudu ze dne 25. 10. 2005, sp. zn. PL. US-st 20/05). Napt. ve shora oznaleném
usneseni ze dne 26. 2. 2015 soud mj. uvedl: ,Rizeni pred Nejuyssim spravnim soudem (vsak)
nemiize byt vedeno v polském jazyce. Viami v polstiné dorucend kasacni stiznost nespliiuje
zakonem ¢ 150/2002 Sb., soudnibo 7ddu spravnibo (ddle jen s. 7. s.), stanovené ndleZitosti
predevsim proto, Ze tyto ndleZitosti nejsou z kasacni stiznosti, vzhledem k jejimu sepisu v cizim
jazyce, Nejvyssimu spravnimu soudu ziejmé.“ Z citovaného zavéru zdejsi soud vychazel
1 v nynéjsi véci. Stézovatelku k odstranéni vady podani spocivajici v sepsani kasa¢ni stiznosti
v polském jazyce vyzval tymz usnesenim, kterym byla vyzvana k doplnéni plné moci (viz
vyse). Ani v tomto ohledu nicméné stézovatelka na vyzvu soudu k odstranéni vad podani
nijak nereagovala.

[9]  Z uvedenych duvoda proto Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo, nez kasa¢ni
stiznost odmitnout [viz § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s. ve spojenti s § 120 tehoz zakona].

f.s., ve spojeni
o V/ 7 .
u rizeni, byla-li

[10] Vyrok o ndhradé nakladd fizeni vychazi z § 60 odst. 3, véty prvni, s.
s § 120 s. . s., dle nichz nema zadny z Glastnikl pravo na nahradu naklad
kasalni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 4. listopadu 2024

Tomas Foltas
predseda senatu



