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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Tomase
Rychlého asoudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravai véci
zalobkyné: Artemis NET s.r.o., sesidlem Aloisina vysina 532/88, Liberec, zastoupena
Mgr. Martinem Krivohlavym, advokatem se sidlem Osvoboditeld 39/17, Lovosice,
proti 2alovanému: Cesky telekomunikaéni Gfad, se sidlem Sokolovska 58/219, Praha 9,
v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
29.1.2024,¢.5. 5 A 126/2021 - 83,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit alobkyni nihradu nikladt Hzeni o kasaéni
stiznosti v celkové vysi 4 114 K¢ k rukam jejtho zastupce, advokata Mgr. Martina
Ktivohlavého, do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

[1]  Rozhodnutim predsedkyné Rady Ceského telekomunikatniho dradu (dale
jen ,rozhodnuti o rozkladu®) ze dne 14.9.2021, & j. CTU-57 670/2020-603, byl zamitnut
rozklad  zZalobkyné apotvrzeno rozhodnuti zalovaného zedne 16. 10. 2020,
& j. CTU-17 926/2020-635/ VL. vyt. - UrL (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti). Posledné
uvedenym rozhodnutim byla zalobkyné shledana vinnou ze spachani prestupku podle § 118
odst. 1 pism.b) zakona ¢.127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné
nékterych  souvisejicich  zakontG  (dale jen ,zdkon o elektronickych — komunikacich®),
kterého se dopustila tim, ze v rozporu s vSeobecnym opravnénim ¢. VO-R/12/09.2010-12
vyuzivala dne 6. 2. 2019 a dne 22. 7. 2019 na adrese 1. maje 97/25, Liberec, kmitocty 58 320
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MHz a 60 480 MHz zarizenimi se stalou venkovni instalaci (vyrok L); dale z prestupkt
podle § 118 odst. 1 pism. d) zakona o elektronickych komunikacich, kterych se dopustila
tim, ze v Liberci vyuzivala vysilacimi radiovymi zatizenimi MikroTik LHG 60G kmitocty,
pro jejichz vyuzivani je zapotrebi opravnéni podle § 17 odst. 1 zakona o elektronickych
komunikacich, beztohoto opravnéni (vyrokIL); v Chrastavé vyuzivala vysilacimi
radiovymi zafizenimi MikroTik LHG XL2 kmitocty, pro jejichz vyuzivani je zapotrebi
opravneéni podle § 17 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich, bez tohoto opravnéni
(vyrok IIL.); a v Liberci vyuzivala vysilacimi radiovymi zatizenimi MikroTik LHG 60G
kmitoCty, pro jejichz vyuzivani je zapotfebi opravnéni podle § 17 odst. 1 zakona
o elektronickych komunikacich, bez tohoto opravnéni (vyrok IV.). Za tyto prestupky byla
zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 100 000 K¢ (vyrok V.) a dale povinnost uhradit naklady
fizeni ve vysi 1 000 K¢ (vyrok VL.).

[2] Proti rozhodnuti o rozkladu podala zalobkyné zalobu k Méstskému soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud“), ktery rozsudkem ze dne 29.1.2024, ¢.j.5 A 126/2021 - 83,
toto rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

[3]  Méstsky soud shledal prvostupriové rozhodnuti irozhodnuti o rozkladu
neprezkoumatelnymi, jelikoz z nich nebylo ztejmé, z jakého duvodu zalovany vyhodnotil
skutky uvedené ve vyrocich II. aIV. prvostupriového rozhodnuti jako dva samostatné
prestupky, ackoli oba tyto skutky vymezil totozné alisily se pouze identifikacni daje
pouzitych vysilacich zatizeni. Podle méstského soudu tak nebylo mozné urcit, zda zalovany
jednotliva vysilani, jimiz dochazelo k naplnéni skutkové podstaty prestupku dle § 118
odst. 1 pism. d) zakona o elektronickych komunikacich, vyhodnotil jako pokracovani
vjednom spravnim deliktu nebo jako opakovani spravnich deliktd. Tyto nedostatky
pak méstskému soudu branily v tom, aby prezkoumal, zda zalovany tradné identifikoval
pocet prestupkt ¢i zda doslo k jejich umélému navyseni.

[4]  Méstsky soud se rovneéz ztotoznil s namitkou nespravného posouzeni odpovédnosti
zalobkyné za prestupky, jelikoz ke dni 15.1.2020 nabylo ulinnosti nové vseobecné
opravnéni ¢. VO-R/12/12.2019-10, podle néhoz skutky vymezené ve vyrocich L., II. aIV.
prvostupnioveho rozhodnuti jiz nejsou nadale prestupkem. Podle méstského soudu je mozné
zasadu uziti Upravy priznivéjsi pro pachatele ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav
asvobod a § 2 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
(dale jen ,zdkon o odpovédnosti za prestupky”), aplikovat ina vSeobecné opravnéni, které
ma podle zdkona o elektronickych komunikacich povahu opatfeni obecné povahy.
Dle méstského soudu lze pozdéji vydané opatfeni obecné povahy podtadit pod pojem
wpravni dprava“ a ve vztahu k prestupkové odpovédnosti pachatele jej posuzovat, zda je
pro pachatele pfiznivéjsi. Jednani zalobkyné, za které byla sankcionovana, bylo pozdéjsim
vSeobecnym opravnénim ,zlegalizovano“. Podle méstského soudu tak zalovany pochybil,
pokud tuto skute¢nost nezohlednil ve prospéch zalobkyné.

[5]  Protirozsudku méstského soudu podava zalovany (dale jen ,stéZovatel“) kasaéni
stiznost, jejiz davody podtazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. 7. 5.%).

[6]  Stézovatel namitda neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, jelikoz povazuje
za nedostateCnou jeho argumentaci, dle které lze opatfeni obecné povahy podradit
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pod pojem ,pravni iprava“. Podle stézovatele se ,nejednd o argument, tedy ditkaz nebo doklad
prokazujici pravdivost nebo nepravdivost urcitého tvrzent, ale tvrzeni samotné.”

[71  Dale stézovatel nesouhlasi se zavérem méstského soudu, ze mél posuzovat trestnost
jednani  zalobkyné podle nového vSeobecného opravnéni ¢. VO-R/12/12.2019-10.
Podle stézovatele se na opatfeni obecné povahy zasada uziti Gpravy pfiznivéjsi pro pachatele
nevztahuje. Listina zakladnich lidskych prav a svobod i zakon o odpovédnosti za prestupky
v souvislosti s uzitim Gpravy priznivéjsi pro pachatele hovofi o ,zakoné“. Zatimco zakonné
normy implicitné vyjadfuji spoledenské hodnoty, opatfeni obecné povahy jsou
dle stézovatele pouhou technikalii“, ktera ma tyto hodnoty uvést do praxe. Pokud
tedy dojde k vydani nového opatfeni obecné povahy, neznamena to, ze doslo
k ,hodnotovému posunu v nazirini spolecnosti na urcité jednani. Stézovatel v této souvislosti
odkazuje také narozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu zedne 31.38.2017,
¢.j. 1 As 208/2016 - 37, ve kterém tento soud uvedl, ze ,[slamotnd skutecnost, Ze mira
regulace (stanovend pozdéjsi dpravou pro dalsi obdobi) klesi, neznamend, Ze pominul zdjem
spolecnosti na virovni regulace v rozhodném obdobi. Tento zajem spolecnosti totiZ nadale trud,
mj. v podobé poZadavku pravni jistoty regulovanych subjektii i tietich osob.“ Podle stézovatele
z citovaného rozsudku vyplyva rovnéz to, ze pravo dodatecné zmirnit regulaci rozhodnou
pro posouzeni odpovédnosti za deliktni jednani nalezi pouze zakonodarci. Stézovatel dale
tvrdi, ze opatreni obecné povahy se od zakond vyrazné odlisuji, nejsou pramenem prava
ani vysledkem legislativniho procesu, nelze je proto podtfadit pod pojem ,pravni dprava“.
Dle stézovatele ma naopak vSeobecné opravnéni podle § 9 zakona o elektronickych
komunikacich stejnou funkci jako udélent licence. Ptipadné udélent, zanik ¢i zména licence
by ptitom pro zalobkyni rovnéz nepredstavovalo ,priznivéisi zikon“ ve smyslu § 2 odst. 1
zakona o odpovédnosti za prestupky.

[8]  Aplikace zavérG méstského soudu by podle stézovatele vedla k absurdnim
dusledkum. Jako priklad uvadi mistni a pfechodnou tUpravu provozu na pozemnich
komunikacich dopravnimi znackami, ktera se rovnéz stanovi opatfenim obecné povahy.
Pokud by pti zaniku opatteni obecné povahy dochazelo 1 k zaniku trestnosti jeho porusent,
. v/ v v ;7 7 . . v/ , .
pak by zejména v pfipadé prechodné tpravy provozu nehrozil fakticky zadny postih
fidi¢im, ktefi by tuto Gpravu nerespektovali. Do pravomocného rozhodnuti spravniho
/ v/ v 7 v .V . e . ’ . °
organu o prislusném prestupku by totiz trestnost jejich jednani zanikla v dusledku
odstranéni dopravntho znaceni. Zmény vseobecnych opravnéni navic nékdy mohou byt
znamé dlouhou dobu dopfedu. Nepoctivy provozovatel vysilactho zatizeni by tedy mohl
spustit vysilani nanepovoleném kmito¢tu ihned po oznameni takové zmény,
pokud by védél, ze napt. za dva roky bude toto vysilani povoleno a trestnost jeho jednani
tak zanikne dfiv, nez bude potrestan.

[9] Pokud jde orozdéleni jednani zalobkyné dodvou vyrokt (vyroky IL. alV.
prvostupnového rozhodnuti), k tomu stézovatel uvadi, ze v rozhodnuti o rozkladu pfiznal,
ze toto rozdéleni ,neni nejvhodnéisi“. Dospél vsak k zavéru, ze slouleni predmétnych
vyroku neni nutné, jelikoz by tim fakticky doslo pouze ke spojeni ,tabulek”, ve kterych
byly uvedeny identifikacni Gdaje jednotlivych vysilacich zatizeni. Jednalo by se tedy pouze
o formalni napravu, ktera by na fizeni neméla zadny vliv. V prvostupriovém rozhodnuti je
sice. uvedeno, ze stézovatel prihlédl ke spachani celkem Ctyt prestupkd, hned nato
vSak nasleduje vydet jednotlivych zafizeni, kterymi mély byt tyto prestupky spachany.
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Ve skutecnosti tak nebyl hodnocen pocet prestupku, ale rozsah protipravni ¢innosti dany
poctem zarizeni provozovanych v rozporu se zakonem. Dale stézovatel uvadi, ze pokud
by prestupek uvedeny vevyrocich II. alIV. prvostupnového rozhodnuti povazoval
za prestupek pokracujici, pak by se také zabyval tim, zda jsou splnény jeho defini¢ni znaky
ve smyslu § 7 zakona o odpovédnosti za prestupky. Vzhledem k tomu, ze tak stézovatel
neudinil, je ztejmé, ze o kvalifikaci jednani zalobkyné jako pokracujiciho prestupku vibec
neuvazoval.

[10] Zalobkyné seve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznuje s napadenym
rozsudkem. Uvadi, ze pocet spachanych pfestupku je vzdy hodnocen, ato jak v avaze
spravniho organu o trestu, tak zejména v pripadé spachani dalsich spravnich deliktt, kdy
spravni organy Casto argumentuji predchozimi prestupky ajejich cetnosti. Nadto ma
zalobkyné za to, ze stézovatel v disledku rozdéleni jejiho jednani do dvou vyrokd jasné
i /! Ve 4 Ve / v/ o Vevy /

nevymezil skutek, za ktery ji ulozil trest. K otazce uziti pro pachatele priznivéjsi Gpravy
v v 4 4 v v 4 4 M (e / /4 M /4 4 /

zalobkyné uvadi, ze opatfeni obecné povahy je specifickym nastrojem spravaiho prava
anikoliv pouhou technikdlii (i Llicenc’, jak tvrdi stézovatel. Nesouhlasi také

4 \4 v/ v v v 4 / / M 4 /

s argumentaci, ze v pripadé zmén opatreni obecné povahy, které jsou znamé dlouho
dopredu, by pfipadny pachatel prestupku mohl kalkulovat s tim, ze trestnost jeho jednani
zanikne driv, nez bude potrestan. Zmeény zakona jsou totiz také mnohdy znamé mésice
dopredu, coz ovsem uziti pro pachatele pfiznivejsi Upravy v jejich pripadé nijak nebrani.

[11] Nejvyssi spravai soud nejdiive hodnotil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, zebyla podana véas (§106 odst.2 s.t.s), osobou opravnénou
(§ 102, véta prvni s. t. s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102
v v/ 4 Vv v M 4 VvV 4
s.f.s. pripustna, azastézovatele vsouladu s§ 105 odst.2 s.t.s. jedna povérena
v v v / 4 . / V17 4 M vv/ 4 4 4
zaméstnankyné s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim. Nejvyssi spravni soud poté
prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasa¢ni stiznosti (§ 109 odst. 3, véta
pred stfednikem s. f.s.) azdavodt v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred strednikem
s. f.s.). Vevéci pritom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109
odst. 2, véty prvnis. f. s.

[12] Kasacni stiznost neni divodna.

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve pristoupil k posouzeni namitky neprezkoumatelnosti
rozsudku meéstského soudu. Pripadnou neprezkoumatelnosti rozsudku je totiz povinen
se podle § 109 odst. 4 s. . s. zabyvat z Gfedni povinnosti, a to 1 bez namitky stézovatelky.
Vlastni prezkum rozsudku je pak mozny pouze za predpokladu, ze spliiuje kritéria
prezkoumatelnosti, tedy ze je srozumitelny a vychazi z ddvodd, z nichz je ztejmé, proc
méstsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku jeho rozhodnuti. Tato kritéria
napadeny rozsudek spliuje.

[14] Méstsky soud v rozsudku radné a srozumitelné vylozil divody svého rozhodnuti,
vyporadal se se vSemi podstatnymi zalobnimi namitkami i s argumentaci stézovatele a jeho
zavéry jsou podporeny srozumitelnou alogickou argumentaci (viz odstavce 25 az 47
napadeného rozsudku).
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[15] Stézovatel spatfuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku konkrétné
v v 4 v v o . o * 4 v v v 4 /4

v tom, ze meéstsky soud dostate¢né nezduvodnil svij zaver, ze opatfeni obecné povahy lze

podradit pod pojem ,pravn{ dprava“, a toto své tvrzeni nijak neprokazal.

[16] Ktomu Nejvyss$i spravni soud uvadi, ze neprezkoumatelnost neni projevem
nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek
oduvodnén, ale objektivni prekazkou, ktera kasa¢nimu soudu znemoznuje prezkoumat
napadené rozhodnuti. Takovou prekazku v pfipadé napadeného rozsudku Nejvyssi spravni

soud neshledal.

[17]  Z rozsudku meéstského soudu je zfejmé, ze jednim z diivodd zruseni rozhodnuti
o rozkladu bylo, ze opatteni obecné povahy lze podle méstského soudu podradit pod pojem
wpravni dprava®, atudiz seinanéj vztahuje Ustavni princip, prikazujici uzit dpravu

v/ VeV / 4 v v /4 M v 4 4
priznivéjsi pro pachatele. Takto formulovany zavér méstskeho soudu je nepochybné mozné
podrobit dal$imu pfezkumu, a to bez ohledu na to, ze méstsky soud v napadeném rozsudku
v zasadé neuvedl dalsi, podrobnéjsi davody, které jej k tomuto zavéru vedly.

[18] Kasa¢ni dvod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. tedy neni dan.

[19] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou ohledné nespravné aplikace zasady
uzitl Upravy priznivéjsi pro pachatele na opatfeni obecné povahy. V této souvislosti predné
uvadi, Ze totoznou namitkou téhoz stézovatele (navic v souvislosti s totoznym opatrenim
obecné povahy) se jiz zabyval v rozsudku ze dne 30. 5. 2024, ¢. . 1 As 166/2023 - 31, ve véci
zalobkyné LBnet, s. r. o. (dale jen ,rozsudek ve véci LBnet*; vSechna zde citovana rozhodnuti
tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), ve kterém prezkoumaval jiny rozsudek
méstského soudu, ze kterého méstsky soud vychazel i v nyni projednavané véci. V rozsudku
ve véci LBnet Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze zasadu uziti Gpravy priznivéjsi
pro pachatele je nutno vztdhnout inasituaci, kdy ke zméné pravni Upravy dojde
prostfednictvim pravantho aktu ptijatého ve formé opatfeni obecné povahy.

[20]  Treti senat Nejvyssiho spravniho soudu se se zavéry uvedenymi v rozsudku ve véci
LBnet ztotoznuje a neshledal divod se od nich odchylit. Stézovatel v nynéjsi véci ani neuvadi
v/ /4 /4 4 4 v .

zadné argumenty, na které by prvni senat v rozsudku ve véci LBnet nereagoval. S ohledem
navySe uvedené zdej$i soud dale pouze shrnuje podstatu rozsudku ve véci LBner
a v podrobnostech na néj odkazuje.

[21] Z rozsudku ve véci LBnet vyplyva, ze skutkové podstaty prestupka musi byt
stanoveny zakonem, neni ovSem vylouCeno, aby jejich znaky byly konkretizovany
provadécim pravnim predpisem ¢ijinymi formami Cinnosti spravnich organt. Pro ucely
posouzeni prestupkového jednani pachatele je pak nutné (z pohledu aplikace ¢l. 40 odst. 6
véty druhé Listiny zakladnich prav a svobod) nahliZet na skutkovou podstatu vytykaného
prestupku jako na celek, tedy vCetné odkazovanych norem. To plati ipro prestupek
dle § 118 odst. 1 pism. d) zakona o elektronickych komunikacich, jehoz skutkova podstata
je rovnéz odkazujici pravni normou a jeji konkrétni znaky jsou dotvofeny opatfenim
obecné povahy (konkrétné vseobecnym opravnénim). Dale v rozsudku ve véci LBner
Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,[plokud skutkovd podstata prestupku dle § 118 odst. 1 pism. d)
zdkona o elektronickych komunikacich obsahuje odkaz na povinnosti disponovat individualnim
spravnim  aktem, pripadné na roveri postavenym opatrenim obecné povahy, avsak v dobé
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rozhodovdni ,0 viné a trestu‘ jiz v diisledku rozsiveni vseobecného opravnéni vyddini takového
aktu nebylo pro provozovini radiovych zarizeni wvyZadovino, nelze dovodit prestupkovou
odpovédnost  Zalobkyné  za jednani,  jehoZ se dopustila ~ vdobé  platnosti  drivési,
pro ni nevybodnéjsi pravni sipravy.“

[22] DPokud jde oargumentaci stézovatele, ve které se odkazuje na zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 As 208/2016 - 35, k té zdejsi soud v rozsudku ve véci
LBnet uvedl, zenarozdil odvéci fesené rozsudkem ¢.j.1 As208/2016-35 v prdvé
posuzovaném pripadé spravni orgin na zikladé zdikonnébo zmocnéni a v disledku zmén
v poznani dopadii regulované Cinnosti prebodnotil potvebu regulace do té miry, Ze pivodné
stanovenou povinnost zrusil, resp. ji stanovil v jiném (niZsim) rozsahu, jak mu uklddalo i unijni
a mezindrodni pravo. CTU, jak ostatné vyplyé z odiivodnéni obou vieobecnych opatfent ze dne
17. 12. 2019, reagoval na harmonizacni dokumenty Evropské komise a Evropské konference
postovnich a telekomunikacnich sprav (CEPT), jakoZ i na poZadavky vyplyvajici z vikonu spravy
rddiového spektra, resp. z pozadavkii na zajisténi jeho neruseného vyuZivani.“ Nejvyssi spravni
soud naopak zduraznil, zevrozsudku ¢.j.1As208/2016-35 nemél za podstatne,
zda konkrétni  pravni  povinnost  stanovila  licence  nebo vyhlaska, atoto
povazoval pouze za otazku pravné-technického feseni formy stanoveni dané pravni
povinnosti, ¢imz reagoval na tvrzeni stézovatele, ze opatfeni obecné povahy je pouhou
Jtechnikalii®.

[23] Co se tyle pripadnych dopadu zavéra meéstskeho soudu, k tomuto se kasa¢ni soud
vrozsudku ve véci LBnet rovnéz vyjadfoval, priCemz uvedl, ze ,neobstoji ani pokus
stéZovatele demonstrovat absurditu rozhodnuti méstského soudu na prikladu dopravnich znacek,
jakozto ucebnicového prikladu opatveni obecné povahy. StéZovatelem zmiriovany hypoteticky
pripad neni z blediska souzené véci relevantni. Neni slobou kasacnibo soudu v okamZiku,
kdy se vyporidal se stézejni kasacni ndamitkon v projedndvané véci, tedy posouzeni otdzky
trestnosti Cinu Zalobkyné, resp. aplikace zdsady lex mitior v pripadé zmény pravni dpravy
skutkové podstaty Zalobkyni vytykaného prestupku, aby se dale ve formatu akademické disputace
zabyval vsemi dalsimi pripady, které by mobly potencidlné vyvstat, a tyto jiné scéndre pak rovnéz
posuzoval.“

[24]  V rozsudku ve véci LBner se sice Nejvyssi spravai soud zabyval pouze prestupkem
podle § 118 odst. 1 pism. d) zakona o elektronickych komunikacich. Vyse uvedené zavery
vSak lze v nyni projednavané véci vztahnout i na prestupek podle § 118 odst. 1 pism. b)
téhoz zakona, jelikoz jeho skutkova podstata je rovnéz odkazujici pravni normou a jejt
konkrétni znaky jsou dotvoteny opatfenim obecné povahy.

[25] Zdejsi soud proto sohledem navyse uvedené konstatuje, ze méstsky soud
nepochybil, pokud rozhodnuti stéZzovatele zrusil z davodu, ze stéZzovatel nepostupoval
v souladu se zasadou uziti Gpravy priznivéjsi pro pachatele.

[26] Nejvyssi spravni soud se jiz dale pro nadbyteénost nezabyval namitkami tykajicimi
se rozdéleni jednani zalobkyné do dvou vyroku (vyroky II. alIV. prvostuptiového
rozhodnuti). Tkdyby byly tyto namitky ddavodné, jednalo by se pouze o diléi vady
napadeného rozsudku, které by vsak rozhodnuti zdejsiho soudu ani dalsi pribéh spravniho
fizeni nemohly ovlivnit. Jak Nejvyss$i spravni soud vysvétlil vyse, jednani zalobkyné
vymezené ve vyrocich II. a IV. prvostupriového rozhodnuti je tfeba posuzovat podle nové
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(pro zalobkyni ptiznivéjsi) Gpravy, podle které jej nelze povazovat za prestupek. Neni proto
jiz podstatné, z jakého diavodu zalovany toto jednani rozdélil do dvou vyroku a zda jej
vyhodnotil jako dva prestupky.

[27] Nejvyssi spravni soud sohledem navyse uvedené zamitl kasaini stiznost jako
nedtvodnou, a to dle § 110 odst. 1 in fine s. t. s.

[28] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s.f.s.,
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel v fizeni Gspéch nemél, proto nema pravo na nahradu
naklad? ¥zeni. Zalobkyné méla ve véci plny aspéch, ma tedy vidi netspé$nému stéZovateli
pravo na nahradu nakladd, které v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem ddvodné
vynalozila. Tyto naklady se sestavaji z odmény zastupce zalobkyné, ktery v fizeni ucinil
jeden pravni dkon, ato vyjadreni ke kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism.d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Odmeéna za jeden Gkon pravni sluzby ¢ini podle § 7 bodu
5, aplikovaného na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, 3 100 K¢. Dale mu nalezi
300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Vzhledem
k tomu, ze zastupce zalobkyné dolozil, Ze je platcem DPH (¢. 1. 73 spisu méstského soudu),
je tato odména a nahrada hotovych vydaji navysena o ¢astku odpovidajici DPH v sazbé 21
%. Celkova vyse odmény tedy ¢ini 4 114 K¢. K zaplaceni nahrady nakladt fizeni byla
stézovateli stanovena primérena lhiita v délce 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouleni: Proti tomuto rozsudku nejsou prfipustné opravné prostredky
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 31. fijna 2024

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



