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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: Ing. F.
K., zastoupeny JUDr. Jitim Slovenskym, advokatem se sidlem Vrchlabi, Krkonosska 186,
proti Zalovanému: Krajsky 0fad Libereckého kraje, se sidlem Liberec, U Jezu 642/2a,
za GCasti osob zGlastnénych na fizeni: I) Obec Vichova nad Jizerou, sesidlem Vichova
nad Jizerou 8, I) L. Z., ) P. N. IV) M. H., vtizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 2. 11. 2023, ¢. j. 30 A 76/2023 - 52,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zidnému zGlastnikt se nepfizndva nadhrada nakladd fizeni o kasalni
stiznosti.

IOI.  Osoby zGcastnéné nafizeni nemaji pravo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

[1]  Méstsky Grad Jilemnice (dale jen ,spravni organ prvniho stupné“ nebo ,silni¢ni
spravni Ufad“) rozhodnutim ze dne 4.4.2023, ¢.j.PDMU]JI-7856/2023/0OD (dale
jen ,prvostupnové rozhodnuti“), naridil zalobci podle § 29 odst. 3 zakona ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich (dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich), nejpozdéji do 5
dnd od pravai moci rozhodnuti odstranit ocelové sloupky anarovnané kameny
na pozemcich st. p. ¢. XA ast. p. ¢ XB v katastralnim Gzemi V. (dale jen ,Pozemky*;
vSechny nemovitosti zminované v tomto rozsudku se nachazeji v katastralnim Gzemi V.,
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proto nebude katastralni tzemi dale uvadéno), které brani prijezdu na navazujici
pozemkovou parcelu ¢. XC vtémze katastralnim tUzemi, anedopoustét se prestupku
poskozovani tucelové komunikace podle § 42a odst. 1 pism. h) zakona o pozemnich
komunikacich hloubenim vymolu a svodem srazkové vody na predmétnou komunikaci.

[2]  Zalovany  rozhodnutim  zedne  26.6.2023, ¢&j.KULK  47308/2023
OSH 395/2023/280.9/Fr zmeénil prvostupriové rozhodnuti tak, ze z vyroku vypustil text
»a nedopoustél se prestupku poskozovani iicelové komunikace podle § 42a odst. 1 pism. h) zakona
o pozemnich komunikacich, hloubenim vymoli a svodem srazkové wvody na predmétnou
komunikaci“ a ve zbytku je potvrdil. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce zalobu, kterou
krajsky soud nadepsanym rozsudkem zamitl.

[3]  Krajsky soud naznal, ze neni sporu o tom, ze pokud v fizeni o odstranéni pevaych

v % 4 M / M 4 Vv . v v/
prekazek z pozemni komunikace panuji neshody, zdasejedna o verejné pfistupnou
Ucelovou komunikaci (dale jen ,,VPUK®), musi posoudit silni¢ni spravai Grad tuto otazku
M / v vV Vv /4 4 v/ M M 4 M 4 /
jako otazku predbéznou ve smyslu § 57 spravniho radu, jak se stalo i v nyni projednavané
véci. Krajsky soud poté rozebral, ze VPUK musi kumulativné vykazovat ¢tyfi znaky,
pricemz shledal, ze pozemni komunikace na Pozemcich je splriuje. Pokud jde o (i) stdlost
a zretelnost komunikace v terénu a (ii) cestu spojujici nemovitosti pro potreby jejich vlastniki,
nebo spojujici nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi, zalobce proti témto znakum
VPUK v zalobé nebrojil, a krajsky soud se jimi proto dale nezabyval.

[4] K (i) existenci soublasu vlastnika pozemku s jeho verenym uZivinim krajsky soud
uvedl, Ze se jim spravni organy radné zabywvaly. Vsichni Gcastnici fizeni znaji pfedmétnou
lokalitu desitky let a nikdo nerozporoval, ze dany status quo trva ,,odjakZiva®, coz potvrdil
téz zalobce (viz protokol o ohledani ze dne 15. 6. 2022). Krajsky soud s ohledem na skutkova
eV V7 / / /7 o 1 Vv /7 v v .
zjisténi spravanich organt vyhodnotil zalobcovo tvrzeni, ze cesta na pozemku p. ¢ XC je
od roku 1903 slepa, a koncila u Pozemku, za ryze ucelové a neodpovidajici skutecnosti.
Uvedené vyvraci rovnéz spravnimi organy akcentovany obsah protokolu z ustniho jednani
ze dne 14.7.2006, které se uskutecnilo v ramci fizeni o povoleni novostavby rodinného
domu osoby z(castnéné na rizeni IV) ajehoz se lastnila rovnéz predchozi vlastnice
o 4 4 v 4 A 4 v/ / ’ 4
pozemku, matka zalobce. O obecném povédomi o verejném uzivani cesty na Pozemcich
svéddi 1 fakt, ze obec V. udomu ¢ p. XD (vedle cesty na pozemku parc. ¢. XC) umistila
objekt souvisejici s provozem obecniho vodovodu, ke kterému je rovnéz zajistén pfistup
. M v . / v 4 4 . 4 Vv
po komunikaci pres Pozemky. Krajsky soud tak ve shodé se spravnimi organy uzavrel,
ze presny okamzik udéleni souhlasu s vefejnym uzivanim komunikace sice nelze stanovit,
bl /v A 4 . . v 4 v 7
nebot pro tento ucel slouzila vice jak 100 let, o jeho udéleni vsak neni pochyb.

[5] Pokud jde o posledni (iv) znak VPUK, tj.nutnou anicim nenabraditelnon
komunikacni potrebu, krajsky soud odkazal na odivodnéni obou spravnich rozhodnuti
a konstatoval, zZe skutkovy stav ohledné dané problematiky zde byl zjistén a popsan

/ . / 4 M /4 ’ v 4 4 v v 4 /4 v/ 4
v Uplnosti. Za podstatny povazoval zejména zavér z mistniho setreni, dle kterého zadna
alternativni pristupova komunikace neexistuje.

[6]  Krajsky soud dale uvedl, ze je zcela béZné, Ze cesty existujici ,,odnepaméti®, které byly

puvodné vyuzivany pro pé$i nebo konské povozy, byvaji postupné vyuzivany téz
b 4 M v v . 4 v/ / 4 . . .

automobily. K namitce, ze zalobci mohou timto uzivanim vznikat (respektive vznikly)
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skody na majetku, krajsky soud konstatoval, Ze aniv takovém pripadé neni opravnén
umistovat na cestu pevne prekazky znemoznujici jeji uzivani osobnimi automobily,
ale mize vyuzit Upravu zakotvenou v §7 odst.1 vété druhé zakona o pozemnich
komunikacich. Ani skutecnost, ze doslo k zaméreni Pozemku (bez ohledu na to, zda o tom
byli sousedé informovani), neumoznuje zalobci bez dalstho umisténi pevnych prekazek
na VPUK. Oznaleni pozemku v katastru nemovitosti jako stavebni parcela, nehraje
pro posouzeni existence VPUK rovnéZ #adnou roli. Zalobcem zmitiovanou ,prostou®
Ucelovou komunikaci zakon nezna a spravni organy zcela konkrétné konstatovaly existenci
VPUK na pozemcich a od@vodnily, pro¢ se nemtize jednat o veejné nep#stupnou Géelovou
komunikaci. Také presnost vymezeni VPUK na Pozemcich spravnimi orginy vyhodnotil
krajsky soud jako dostate¢nou. Predmétem spravniho ftizeni bylo odstranéni pevnych
prekazek z komunikace a popis VPUK tak byl vyhrazen odtvodnéni rozhodnuti. Z nj
plyne trasa celé VPUK, ito, Ze byla zpevnéna $térkodrti. Ve spojeni s fotodokumentaci
obsazenou ve spravnim spisu, z niz je patrno, ze ¢ast Pozemka je skuteéné takto zpevnéna,
je takové vymezen{ zcela nesporné. Pribéh VPUK na Pozemcich je limitovan také tim,
ze se po jejich obou stranach nachazeji budovy a nelze téz prehlédnout velmi malou délku
(v ¥idech metr) VPUK naPozemcich, co? rovné. preduréuje jeji polohu.
Z fotodokumentace je navic zcela zjevné, Ze se pevné prekazky nachizely na této VPUK.

[71  Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasaéni stiznost, jejiz
duvody podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho radu spravaiho (dale jen ,s. f. s5.%).

[8]  Nezakonnost napadeného rozsudku shledava stézovatel predevsim v nespravném
vyhodnoceni znaku ad (i), tj. soublasu vlastnika. Stézovatel ma zato, ze krajsky soud
k zavéru o udéleni kvalifikovaného souhlasu predchozi vlastnici Pozemkt dochazi pouze
na zakladé svych uvah, které nemaji podklad v provedenych dikazech. Z protokolu
o jednani ze dne 14. 7. 2006 neplyne, ze by byl jakykoli souhlas udélen a Pozemky v ném
nejsou vubec uvedeny. Souhlas s uzivanim pozemku p. ¢. XC dan byt ani nemohl, nebot
matka stézovatele nebyla jeho vlastnici. Tato parcela je ,,slepd“jiz od roku 1903 a nenavazuje
na pozemek p. ¢ XE. Cast komunikace od pozemku p. & XC po pozemek p. & XE
(tj. sporna cesta pres Pozemky, pozn. NSS) vzdy plnila nutnou komunikaéni potfebu pouze
pro vlastniky Pozemkdt. Krajsky soud uvedené prechazi svoji ivahou, Ze alkoli nejsou
Pozemky v protokolu vyslovné uvedeny, tmluva o pfistupu a pfijezdu by byla nelogicka,
nebot jinak se z pozemku p. ¢. XC na pozemek p. ¢. XE dostat nelze. Krajsky soud uvedené
povazuje za zcela automatické. Ikdyby tomu tak skuteéné bylo, nejednalo se o souhlas
s vefejnym uzivanim ale o souhlas udéleny konkrétni osobé. Ani skutecnost, ze obec V.
u domu ¢. p. XD umistila objekt souvisejici s provozem obecniho vodovodu, obecné uzivani
komunikace nijak neprokazuje, nebot s danou problematikou podle stézovatele nesouvisi.

[9]  Stézovatel povazuje napadeny rozsudek také za nepfezkoumatelny a nedostateéné
oduvodnény. Krajsky soud konstatoval, ze presny okamzik udéleni souhlasu s vefejnym
uzivanim komunikace nelze stanovit, uvedl vsak zaroven, ze ojeho existenci nejsou
pochyby. Kromé toho sim konstatoval, Ze si 1ze predstavit dikladnéjsi provéteni vefejného
v/ / 4 . ’ . / vV Vv /7 .
uzivani komunikace na Pozemcich. Krajsky soud presel obecnym poukazem na rozvoj
dopravnich prostfedkd skutecnost, ze pokud byla VPUK vyuzivana odnepaméti pro pést,
Ve vV 4 v A4 v/ / 4 v 7/ v M vV Vv . 4
¢i konské povozy, neméni jeji vyuzivani v dne$ni dobé mj. tézkou technikou nahled
natakové vyuzivani, prestoze komunikace vede tésné meziobytnym domem
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a hospodarskym stavenim stézovatele. Krajsky soud sice stézovatele odkazal na silni¢ni
spravni urad a Policii CR, stézovatel tak jiz ale ucinil na zacatku sporu, avsak do soucasné
doby neobdrzel zadné rozhodnuti.

[10] Krajsky soud podle stézovatele nedostatecné provéroval také existenci nutné a nicim
nenahraditelné komunikacni potreby (podminka ad iv), spokojil-li se se zjisténimi silni¢niho

4 4 / V. vV 4 M /4 V. o 4 / v M v /
spravniho afadu. Stézovatel ma k jeho zavérim nadale vyhrady a opét poukazuje na mozny
.. / v/ v/ / / Vv v v/ 4 vV 4 /v
jiny pristup, vyuzivany osobou zulastnénou natizeni IV). Stézovatel broji téz
proti nesrozumitelnosti odavodnéni stran vymezeni VPUK, co dojeji Sirky. Tim je
prakticky umoznéno tuto cestu rozs$irovat na stézovatelav ukor. Krajsky soud uvedl,
ze prubéh VPUK je limitovan budovami ve vlastnictvi stézovatele. Dle krajského soudu je
tedy v poradku, pokud jakékoliv vozidlo, byt jen o nékolik cm, projede mezi budovami.
S takovym hodnocenim ale stézovatel zasadné nesouhlasi. Navic geodetické zaméteni
vychazelo zestavu, jak byl prichod mezi nemovitostmi stézovatele vyuzivan, ato
v maximalni sifi 1,9 m. Geodetické body jsou vymezeny v mistech, kde koncila terasa
najedné strané akolmici od okraje strechy hospodarského staveni nastrané druhe.
Rozhodné tak nelze hovofit o vyuzivani cesty od nepaméti v $ifi, v jaké je dnes svévolné
vyuzivana.

[11] Zalovany se ve svém vyjadieni ke kasaéni stiZnosti ztotoZiiuje se zavéry krajského
soudu a navrhuje ji jako nedtvodnou zamitnout. Souhlasi vsak se stézovatelem, ze jizda
vétsich vozidel po VPUK mtZe byt znaéné problematicka s ohledem na umisténi dvou
staveb v jeji tésné blizkosti. Opakované stézovateli doporucuje zazadat o omezeni vjezdu
téchto vozidel prostrednictvim stanoveni dopravaiho znaceni.

[12] Osoby zGcastnéné na rizeni se ke kasac¢ni stiznosti nevyjadrily.

[13]  Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu kasaéni stiznosti
a z davoda v ni uplatnénych (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.). Ve véci pritom rozhodl bez nafizeni
jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvniss. 1. s.

[14] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[15] Nejprve se Nejvyssi spravai soud vyjadfi k namitané vadé dle § 103 odst. 1 pism. d)
s. . s., ke které by musel ptihlédnout, i kdyby nebyla namitana (ex officio). Pti posuzovani
pfezkoumatelnosti rozhodnuti lze vychazet zustilené judikatury Ustavniho soudu
(naptiklad ndlezy ze dne 20.6.1996, sp.zn. IIL. US 84/94, & 34/1996 Sb. US, a ze dne
26.6.1997, sp. zn. IIL US 94/97, & 85/1997 Sb.  US, dostupné z www.nalus.usoud.cz),
podle niz jednim z principti, predstavujicich soucast prava na radny a spravedlivy proces
(€. 36 odst. 1 Listiny zékladnich priv asvobod, &.1 Ustavy), jez vyluluje libovili
pti rozhodovani, je povinnost soudd své rozsudky fadné odtvodnit (ve spravnim soudnictvi
dle § 54 odst.2 s.t.s.). Soulasné je ovSem nutné zduraznit, Ze neprezkoumatelnost
rozhodnuti musi byt vykladana ve svém skutecném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat
urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo
vydano (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008,
¢.j. 7 Afs 212/2006 - 76, publ. pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS, in www.nssoud.cz). Neni
pripustné institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsifovat a vztahnout jej i na ptipady,
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kdy se spravni organ (i soud podstatou namitky tcastnika fizeni radné zabyva a vysvétl,
pro¢ nepovazuje argumentaci uUcastnika zaspravnou, byt vyslovné v odivodnéni
rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky. Zruseni rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy
pro absenci duvodi ¢i pro nesrozumitelnost skuteCné nelze rozhodnuti meritorné
v v M 4 o o Ve
prezkoumat. O neprezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek divodu tak lze hovorit
M v/ 4 4 4 Ve /4 M / Vv 4
typicky v ptipadech, kdy spravni organ (isoud opomene na namitku ulastnika zcela
(tedy 1 implicitné) reagovat (srov. rozsudky tohoto soudu zedne 17.1.2013,
&.5.1Afs92/2012-45, & zedne 29.6.2017, & j.2 As337/2016-64). Spravni organy
asoudy nemaji povinnost vyporadat seskazdou diléi namitkou, pokud proti tvrzeni
/ Vv 4 v/ 4 4 / 4 4 4 M v M 4 M M
Ucastnika fizeni postavi uceleny pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek
neobstoji. Takovy postup shledal Gstavné konformnim i Ustavni soud v nalezu ze dne
12.2.2009, sp.zn.III. US 989/08, ktery konstatoval, ze ,[nleni porusenim priva
na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture
(a vyvraceni) jednotlivé vznesenych ndmitek, paklize proti nim stavi vlastni wuceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich
zavéri je sama o sobé dostatecna.” (srov. také rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
12. 3. 2015, ¢.j. 9 As 221/2014 - 43).

[16] Nyni prezkoumavany rozsudek krajského soudu neni neprezkoumatelny. Z jeho
oduvodnéni je zfejmé, z jakého skutkoveho stavu krajsky soud vysel, jak vyhodnotil pro véc
rozhodné skutkové okolnosti ajak je nasledné pravné posoudil. Rozsudek je radné
oduvodnén aje plné srozumitelny. Nesouhlas stézovatele sodiavodnénim a zavéry
napadeného rozsudku nezpusobuje jeho neprezkoumatelnost (viz napriklad rozsudky
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2013, ¢.j.2 As47/2013-30, (ize dne
29. 4. 2010, ¢.j. 8 As 11/2010 - 163). Neprezkoumatelnost totiz neni projevem nenaplnéné
subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak podrobné by mu mél byt rozsudek odtvodnén,
ale objektivni prekazkou, ktera kasaénimu soudu znemoznuje prezkoumat napadené
rozhodnuti  (srov. rozsudky Nejvyssiho spravnitho soudu zedne 28.2.2017,
C.J. 3 Azs 69/2016 - 24, a ze dne 27.9. 2017, ¢. j. 4 As 146/2017 - 35).

[17] V projednavané véci stézovatel povazuje rozsudek  krajského  soudu
za neprezkoumatelny s ohledem na jeho zavér, ze sice nelze presné urdit, kdy byl souhlas
suzivanim VPUK udélen, ojeho existenci viak nejsou pochyby. Za nesrozumitelny
povazuje téZ zavér o dostatetném prostorovém vymezeni VPUK ao znaku ni¢im
nenahraditelné komunikaéni potteby. Krajsky soud se udélenim souhlasu s uzivanim
VPUK, nutnou aniéim nenahraditelnou potiebou, ivymezenim VPUK podrobné
a srozumitelné zabyval v odst. 31-36, 37-39 a 47-49 oddvodnéni napadeného rozsudku.
Z kasaéni stiznosti je ale zfejmé, ze stézovatel v podstaté toliko nesouhlasi s posouzenim
uvedenych skute¢nosti krajskym soudem [tj. predestira divody podle § 103 odst. 1 pism. a)
s. I. s., ackoli je podradil pod § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]; pouhy nesouhlas stézovatele
s jeho odivodnénim, jak jiz bylo uvedeno, nezpisobuje neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku.

[18] Pokud jde o kasa¢ni dtivod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s., je tieba nejprve uveést,
ze posouzeni skutkovych otazek je Glohou predevsim krajského soudu, jenz je primarné
povolan zhodnotit Zalované rozhodnuti v tzv. plné jurisdikci, tj. vCetné otazek skutkovych,
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o nichz si ucini Gsudek sam, nezavisle na skutkovych zavérech spravnich organt. Intervence
ze strany kasa¢niho soudu je v tomto ohledu spise vyjimecna a omezuje se na zavazné vady
fizenia dokazovani ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) ¢i d) s. t. s. (srov. rozsudek tohoto soudu
ze dne 1. 3. 2017, ¢, j. 6 As 256/2016 - 79). Krajsky soud (ostatné stejné jako spravni organy
pred nim) se podrobné vyporadal se znaky, které musi spliiovat pozemni komunikace, aby ji
bylo mozné povarovat za VPUK atidné odvodnil, pro (tj. nazikladé kterych
konkrétnich zjisténi) je cesta na Pozemcich spliuje. Stézovatelova argumentace je vedena
vesmeés totozné jako v predchozich fizenich, neptinasi niceho nového a zadnym zpisobem,
kromé obecného nesouhlasu, nezpochybnuje zavéry krajského soudu. Stézovatel nadale
nesouhlasi s tim, Ze se na Pozemcich nachazi VPUK, nebot svefejnym uZivanim této
komunikace nebyl dan souhlas, nejedna seojediny pfistup k nemovitostem osob
zlhlastnénych na fzeni II) - IV), a VPUK nebyla v napadeném rozhodnuti dostate¢né
konkrétné vymezena jeji presnou $iri. Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze smyslem
soudntho prezkumu neni opakovat jiz vytéené, proto v podrobnostech odkazuje
na odtvodnéni napadeného rozsudku, respektive spravnich rozhodnuti, snimiz se plné
ztotoznuje.

[19] V projednavané véci neni sporu o tom, ze stézovatel umistil na Pozemcich pevné
prekazky bez povoleni silniéniho spravniho wfadu (§29 odst. 2 zakona o pozemnich
komunikacich). Sporné je naplnéni hypotézy tohoto ustanoveni (nakteré navazuje
povinnost odstranit takové prekazky - §29 odst.3 citovaného zakona), a sice,
zda se na Pozemcich, v misté umisténi prekazek nachazi pozemni komunikace (zde VPUK).

[20] Dle § 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich je pozemni komunikace dopravni
cesta uréend k uZiti silnicnimi a jinymi vozidly a chodci, vcetné pevnych zarizeni nutnych
pro zajisténi tohoto uZiti jeho bezpecnosti. Podle § 7 odst. 1 véty prvni téhoz zakona plati,
ze ticelovd komunikace je pozemni komunikace, kterd slouzi ke spojent jednotlivych nemovitosti
pro potreby vlastniki téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi
pozemnimi  komunikacemi  nebo k obhospodarovini  zemédélskych  a lesnich  pozemki.
Dle konstantni judikatury je VPUK kategorii pozemni komunikace, k jejimuZ vzniku je
treba kumulativni naplnéni ¢tyfech definicnich znakd (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu zedne 3.12.2020, ¢.j.1 As347/2020-49, zedne 29.8.2017,
¢.j. 7 As 63/2017 - 48, Cize dne 24.5.2018, ¢&.j. 7 As 70/2018 - 60). Krajsky soud spravné
dovodil, ze z vyse citovaného §7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich vyplyvaji
prvni dva znaky Glelové komunikace: 1) zrerelnd [v terénu patrna] cesta urcend k uziti vozidly
a chodci pro icel dopravy, 2) spojujici jednotlivé nemovitosti pro potveby jejich vlastniki
nebo spojujici  tyto nemovitosti s ostatnimi  pozemnimi komunikacemi nebo slouzici
k obhospodarovini zemédélskyjch nebo lesnich pozemkii. Jelikoz je vznik vefejné Gcelové
komunikace zasahem do vlastnického prava k dotéenym nemovitostem, byly judikatorné
dovozeny dal§i znaky VPUK. T¥eti podminkou tak je udélent soublasu vlastnika pozemku,
na némz md komunikace vést [viz nap¥. bod 33 nalezu Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008,
sp. zn. II. US 268/06, N 2/48 SbNU 97; tento souhlas méZe vlastnik nemovitosti udélit
bud vyslovnym prohlasenim (vénovanim), nebo i konkludentné, pfi¢emz pokud vznikne
(céelova komunikace, je jeji pravni status zavazny i pro budouci majitele pozemku, a tito jiz
nejsou opravnéni komunikaci ze své vile uzavrit. Poslednim, ¢tvrtym znakem je nutnd
[nenahraditelna] komunikacni potreba, kterou komunikace naplriuje. Komunikaéni
nezbytnost je posuzovana v ramci proporcionality mezi verejnym zajmem v podobé vyuziti
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cesty na soukromém pozemku a omezenim v neprospéch vlastnikt dotéeného pozemku.
Existuje-li tedy jiny alternativni a vhodny zpusob, jak sledovaného cile dosahnout, a pritom
neomezit vlastnické pravo, je treba dat prednost tomuto jinému zpusobu (viz napriklad
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2015,
C.j. 6 As 213/2015 - 14, ¢. 3371/2016 Sb. NSS).

[21]  Stézovatel broji proti dvéma posledné uvedenym znakiim. Ma za to, ze z protokolu
o jednani ze dne 14.7.2006 souhlas pfedchozi vlastnice Pozemkt neplyne a nejedna
se rovnéz o jediny mozny pfistup k dotCenym nemovitostem. Nejvyssi spravai soud
ve shodé s krajskym soudem s timto nazorem nesouhlasi. Z obsahu spravaiho spisu je
v - / v / - ’ . ’ v v .
ztejmé, ze pozemni komunikace na Pozemcich vznikla vice nez pred 100 lety jako
ptistupova komunikace v navaznosti na pozemek p. ¢ XC. Z dostupnych mapovych
o ° v ’ . . v . /7 Vv . , .
podkladt a dokumentt zalozenych ve spisu je zfejmé, ze komunikace na Pozemcich spojuje
nemovitosti ve vlastnictvi Ucastnika spravniho fizeni s mistni komunikaci na pozemku
p. ¢. XE pripojenou k silnici ¢. I11/28622. Dle vyjadieni tucastnikG spravatho rizeni
i samotného stézovatele (viz protokol o Gstnim jednani spojeném s mistnim ohledanim
ze dne 15.6.2022) nikdo z predchozich vlastniki Pozemkd za celou dobu wuzivani
komunikace neprojevil nesouhlas s jejim uzivanim. Tento nesouhlas je patrny az z jednani
stézovatele, ktery na ni umistil pevné prekazky, znemoznujici prajezd vozidel $irsich nez 1,9
m.

[22] Jak jiz bylo uvedeno, souhlas vlastnika ucelové komunikace sjejim vefejnym
uzivanim muze byt bud’to vyslovny, nebo konkludentni. Jestlize vSak vlastnik se zfizenim
Ucelové komunikace jednou souhlasil, jsou jeho soukroma prava omezena verejnopravnim
institutem obecného uzivani pozemni komunikace, které nemuze byt vylouceno
jednostrannym tkonem tohoto vlastnika, anijeho pravnimi nastupci (viz rozsudek
Nejvysstho soudu ze dne 21.2.2006, sp. zn.22 Cdo 1173/2005). Jestlize tedy vlastnik
pozemku v minulosti, kdy pozemek zacal slouzit jako ulelova komunikace, stimto
nevyslovil kvalifikovany nesouhlas, jde o Gcelovou komunikaci, vzniklou ze zakona.
V posuzované véci z obsahu spravniho spisu, z vyjadfeni Gcastnika fizeni a zejména téz
z vyjadfeni samotného stézovatele plyne, ze vlastniky Pozemkt bylo odnepaméti
tolerovano, ze komunikace naPozemcich slouzila pro neomezeny pocet uzivatelt
(kromé vlastnikt nemovitosti a jejich navstév, osob obhospodatujicich zemédélské a lesni
pozemky v této lokalité, téz turist, myslivct apod.) jako spojnice mezi cestou na pozemku
p. ¢. XC a cestou na pozemku p. ¢. XE. Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti judikoval,
ze cesty uzivané tzv. odnepaméti jsou specifickym typem cest, u nichz nelze presné zjistit,
kdy byl souhlas s jejich uzivanim dan nékterym z predchozich vlastnikd, nebot jejich vznik
nikdo nepamatuje (ktomu blize viz naptiklad rozsudky zedne 2.5.2012,
¢.j. 1 As 32/2012 - 42, ¢. 2826/2013 Sb. NSS, nebo ze dne 22.12. 2009,
¢. . 1 As 76/2009 - 60). V téchto pripadech se ma za to, ze jiz neni tfeba tvrdit a prokazovat
ani konkludentni souhlas nékterého z konkrétnich vlastniki v ¢asové ose. Jestlize jde o blize
neurleny okruh osob (. vefejnost), které cestu uzivaji bud’ od nepaméti, nebo od urcité
doby, av$ak bez aktivniho odporu ze strany vlastnika (tedy s jeho tichym souhlasem), pak je
dany znak naplnén (vizjizuvadény rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
¢.j. 1 As 32/2012 - 42). Nejvyssi spravni soud neprehlédl, Ze krajsky soud skutecné uved],
ze si umi predstavit podrobnéjsi provérovani vefejného uzivani naptriklad vyslechem dalsich
starousedlikli, presto vSak povazoval skutkova zjiSténi v tomto sméru za dostatecna.



https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembqgvptems7mnsg6xzrge3tg&refSource=text

3 As 268/2023

Za relevantni, na rozdil od stézovatele, povazuje zdejsi soud téz skutecnost, ze se po VPUK
4 i / Vv v / v/ 4 4 ./ / Vv v
na Pozemcich k nemovitostem osob zulastnénych natizeni dostavaji téz slozky
integrovaného zachranného systému a rovnéz dalsi osoby, nebot obec u pozemku ¢. p. XD
na pozemku parc. ¢. XF spravuje obecni vodovod véetné prerusovaci komory a cestu pres
pozemky vyuziva k pristupu k nému (srov. vyjadrfeni starosty obce v protokolu z jednani
a mistniho ohledani ze dne 15. 6. 2022). Ostatné i z fotodokumentace ve spravnim spisu,
kterou dolozil stézovatel, plyne, ze pfes Pozemky jezdi mj. vozidla posty, traktory, a jina
dalsi vozidla. V nyni projednavané véci tedy nema zdejsi soud, ve shodé s krajskym soudem,
v 4 4 M v/ / Ve V/ v . 4
pochyb otom, zecesta naPozemcich byla (anadile je) vyuzivana sirsi vefejnosti
a ze konkludentni souhlas s jejim uzivanim byl dan jiz v minulosti. Stézovatel ostatné
v v v v/ 4 4 4 v M v 4 /
nepredestrel v tomto sméru zadna relevantni tvrzeni a zpochybriuje az nasledny souhlas
predchozi vlastnice Pozemkt dovozovany zprotokolu o jednani ze dne 14.7.2006,
Ve v \4 M v/ 4 Ve 4 Ve M /4 4 v 4 4 v/
ptinémz neuplatnila zadné pripominky. Pfitomto jednani doslo ke schvaleni pristupu
a ptijezdu k novostavbé osoby zuclastnéné na rizeni IV) na stavebni parc. ¢. XG po cesté
na pozemku p. ¢. XC. Ackoli se o Pozemcich v protokolu vyslovné nemluvi, pfizvani jejich
vlastnika svéddi o tom, ze mély byt jednanim mj. o pfistupu k novostavbé rovnéz dotceny,
nebot cesta vedouci pres Pozemky predstavuje jediné mozné propojeni cest na pozemkové
parcele ¢. XC  a pozemkové parcele ¢. XE. Pokud bytomu mélo byt jinak, byla
by odsouhlasena imluva bez vyuziti cesty na Pozemcich zcela absurdni a nerealizovatelna.
Lze proto souhlasit s krajskym soudem, ze z protokolu o jednani ze dne 14. 7. 2006 plyne
M . 4 v 4 i o v/ ./ 4 v v 4 M /v
implicitni souhlas predchozi vlastnice Pozemkt s vyuzivanim predmétné komunikace téz
k pruchodu a prijezdu k novostavbé osoby zicastnéné na fizeni IV). Pro vznik a existenci
VPUK byl vsak jiz tento souhlas fakticky bezvyznamny sohledem na dfive udéleny
konkludentni souhlas nékterého z predchozich vlastnika s jejim vefejnym uzivanim.

[23] Namitka stézovatele, ze nebyla naplnéna nutna komunikacni potfeba, nebot osoba
zulastnéna na tizeni IV) vyuziva ijiny pristup ke své nemovitosti, byla vyvracena jiz
krajskym soudem v odst. 38 odGvodnéni napadeného rozsudku. Nejvyssi spravni soud
k tomu dodava, ze zavér o nenaplnéni nutné komunikacni potfeby, jako jednoho ze znaka
VPUK, nelze vyvodit pouze z existence jiné pozemni komunikace v okoli. ,,P¥i porovndni
obou komunikaci musi spravni organ hodnotit i dalsi skutecnosti, jako napriklad stav obou
komunikaci, jejich bezpecnost Ci konkrétni vyuZivani v dané lokalité, nikoli pouze rozdil
ve vzddlenostech. Komunikace pritom musi spravni orgin hodnotit z pobledu téch, kteri je
skutecné vyuZivaji, tedy nikoli pouze z pohledu motoristd, ale pripadné iz pobledu cyklisti
¢ pésich®  (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu zedne 28.6.2022, ¢ .
10 As 99/2022 - 56). Pravé k uvedenému doslo 1 v projednavané véci, jelikoz bylo dikladné
provéreno jak z obrazového materialu ve spisu, tak ohledanim na misté, Ze stézovatelem
odkazovana varianta ptistupu k nemovitostem osob zic¢astnénych na fizeni nesplruje znaky
VPUK, jelikoz na nékterych mistech neni ani patrna v terénu a neni celorocné sjizdna
M4 / v / Ve 4 . /v / Vv v 4
pro jeji vysoky a nebezpecny sklon a svazitost. Uvedené potvrdila téz osoba zaclastnéna
v/ 4 M4 4 A v 4 4 v/ / /1
na rizeni IV), z jejthoz vyjadreni vyplynulo, ze tuto cestu vyuziva pouze tehdy, dovoluji-li
to podminky, jinak jezdi pfes Pozemky (viz protokol z jednani a mistniho ohledani ze dne
15. 6. 2022). Uvedené tak jen podtrhuje zavér o tom, ze k nemovitostem osob z(c¢astnénych
na rizeni nachazejicim se v posuzované lokalité neexistuje jina plnohodnotna alternativa
v/ VV Vv / M ’ 4 M 4 M V4 Vv
pristupu, a tedy rovnéz Ctvrty znak, tj. nutna a ni¢im nenahraditelna komunikacni potreba,
byl naplnén.
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[24] Duvodna pak neni ani namitka, ze VPUK nebyla radné vymezena, protoze nedoslo
ke stanoveni jeji presné sife. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pfi posuzovani,
" g . / Vv 7V VIV / o
zda se na pozemku nachazi VPUK, je rozhodné pouze splnéni étyt vyse uvedenych znakd,
Vv / ./ 4 /4 N i 4 4 o M 4 .. i
jez vyplyvaji ze zakona a ustalené judikatury spravnich soudd. Ani zakon, ani judikatura
vSak na zadném misté nezminuji, ze by VPUK méla dosahovat urcité sive, respektive
aby byla tato site presné vymezena. Nebylo tedy pochybenim spravnich organt, pokud
prihlédly pouze ke splnéni Ctyf shora zminénych znakd, asifku komunikace nikterak
neposuzovaly; ta pro posouzeni merita pripadu nebyla rozhodna. Zaroven lze souhlasit
s krajskym  soudem, zetrasa vedeni VPUK naPozemcich byla v odtvodnéni
v 4 i 4 4 v v VA 4 i 4
prvostupniového 1napadeného rozhodnuti vymezena dostateéné. Soudasti spisového
./ M IV . v . /o7 o v 4 4
materialu je fotodokumentace, z niz je zcela ztejmy jeji prubéh; na Pozemcich vede v délce
pouze nékolika metrd, je zpevnéna Stérkodrti alimitovana (ohraniCena) stavbami
na Pozemcich. Z fotodokumentace a provedeného mistniho ohledani navic bylo zcela
evidentni, ze pevné prekazky byly umistény na této stérkodrti zpevnéné komunikaci.

[25] Mali stézovatel zato, ze dochazi k neopravnénému rozsirovani komunikace, lze
obecné uvést, ze k rozsireni cesty vzniklé v minulosti mohlo dojit pfirozenou cestou, a to
postupnou zménou jejiho puvodniho vyuzivani (pésky nebo povozy), tj. rozvojem
automobilové dopravy, tedy samotnou jizdou automobilt pres Pozemky. Ostatné je zfejmé,
ze cesta byla nejspiSe pravé proto zpevnéna stérkodrti. Ackoli stézovatel tvrdi, ze nechal
provést geodetické zaméreni podle predchoziho stavu Pozemkd a staveb na nich umisténych
(terasa, kolmice nastfechu), neni to vtéto véci relevantni sohledem na nemoznost
stéZovatele svévolné rozhodovat o zptisobu vyuZivini VPUK na Pozemcich. Povaha cesty
jako VPUK z@istava zachovina i zménou dopravnich prostfedkd, které jsou k préjezdu
uzivany. Dokud to stav a rozméry VPUK umozZiiuji, lze ji za Gelem prichodu a préjezdu
uzivat libovolnymi dopravnimi prostfedky.

[26] Nejvyssi spravai soud vsak souhlasi se stézovatelem i zalovanym, ze jizda vysoko
tonaznich vozidel v tésné blizkosti staveb mtze byt problematicka a maze jiz predstavovat
nepfimérené omezeni stézovatelovych prav. Namisto neopravnéné asvévolné snahy
. 4 4 4 v 4 vV . .. v 4 77 4 /7 V7
o sjednani napravy vsak ma stézovatel k dispozici prostredky, které mu nabizi pravni rad
a na které byl krajskym soudem upozornén (napiiklad postup predvidany v § 7 odst. 1 vété
druhé zikona o pozemnich komunikacich). V fizeni o omezeni vefejného ptistupu
/ Vv . M 77 vV 4 4 4 4 v / /’ . o /7

na ucelovou komunikaci dochazi k poméfovani prav a opravnénych zajma vlastnika
komunikace a osob komunikaci vyuzivajicich k zajisténi pfistupu k nemovitostem v jejich
vlastnictvi. Nazna-li silniéni spravni afad, ze vyuzivani komunikace na Pozemcich
(naptiklad tézkou technikou) pfedstavuje neptimétreny zasah do prav stézovatele, 1ze vefejny
ptistup na VPUK upravit nebo omezit. Z vyjadteni zalovaného (jakozto silni¢niho
spravnitho Gfadu druhé instance), je patrno, zesam povazuje nastalou situaci
za problematickou, a sam nabizi uvedené feseni. Poukazuje-li stézovatel nato, Ze se jiz
na pocatku fizeni pokousel Cinit nékteré blize nespecifikované pravni kroky, které zistaly
doposud  bez reakce silni¢ntho spravniho 4Gfadu, nepfedlozil ktomu aninyni,
ani v predchozich fazich fizeni zadné dikazy. Nic mu vSak nebrani vyuzit instituty
k odstranéni ptipadné necinnosti silni¢niho spravniho Gradu, poptipadé podat zmifiovanou
v/ / R v/, %

zadost o upravu verejného pristupu na VPUK.
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[27] Lze tedy uzavrit, ze predmétem ftizeni pred spravnimi organy bylo odstranéni
/ v /v 4 i MIREAY M 4 4 4 / V.
pevaych prekazek z pozemni komunikace, jejiz povaha byla silniénim spravnim tradem

/4 M v vV 4 /4 / /4 4 v
posuzovana jako predbézna otazka. Po provedeném dokazovani bylo nepochybné
prokazano, zecesta naPozemcich je VPUK azestézovatel naniumistil sloupky
k zabranéni prajezdu vozidel bez povoleni silniéniho spravniho aradu, prodez mu byla

pruj P P P y
/4 v M M v 4 v 4 / v %
v souladu se zakonem ulozena povinnost tyto odstranit. Ostatné umisténi pevaych prekazek
na komunikaci nebylo stézovatelem v prubéhu tizeni jakkoli zpochybnéno.

[28] Nazakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. . s. in fine zamitl.

[29] O nahradé naklada rizeni o kasa¢ni stiznosti mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle
§ 60 odst. 1 s. t.s. ve spojenti s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto
/ / / o V7 /7 /e v v e o v .
pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovany sice mél ve véci plny uspéch, nevznikly mu
v A4 / 4 4 M vV / / V. / Ve i M vv/ 4 4

vSak zadné naklady nad ramec jeho bézné trfedni Cinnosti. Nejvyssi spravai soud proto
v v/ / / Vv 4 o 4 4 o V/ 4 Ve 4 4

rozhodl tak, Ze se zadnému z G¢astnikt nahrada naklada fizeni nepfiznava.

[30] Osoba zucastnéna na rizeni ma podle § 60 odst. 5 s. t. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s.
pravo na nahradu jen téch nakladg, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, které
./ Ve M vv/ 4 4 4 / Vv v / v/ /7 N7/ M

j1 soud ulozil. Nejvyssi spravni soud osobam zucastnénym na fizeni zadnou povinnost
neulozil a neshledal ani zadny dtvod hodny zvlastniho zfetele, pro néjz by jim pravo
na nahradu nakladt fizeni mélo byt ptiznano.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 31. fijna 2024

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



