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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaromira Klepse a soudct
JUDr. Ing. Viery Hordicové a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni véci

alobkyné: NIVOVIA a.s., ICO 24311979
sidlem Malostranské namésti 5/28, 118 00 Praha
zastoupena advokatem JUDr. Ondfejem Trubadem, Ph.D., LL.M.,
sidlem Na Porici 1079/3a, 110 00 Praha 1
proti
Zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 8. 2023, ¢&. j. 27487/23/5200-10421-
712995
takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nem4 privo nanahradu nakladd ¥izeni.

11 Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
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Odavodnént:

I. Predmét sporu

Financni Grad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,sprdvce dané®) vydal na zakladé vysledka
postupt k odstranéni pochybnosti nasledujici platebni vyméry:

platebni vymér na dan z ptijmu fyzickych osob vybiranou sraizkou podle zvlastni sazby
dané za zdarovaci obdobi roku 2017 ze dne 30. 6. 2022, ¢. j. 5478350/22/2001-51521-
111517, kterym byla zalobkyni podle zikona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmd,
v platném a GCinném znéni (dale jen ,zakon o danich z pijmii*), a podle § 139, § 147 a §
235 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, v platném a (¢inném znéni (dale jen ,dariovy
7ad”), stanovena k ptimé Ghradé dan z pfijma fyzickych osob vybirana srazkou podle
zvlastni sazby dané ve vysi 17 647 035 K¢;

platebni vymeér na dan z prijmu fyzickych osob vybiranou srazkou podle zvlastni sazby
dané za zdarovaci obdobi roku 2018 ze dne 1. 7. 2022, ¢. . 5487272/22/2001-51521-
111517, kterym byla zalobkyni podle zakona o danich z pfijmt a podle § 139, § 147 a §
235 dariového tadu stanovena k primé thradé dan z ptijma fyzickych osob vybirana
srazkou podle zvlastni sazby dané ve vysi 17 647 032 K&

(spolecné dale jen ,prvostupriovd rozhodnuti* nebo platebni vyméry®).

Zalobkyné se domaha zrudeni rozhodnuti Odvolactho finanéniho Yeditelstvi ze dne 31. 8.
2023, ¢.. 27487/23/5200-10421-712995 (dale jen ,mapadené rozhodnuti®), kterym bylo
zamitnuto odvolani zalobkyné proti prvostupiovym rozhodnutim.

II. Napadené rozhodnuti

Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti nejprve zrekapituloval predchozi pribéh
spravniho rizeni, predevsim uvedl, ze bylo zjisténo, ze zalobkyné v kazdém ze zdarovacich
obdobi za rok 2017 a 2018 vyplatila v souhrnné vysi castky 99 999 996 K¢ jako aroky
z dluhopistt emitovanych zalobkyni dne 21. 12. 2012 ve jmenovité hodnoté jednotlivého
dluhopisu ve vysi 1 K¢ pfi celkové jmenovité hodnoté 1 000 000 000 Ké. Z vyplacenych
troka nebyla zalobkyni srazena a odvedena dan z priymu fyzickych osob vybirana srazkou
podle zvlastni sazby dané, nebot zalobkyné s ohledem na datum emise dluhopist aplikovala
§ 36 odst. 3 zakona o danich z prijmt, ve znéni Gcinném do 31. 12. 2012, podle kterého se
zaklad dané a vysledna dan vazici se ke kazdému jednotlivému cennému papiru, a tedy 1
dluhopisu, zaokrouhluje na koruny dold. Spravce dané dospél k zavéru, ze byly naplnény
objektivni 1 subjektivni podminky pro aplikaci institutu zneuziti prava spocivajici
v nastoleni umélych podminek transakce, které by zalobkyné, aby ziskala dafiovou vyhodu,
za standardnich podminek nemohla vyuZit. Zalobkyné zneuZila pravni Gpravy zikona o
danich z pfijmG ve znéni G¢inném od 1. 1. 2013, kdyz dlelové vyuzila pfechodného
ustanoveni zakona ¢. 192/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 72/2000 Sb., o investi¢nich
pobidkach a o zméné nékterych zakontu (zdkon o investicnich pobidkach), ve znéni
pozdéjsich predpist, a dal$i souvisejici zakony (dale jen ,zakon & 192/2012 $b.%), vazici se
k novelizovanému znéni § 36 odst. 3 zdkona o danich z pfijmt tim, ze u vyplacenych Groka
z dluhopist v predmétnych zdatiovacich obdobich stanovila zaklad dané a dan z pfijmad
fyzickych osob vybiranou srazkou podle zvlastni sazby dané dle § 36 odst. 3 zakona o danich
z ptijm1, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012, a to z jednotlivych dluhopist vydanych za uméle
vytvorenych a nestandardnich podminek v nominalni hodnoté 1 K¢ za kus, coz u téchto
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dluhopist umoznilo nezdanit Grokovy vynos. Ulelem a tmyslem provedenych transakei tak

dle spravce dané bylo snizeni danové povinnosti zalobkyné na dani z pfijmt pravnickych
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osob, ale také dosazeni danové vyhody v podobé snizeni danové povinnosti na strané
V7/e o / / V7/e o 4 * o
ptijemcu urokovych pfijmu plynoucich z dluhopist.

Zalobkyné namitala, ze nebyly kumulativné naplnény podminky pro aplikaci zneuziti
/ ~ / v v v v A 1. rr / .
prava. Zalovany k tomu uvedl, Ze zalobkyné se védomé tcastnila jednani posuzovaného jako

Ve / 4 / Vv 4 4 4 4 v 4 v 4 / v 4 4 v
zneuziti prava za Ucelem ziskani neopravnéného danového zvyhodnéni. Spravce dané
prokazal, ze zalobkyné naplnila jak subjektivni, tak objektivni kritérium zneuziti prava,
nebot hlavnim tcelem transakce bylo ziskani dafového zvyhodnéni vyplatou droka
z korunovych dluhopist nezatizenych srazkovou dani, a to jak na strané zalobkyné, tak na
strané vlastnikt dluhopist. Zalovany nasledné vylozil, v em je shledavano naplnéni
objektivnich i subjektivnich kritérii zneuziti prava.

Zalobkyné dale namitala, ze zdGvodnila a prokazala, ze provedené transakce mély racionalni
a ekonomické davody, v dusledku kterych se nemohlo jednat o zneuziti prava. Zalovany
k tomu uved], Ze je treba posuzovat a vyhodnotit postup zalobkyné komplexné a ve vsech

v / v / i 4 v v v M 4 4
vécnych a ¢asovych souvislostech. K tvrzeni, ze zalobkyné budovala mezinarodni
holdingové usporadani, zalovany uvedl, ze zalobkyné je pouze servisni spolecnost holdingu
a nezajistuje financovani holdingu aj., tvrzeni o nezbytnosti vytvoreni holdingu zastreseného
zalobkyni je tak ucelové. K tvrzent, ze emisi korunovych dluhopisti mély byt financovany
aktivity holdingu, zalovany uvedl, ze emisi dluhopist zalobkyni zadné dodate¢né financni
zdroje nepfibyly a umélé navySovani vlastniho kapitalu postrada ekonomicky smysl a

/ / 4 / V 4 v v 4 4 v i
vysledny stav neni v souladu s ucelem zakona. Ke zméné pravni formy spoleénosti Global
Home z kapitalové na osobni zalovany uvedl, ze postrada ekonomicky smysl a jejim
vysledkem je stav, ktery neni v souladu s icelem zakona.

Zalobkyné dale namitala, Ze postupovala spravné a v souladu s § 36 odst. 3 zikona o danich
z pHjm ve znéni Ginném do 31. 12. 2012. Zalovany uved], %e toto nerozporuje, v p¥ipadé
korunovych dluhopisa vSak nebyl naplnén smysl a aéel dluhopisového financovani a nebyl
nalezen jiny duvod emise, nez vznik titulu pro budouci finanéni toky smérem od emitenta
k vlastnikim dluhopist vyuzitim zna¢né ptiznivého danového rezimu a ziskani danoveho
zvyhodnéni. Zalobkyné v souvislosti s transakcemi, které predchazely nebo néasledovaly po
vydani dluhopist, vytvorila umélé podminky, jejichz cilem bylo ziskani neopravnéné
vyhody, a proto takovému postupu nelze s ohledem na institut zneuziti prava pfiznat pravni
ochranu.

Zalobkyné dale namitala nedostatek odtivodnéni a nepiezkoumatelnost vyzev k odstranéni
pochybnosti, resp. prvostupfiovych rozhodnuti. Zalovany uzavfel, Ze vyzvy ani
prvostupriova rozhodnuti netrpi vadou nepfezkoumatelnosti nebo nedostatkem
odtvodnéni.

Zalobkyné dale namitala absenci zdGvodnéni aplikace zdanéni. Zalovany k tomu uvedl, ze
institut zneuziti prava je obecnym pravnim principem a zavéry zalobkyné jsou v rozporu
’ e . LN LU s cove RN
s konstantni judikaturou. Pokud je jedinym smyslem dané cinnosti ¢i transakce ziskani
. . / v / ’ v / S . / 1.V /
nelegitimniho danového zvyhodnéni, jedna se o chovani zakonem jen zdanlivé dovoleneé,
které ma ve skute¢nosti povahu chovani protipravniho, a za urcitych okolnosti muze nabyt
Ve 7 / 7 /o7 . . oV V. ’ v o . /e
povahy zneuziti prava. Zadny zakon z principu nemuze predvidat vsechny zptsoby, jakymi
oV / . / . .. Ve oV . /
muze byt realizovano jejich zneuziti, a nemuze tak obsahovat klauzuli, ktera by
univerzalnim zptsobem upravovala postup organa pfi zjisténi zneuziti prava. Spravce dané
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je proto povinen postupovat tak, aby vysledny stav odpovidal stavu, jako by ke zneuziti
prava nedoslo.

Zalobkyné dale namitala absenci zduvodnéni povinnosti srazet dan. Zalovany k tomu uved],
ze pri urceni daniového rezidentstvi je nutné vychazet ze skutecného stavu, pficemz spravce
dané nema na rozdil od danového poplatnika povinnost prokazat, kdo je ¢i neni danovym

. X VoV v ’ Ve o v oV / v .
rezidentem CR. Ze zjisténych skutecnosti 1ze pfitom davodné predpokladat, ze pan O. J. 1
jeho manzelka V. T. M. byli ve zdanovacich obdobich 2017 a 2018 dariovymi rezidenty CR.

Zalobkyné dale namitala, ze spravce dané postupoval nezakonné z dtivodu poruseni zasady
legitimniho odekavani, vad v postupu pfi seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi
a nezakonného preneseni diukazniho bremene. Zalovany k tomu uvedl, Ze namitka se
vztahuje k procesnimu postupu spravce dané provadéjictho danovou kontrolu na dani

V7/e o 4 i / M 4 v / V7 4 .. / i v / 4
z ptiymu pravnickych osob, jedna se tedy o danové fizeni na jiné dani a zalovany neni
ptislusny dany postup hodnotit.

Zalobkyné konetné namitala, %e sprivce dané na ni vrimci postupt k odstranéni
pochybnosti nezikonné preniel dikazni bfemeno. Zalovany k tomu uvedl, Ze z textu
vyzev k odstranéni pochybnosti je zfejmé, ze spravci dané vznikly konkrétni pochybnosti o
spravnosti a pravdivosti udaji uvedenych ve vyuctovani dané. DostateCné proto své
pochybnosti specifikoval a uvedl, k jakym pochybnostem se zalobkyné meéla vyjadrit.
Prenesl proto na zalobkyni dikazni bfemeno véci ekonomické racionality vydani dluhopist,
a z niCeho nevyplyva, ze by tak ¢inil nezakonné.

0. Zaloba

Zalobkyné v podané zalobé po rekapitulaci historie budovani holdingu a uskute¢néni
M /4 4 v o v 4 4 v/ 4 /7 . M Ve / 4
podnikatelského zameéru, prabéhu spravniho fizeni, vymezeni institutu zneuziti prava a
rozlozeni dukazniho bfemene uvedla, Ze napadené rozhodnuti je neptezkoumatelné pro
i o o 4 \4 / V.o v 4 M M 4 4 Ve / 4

absenci duvodu, ve kterych zalovany spattuje naplnéni objektivni stranky zneuziti prava.

Zalobkyné dale namit, Ze na ni spravce dané nezakonné ptenesl dikazni bfemeno ohledné
zneuziti prava. Spravce dané se dopustil pochybeni, kdyz po zalobkyni pozadoval, aby
prokazala ekonomické opodstatnéni jednotlivych diléich kroka ucinénych pti budovani
M 4 4 i 4 v v 4 /4 4 v v v v
mezinarodniho holdingu, a nasledné dospél k nespravnému zavéru, ze zalobkyné
7 . . 7 . ’ YA Ve 7 i 4
neprokazala racionalitu svého jednani jako celku a zneuzila tak pravo. Bfemeno tvrzeni a
dukazni bremeno tizi spravce dané, ten vsak nezakonné vyzval zalobkyni, aby prokazala
ekonomickou racionalitu provedenych kroku. Vyzval tak zalobkyni k prokazani néceho, co
4 o Vv ’ ’ . . o o o ’ .
prokazat vibec nemusela. Doslo tak k nespravné aplikaci dasledkt dikazni situace non
liguet (stav objektivni nejistoty). Nic jako domnénka zneuziti prava vSak neexistuje, a
dukazni bfemeno tak tizi spravce dané a situace non liguet je ku prospéchu zalobkyni a nelze
ji stanovit danovou povinnost. Danovy subjekt nema povinnost obhajovat ekonomicky
/ . 4 4 \4 v /4 v
smysl svych jednani a pokud se zalobkyné rozhodla se spravcem dané spolupracovat a smysl
. ’ Vv 1. Ve . v ’ vV v
jednani vysvétlit, ¢inila tak proto, aby mél spravce dané vSechny podklady, a ne proto, aby
unesl své diikazni bremeno nebo bremeno tvrzeni. Zalobkyné dale nesouhlasi s tvrzenim, ze
4 /4 v v 4 /4 4 i Ve 7 v i 4 v v
po ni spravce dané nepozadoval prokazani neexistence urcité skuteénosti. Spravce dané vsak
\4 M v /4 \4 v Ve / 4 v 71/
po zalobkyni pozadoval, aby prokazala to, ze nedoslo ke zneuziti prava, coz odpovida tzv.
negativni dukazni teorii, ktera ma oporu v nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. 4. 2010, sp. zn.

1. US 22/10.
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Zalobkyné dale namita, ze spravce dané a zalovany neunesli dikazni bremeno a bremeno

tvrzeni. Spravce dané mél tvrdit rozhodné skuteCnosti svédéici o zneuziti prava, tedy

V. Ve i V {Ve . /v v /
predlozit ucelenou a presvéd¢ivou argumentaci ve vztahu ke smyslu a ulelu danového

v M v v M4 / V M 4 /7 v v v/ /7 7 4 /4 4 Vv / /
predpisu a prevazujicimu ulelu jednani zalobkyné spoéivajicim v ziskani danové vyhody,
umélosti jednani darfiového subjektu a absenci jiného ekonomického smyslu nez ziskani
danové vyhody, a soucasné aby sva tvrzeni podlozil konkrétnimi dikazy. Jediné pak mohl
pfijmout zavér o zneuziti prava. Spravce dané vsak vykonstruoval mnohdy umélou a

i v Ve v/ 4 o Ve i v/ / /4 v v

nesmyslnou argumentaci, nepfedlozil zadné dikazy a ulinil nepfipustny zavér, ze ke
zneuziti prava dojde vzdy, kdy je vysledkem jednani danového subjektu vznik danové
vyhody. Zisk danové vyhody vsak neni skutkovou podstatou zneuziti prava. Bfemeno
tvrzeni a dikazni bfemeno nebyly uneseny ani co se tyle prokazani objektivni podminky
zneuziti prava.

Zalobkyné se dale vyjadrila k jednotlivym jednanim, ve kterych bylo spatfovano naplnéni
subjektivniho kritéria zneuziti prava. K vydani korunovych dluhopist uvedla, ze podle
tehdejstho platného znéni zakona bylo jednoznaéné stanoveno zaokrouhlovani dané z Groku
z dluhopist, vcetné téch korunovych. Zalovany bez citace jediného zdroje dovodil ucel
daného ustanovent, coz vsak nelze povazovat za dostate¢né prokazani smyslu zakona a za
4 o 4 v v & 4 /7 vV o 4 v 4
uneseni dikazniho bfemene. Zcela nepodlozené je také tvrzeni, ze divodem pro uzakonéni
daného zpusobu zdanéni je, aby nebyly odvadény halérové castky na srazkové dani od
drobnych investort. Takovy zavér nevyplyva ze zakona ani z davodové zpravy k nému a
4 Vo /4 . v \4 /. v 4 / Ve 4 v
neni zrejmé, jak k nému zalovany dospél. Zakonny rezim nelze vykladat v neprospéch
danového subjektu. Zalobkyné k financovani prostrednictvim korunovych dluhopisa
ptistupovala v dobré vire a v legitimnim ocekavani souladu takového postupu se zakonem,
VeV vooee . / .t / Vv, . o X / . . v 7
pricemz ji vtom upevnily vyroky politickych predstaviteld Ceské republiky a finanéni
spravy. Korunové dluhopisy dale byly vyuzity napf. Ministerstvem financi pfi financovani
schodku statniho rozpoctu. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2012,
¢.j. 1 Afs 7/2012-29, podle kteréeho spravce dané nesmi nepfiméfenym zpusobem zasahnout
do legitimniho ocekavani danového subjektu. Uvahy zalovaného ohledné smyslu a Gcelu §
36 odst. 3 zakona o danich z pfijmG jsou natolik neurlité a obecné, ze zpusobuji
neprezkoumatelnost jeho zavért, nebot z oduvodnéni napadeného rozhodnuti neni tcel a
smysl dané pravni Gpravy patrny. Spravce dané ani zalovany neunesli dikazni bfemeno, a
to ani ve vztahu k objektivni, ani k subjektivni podmince zneuziti prava.

K emisi dluhopisi zalobkyné uvedla, ze déleni zptsobt thrady emisniho kurzu vydanych
dluhopisi na realné a neredlné, se kterym operuje zalovany, nema oporu v pravnich
predpisech ani v logice obchodnich vztaht. Zadny pravni predpis nezakazuje zapotteni
oproti naroku na tthradu emisniho kurzu dluhopisti ani nepozaduje, aby k zaplaceni doslo
vyluéné prevodem penéznich prostredkd. Doslo tak k tadné Ghradé emisniho kurzu. Tato
okolnost je podle zalobkyné navic nerelevantni ve vztahu k zavéru o zneuziti prava.
Zalobkyné dale popira zavér alovaného, e nebyl naplnén smysl a tcel dluhopisového
financovani, kdyz zalobkyné v duasledku emise dluhopisi mohla realizovat akvizici
spolecnosti Global Home. Nelze tak dovozovat, ze zalobkyné ptistoupila k emisi s cilem
ziskat neopravnénou dariovou vyhodu.

K vybudovani mezinarodniho holdingu Zalobkyné uvedla, Ze cilem vytvofeni holdingu
nebylo vylu¢né ziskani financovani od bank, jak tvrdi spravni organy. Stejné tak nelze
dovodit, Ze holding byl zaloZen za i¢elem zisku financovani od konkrétni banky. Zalobkyné
jmenovala dal$i objektivni divody pro vytvoreni holdingu: ziskani jednotného fizeni a
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kontroly nad jednotlivymi provoznimi spole¢nostmi, oddéleni provozni a holdingové
funkce vramci skupiny, umoznéni snadnéjstho vstupu do struktury potencialnim
investorum a efektivni financovani a rizeni penéznich toka uvnitf skupiny. Ve vybudovani
holdingové struktury proto nelze spatfovat zneuziti prava, kdyz je zde existuji dalsi
objektivni davody pro jeho vytvoreni, které tak bylo vedeno racionalni podnikatelskou
Gvahou zalobkyné.

Ke zméné formy spolecnosti Global Home ze spolecnosti sruenim omezenym na
komanditni spole¢nost zalobkyné wuvedla, ze komplementat disponuje podilem
v komanditni spolecnosti, tedy souborem prav a povinnosti, mj. také pravem na podil na
zisku. Podil komplementare muze byt fakticky prevoditelny, pokud jsou splnény podminky
dané zakonem a spolecenskou smlouvou. Obtizna, nikoliv vsak vyloucena, prevoditelnost
podilu zalobkyné ve spolecnosti Global Home byl ostatné zamérem premény, aby
spolecnost Global Home byla zakladnim kamenem budovaného holdingu, a titul k podilu
tak mél byt postaven na pevném zakladu. Zvysené ruceni zalobkyné za dluhy spolecnosti
Global Home je zadouci, napt. z davodu vyssi duvéryhodnosti u obchodnich partnert.
Zalovany na jednu stranu preSel pro Zalovaného stéZejni divody svéddici ve prospéch
realizace premény a jeji pozitiva, na druhou stranu vyzdvihnul pro zalobkyni nepodstatné
vedlejsi negativni dusledky a na téchto postavil zavér o ekonomicke iracionalité premény.

Ke zvyseni zakladniho kapitalu zalobkyné nepenézitymi vklady zalobkyné uvedla, ze ke
zvysovani zakladniho kapitalu dochazelo postupné, pficemz ocenéni nepenézitych vklada
bylo pro Géely zvyseni zakladniho kapitalu provedeno nezavislym znalcem. Divodem pro
zvyseni zakladniho kapitalu je skutenost, ze zalobkyné jakozto zastfesujici holdingova
spolecnost chtéla pusobit dojmem spolehlivého a dobfe postaveného partnera, ziskani
lepsich podminek pti vyjednavani s obchodnimi partnery, investory a bankami, jez si budou
lépe védomi postaveni zalobkyné a jeho schopnosti plnit své dluhy. Vysledkem méla byt
moznost dojednavani lepsich obchodnich podminek (spocivajicich napt. v absenci
pozadavki na vystaveni rucitelskych prohlaseni atd.) a podminek financovani (investofri a
banky 1épe pochopi hodnotu a postaveni zalobkyné). Prostrednictvim zvysSeni zakladniho
kapitalu s Gpisem novych akcii doslo ke vstupu novych investort do skupiny a k rozsireni
majetkové Ucasti v Global Home, tedy zalobcové nejvykonnéjsi a nejhodnotnéjsi
spolecnosti.

Zalobkyné zavérem namita, Ze spravce dané nedostate¢né odévodnil vizvy k odstranéni
pochybnosti. Své pochybnosti ve vyzvach kdani z ptijmt fyzickych osob vybiranou
srazkou za zdatiovaci obdobi let 2016, 2017 a 2018 formuloval tak, ze v naprosté vétsiné
pouze odkazal na zavéry danové kontroly na dani z pfijma pravnickych osob za zdariovaci
obdobi 2013 az 2015, tedy tykajici se jiné dané, aniz by ke zkoumanym pochybnostem
provedl vyhodnoceni dikazd. Spravee dané blize neodtvodnil, na zakladé jakych skute¢nosti
ke svym pochybnostem dospél, aby se k nim zalobkyné mohla kvalifikované vyjadrit a
rozptylit je. Zaroven nevysvétlil, jak zavéry dariové kontroly souvisi s nyni posuzovanou
dani. Nedostal tak své povinnosti podle § 89 odst. 2 dariového fadu.

IV. Vyjadfeni zalovaného k zalobé
Zalovany ve svem vyjadreni k zalobé ze dne 5. 1. 2024 z velké ¢asti odkazal na napadené
rozhodnuti, nebot setrval na v ném vyjadfeném pravnim nazoru.

K namitce neprezkoumatelnosti uvedl, ze zalobkyné podle své argumentace spise nesouhlasi
/ ’ ’ v / ~ /v v 71 . ’ v o
s pravnim posouzenim zalovaného. Zalovany vsak plné dostal judikaturnim pozadavkium na
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prezkoumatelnost rozhodnuti, nebot napadené rozhodnuti je radné oduvodnéno, je
srozumitelné a zjeho obsahu je zfejmé, jaké otazky povazuje za rozhodne.
Neprezkoumatelnost nelze spatfovat ani v tvrzené absenci davodu pro zavér o naplnéni
objektivni stranky zneuziti prava, nebot se zalovany touto otazkou zabyval v napadeném
rozhodnuti.

Zalovany dale shrnul zneuZiti priva v judikatufe Soudniho dvora Evropské unie a
Nejvyssiho spravniho soudu a struéné popsal sled udalosti souvisejicich s predmétnou emisi
dluhopist. Doplnil, Ze sporny neni skutkovy stav, nebot strany se shoduji na prubéhu
udalosti tak, jak byly popsany v napadeném rozhodnuti. K ekonomickym dtvodim
transakce uvedl, ze ma za to, ze vytvoreni holdingu je zapojenim emise dluhopisu je pouze
zastupnym divodem pro obhajeni uéinnosti dluhopisovych trokd, resp. obhajeni distého
pHjmu zatiZeného nulovou dani. Zalobkyné pfitom sva tvrzeni o ekonomickych divodech
emise neobhajila a zalovany povazuje jeji kroky za ucelove. Odkazal na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, podle které, pokud je jedinym, resp. prevazujicim, Gcelem
transakci ziskani nelegitimni danové vyhody, nelze toto jednani povazovat za pravem
aprobované. Posoudil ekonomickou racionalitu operaci, vnimal je ve vzijemnych
souvislostech. Zavéry zalovaného maji oporu v judikature krajskych soudu.

K objektivnimu a subjektivaimu kritériu doktriny zneuziti prava zalovany uvedl, ze strany
se shoduji v rozlozeni dukazniho bfemene o zneuziti prava, které tizi zalovaného. Dale
uvedl, ze vyzvy k odstranéni pochybnosti byly vydany opravnéné, nebot spravce dané
s ohledem na vysledky predchozi danové kontroly vyzval zalobkyni k podani danového
tvrzeni za obdobi 2017 a 2018, a zalobkyné v reakci na vyzvy uvedla, Ze nema divod
k podani vyuctovani dané a proto za predmétna zdanovaci obdobi podala nulova
/v 4 4 4 M v . . / Vv v / A v 4 4 M
vyuctovani. Spravci dané vznikly pochybnosti, které zalobkyné svym vyjadrenim v ramci
postupu k odstranéni pochybnosti nerozptylila. Dle zalovaného nelze pfistoupit na
argumentaci zalobkyné, ze po ni bylo pozadovano prokazani nezneuziti prava. Bylo
v v Ve V o v v . / Ve _* / i / v
presvédcivé zduvodnéno, proC transakce jasny a ocividny ekonomicky smysl neméla, a
\4 v 4 /. v 4 v 4 . / . 4 4 4
zalobkyné ve vlastnim zaymu méla nabidnout vysvétleni ekonomického racionalniho cile.
Vysvétleni zalobkyné vsak bylo neuspokojivé a zavéry zalovaného tak obstaly. Zalovany je
presvédCen, ze tihu dikazniho bremene unesl, nebot snesl dostatek skutecnosti
prokazujicich, ze emise dluhopist postradala ekonomicky smysl, a jeho zavéry maji oporu
v obsahu spisového materidlu. Zalovany odtvodnil splnéni jak objektivniho, tak
M M 4 /. Ve / 4 Vev \4 M / 4 vV o v 4
subjektivniho kritéria zneuziti prava, pricemz ke stejnym zavéram dospéla odborna
literatura. Objektivni kritérium bylo naplnéno, nebot tehdy platna zakonna Gprava byla sice
formalné aplikovana v souladu se zakonem, avsak {cel této normy splnén nebyl. Souhrn
4 4 4 A i 4 4 v /7. 4 /o Vo
nestandardnich okolnosti, které vykazuji iracionalni az absurdni jednani, jez je v rozporu
s ilelem i smyslem zdkona, lze proto oznalit jako objektivni kritérium zneuziti prava.
Zalovany prokazal, Ze jednani zalobkyné nemélo zadné racionalni opodstatnéni a naopak
v V17 v 4 4 \4 4 vV /4 / o M
slo o umélé vytvoreni podminek pro dosazeni danové vyhody. Povaha vztaht mezi
emitentem a upisovatelem dluhopist a transakce spojené s emisi a upsanim dluhopisti ukazuji
na to, ze nebyly uskuteCnény za obvyklych obchodnich podminek a jednalo se o transakce
bez realného ekonomického vyznamu, jejichz prevazujicim smyslem bylo vytvoteni
podminek pro ziskani datiové vyhody, kterou by za standardnich podminek dané osoby
v/ ~ . v_ 7/ . V. /N
nemohly vyuzit. Zalobkyni byl poskytnut dostate¢ny prostor k objasnéni, ze operace byly
vedeny skute¢nymi ekonomickymi diivody, to se ji vsak nepodatilo.

Zalobkyné k vyjad¥eni Zalovaného nepodala repliku.
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V. Jednani
Jednani ve véci se uskutecnilo 26. 9. 2024.

Zalobkyné poukéizala na to, e samotny institut korunovych dluhopisi neni zneuZitim
yne p ) y vy p
’ o AR v v R 7V v/, , .
prava. Zalovany jej podle zalobkyné zpochybnuje a tvrdi, ze slouzi pro drobné investory.
Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vsak vyplyva, ze jde o pobidku externiho
) y vy p yplyva, ) P
financovani, coz v tomto pripadé bylo naplnéno, doslo k akvizici spolecnosti, vytvoreni
holdingové struktury, to oproti jinym pripadim, kdy dochazelo k fiktivnimu financovani a
protoceni penéz. Muze byt vice cest k dosazeni obchodniho zaméru a daniovy aspekt je také
dilezity. Pokud dojde k fesent, které je danové nejvyhodnéjsi, neznamena to jesté zneuziti
prava. Transakce nebyla ulelna jen k ziskani danové vyhody, ale doslo realné i1 k vytvoreni
holdingové struktury. Zalovany pripousti ekonomicky smysl transakce, vyklada je
& y y Pprip Y y y J
v kontextu, nicméné jednotlivé kroky ve vysledku posuzuje izolované. Podle zalobkyné
z napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze automaticky je se ziskem danové vyhody
presumovano zneuziti prava. Chybné se popisuje 1 propojenost osob. Zalovany odkazuje na
§ 23 odst. 7 zakona o danich z ptijmu, pri¢emz dle zalobkyné z néj dovozuje, ze jakakoliv
4 Ve / i 4 v / oV / v 4
osoba, ktera se prichomytne k transakci a ma z toho danovou vyhodu, mtze byt povazovana
za spojenou osobu. Vzdy ale musi byt posouzeno, zda bylo vytvofeno spojeni za tcelem
danoveé vyhody. Pokud je aplikovano takové hmotnépravni ustanoveni o usporadani mezi
propojenymi subjekty, vylucuje to aplikaci korektivu zneuziti prava. Zneuziti prava by mél
byt prostredek ultima ratio a lze jej pouzivat v pripadech, kdy nejsou jiné nastroje, napft.
ytp €] p prip y n€j ) ) 1%

hmotnépravni ustanoveni, které umoznuji korekei situact. Setrvala rovnéz na tom, ze organy
financni spravy nevysvétlily, v éem by mél byt cel zakona.

Zalovany setrval na svém procesnim postoj.

Soud ve véci neprovedl dokazovani. Stranami odkazované rozhodnuti Odvolaciho
financ¢niho feditelstvi ze dne 31. 8. 2023, ¢. j. 27487/23/5200-10421-712995 je soucasti
predlozeného spravniho spisu, kterym se dokazovani neprovadi (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

VI. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud ovétil, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, a jedna se o zalobu
pripustnou, spliujici vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud
prezkoumal na zakladé skutkového i pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti spravniho
4 4 v / v 4 o 4

organu a v mezich uplatnénych zalobnich bodt vsouladu s § 75 odst. 1 a 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, v platném a U¢inném znéni (dale jen “s. # s.”), jakoz
. . VA . Ve % / V. 4 M *

1z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti.

Skutkovy stav je mezi stranami nesporny. Zalobkyné dne 21. 12. 2012 emitovala dluhopisy
ve jmenovité hodnoté jednotlivych dluhopist ve vysi 1 K¢ pfi celkové jmenovité hodnoté
1000 000 000 K&. Urokov4 sazba dluhopisd je ve vy$i 10 % p. a. a splatnost v délce 20 let, .
k jejich kone¢nému splaceni mé dojit dne 21. 12. 2032. Urokovy vynos ve vj$i 10 % p. a. ma
byt dle emisnich podminek vyplacen mési¢né. Dluhopisy byly vydany jako hromadné listiny
nahrazujici jednotlivé listinné dluhopisy, kdy jmenovitou hodnotu 50.000.000 K¢ mélo 16
dluhopist, jmenovitou hodnotou 20.000.000 K¢ mélo 5 dluhopist a 10 dluhopist byl vydano
o jmenovité hodnoté 10.000.000 K¢. V projednavané véci je mezi stranami spor o to, zda
zalobkyné (vzhledem k dal$im nize popsanym dil¢im krokum celé transakce) naplnila
objektivni a subjektivni kritérium zneuziti prava, kdyz ve zdariovacich obdobich roku 2017
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a 2018 vyplatila jako tGroky z dluhopist v souhrané vysi 99 999 996 K¢ prijemcum panu O.
J., Ing. V. K., CSc., pani MUDr. M. J. a V. T. M. Z vyplacenych trokl nebyla zalobkyni
srazena a odvedena dan z prijmu fyzickych osob vybirana sraizkou podle zvlastni sazby dané,
nebot byl aplikovan § 36 odst. 3 zakona o danich z pfijmt ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012,
podle kterého se zaklad dané a vysledna dan vazici se ke kazdému jednotlivému dluhopisu
zaokrouhluje na koruny dolu.

V projednavané véci vysel soud z nasledujici pravai Gpravy v rozhodném znéni.

Pro fyzické osoby je trokovy pfijem z dluhopisu definovan v § 8 odst. 1 pism. a) zakona o
danich z ptijmt jako prijem z kapitalového majetku, ktery je u poplatnikt uvedenych v § 2
a § 17 zakona o danich z pfijmut dle § 36 odst. 2 pism. a) téhoz zakona zdanovan zvlastni
sazbou dané z pfijmu, tj. z trokovéeho pfijmu z dluhopisu, sazbou 15 %.

Podle § 38d zakona o danich z pfijmua se dan podle zvlastni sazby dané dle § 36 vybira srazkou
z prijmu vCetné zaloh. Srazku je povinen provést platce dané (poplatnik, ktery je povinen
odvést spravci dané dan nebo zalohu na dan vybranou od jinych poplatnikt nebo jinym
poplatnikim srazenou).

Podle § 36 odst. 3 véty druhe, tfeti a paté zakona o danich z prijmt v rozhodném znéni, tj.
U¢inném do 31. 12. 2012, plati, ze zaklad dané se stanovi samostatné za jednotlivé cenné
papiry, a to 1 v ptipadé drzby cennych papiru stejného druhu od jednoho emitenta. Zaklad
dané se nesnizuje o nezdanitelnou ¢ast zakladu dané (§ 15) a zaokrouhluje se na celé koruny
dold, s vyjimkou dividendového prijmu, u néhoz se zaklad dané zaokrouhluje na celé halére
dolt. Dan z ptijmu vybirana zvlastni sazbou se zaokrouhluje na celé koruny dolu.

a. Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnut{

Zalobkyné predné namita neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek
duvodt, kterou spatfuje v tom, ze zalovany neodtvodnil, v ¢em byla naplnéna objektivni
4 Ve / 4 v 4 v o v / v /
stranka zneuziti prava. Neprezkoumatelnost dale spatfuje vtom, ze Uvahy Zzalovaného
ohledné smyslu a ucelu § 36 odst. 3 zakona o danich z pfijmu jsou neurcité a obecné a

z odivodnéni neni patrny Ucel a smysl dané pravni Gpravy.

Spravni soudy v minulosti opakované judikovaly, ze zruSeni spravniho rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci dtvodu (¢i
pro nesrozumitelnost) skute¢né nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat.
Rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu tehdy, jestlize spravni organ
neuvede konkrétni divody, o néz se jeho rozhodnuti opira (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21.12.2006, ¢. j.2 As37/2006-63), nevyporada se se vSemi odvolacimi
namitkami (rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢&. j. 8 Afs 66/2008-
71), ¢ neuvede divody, pro¢ nepovazoval za divodnou pravni argumentaci Gc¢astnika fizeni
a pro¢ namitky udastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14.7.2005, ¢ j. 2 Afs 24/2005-44). Neprezkoumatelnym pro
nedostatek skutkovych divodt pak mtze byt podle ustalené rozhodovaci praxe rozhodnuti
pro takové vady skutkovych zjisténi, ktera utvareji rozhodovaci dvody, typicky tedy tam,
kde spravni organ optel rozhodovaci diivody o skutednosti v fizeni nezjistované, pripadné
zjisténé v rozporu se zakonem anebo tam, kde neni ztejmé, zda vibec byly v fizeni néjaké
dtkazy provedeny. Za neptezkoumatelna pro nesrozumitelnost lze povazovat zejména ta
rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci
bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni tkon z jinych nez
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zalobnich dtvodt (pokud by se nejednalo o pfipad zakonem predpokladaného prezkumu

i 4 v 4 4 M M v / M o v 4 4
mimo ramec zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu sodiavodnénim, ktera
neobsahuji vibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz
divody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznalné. Institut nepfezkoumatelnosti nelze
libovolné rozsifovat a spravni organ nema povinnost vyporadat se s kazdou dil¢i namitkou,

M /7 IV 4 v/ 4 4 4 4 4 M v M /4 M M

pokud proti tvrzeni Gcastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako
celek neobstoji (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.2.2019, ¢. j. 8 Afs
267/2017-38).

Zalovany se objektivnim kritériem zneuZit{ prava, tedy testem tcelu a cile pravni normy,
zabyval v bodech 26 a 37 napadeného rozhodnuti. V téchto bodech oduvodnéni nejprve
vymezil, ze objektivni kritérium jakozto jedno ze dvou kritérii definujicich zneuziti prava
»Spocivad v absenci objektivnibo logického vysvétleni cinnosti, kterd pak nesleduje Zadny jiny icel
nez dariové zvyhodnéni. Ziskini dariového zvyhodnéni je v rozporu s cilem sledovanych
ustanoveni zdkona, neni nalezen Zidny ekonmomicky smysl a podstata. Objektioni sloZka
(kritérium) zneuziti prava se soustredi na smysl a ucel normy.“ Vylozil take, ze Gcelem a
smyslem § 36 odst. 3 zakona o danich z pfiymu je ,ryze technicky postup stanoveni zdkladu
dané a dané z prijmi vybirané srazkou dle zvldstni sazby dané a jejich zaokroublovdnt, p¥i kterém
mélo byt u vybrané skupiny cennych papiri dosaZeno ekonomie zdanéni (tj. aby nebyly odvddény
halérové Cistky na srazkové dani)“.

V bodu 73 napadeného rozhodnuti poté s odkazem na dale zjisténé skutecnosti konstatoval,
ze zalobkyné sice jednala formalné v souladu s § 36 odst. 3 zakona o danich z ptijma, avsak
nebylo jim dosazeno tcelu tohoto ustanoveni. Zalobkyné tedy dle Zalovaného jednala
v rozporu se smyslem a Ucelem citované pravni normy. Konkrétni hodnoceni jednani
zalobkyné dale obsahuje 1 odstavec 75 Zalovaného rozhodnuti, v némz zalovany posoudil
transakci ve svém celku (dle obsahu a sledu jednotlivych kroku provadénych spojenymi
osobami), ¢imz dospél k zavéru o dlelovem zapojeni korunovych dluhopist do celé
transakce.

Z téchto lasti odivodnéni vyplyva podle nazoru soudu vyklad zalovaného, ze Gcelem
ustanoveni § 36 odst. 3 zakona o danich zpfijmi ma byt stanoveni postupu pfi
zaokrouhlovani (na celé koruny dolt) u zakladu dané a dané z ptijmu vybirané srazkou dle
zvlastni sazby dané. To proto, aby nebyly odvadény haléfove lastky na srazkové dani.
Postupem zalobkyné (tj. emisi korunovych dluhopist) pak bylo dosazeno nulového zdanéni
ptijmt fyzickych osob po zaokrouhleni, avsak toto jednani za okolnosti této véci je dle
zalovaného v rozporu s tlelem § 36 odst. 3 zakona o danich z pfijmu, nebot jim bylo bez
ekonomického smyslu dosazeno prevazné danového zvyhodnéni zalobkyné.

Soud po prezkoumani napadeného rozhodnuti proto dospél k zavéru, ze odivodnéni
rozhodnuti je v namitaném sméru zcela prezkoumatelné a rozhodné Gvahy zalovaného z néj
nade v$i pochybnost vyplyvaji.

V jinych smérech zalobkyné neprezkoumatelnost zalovaného rozhodnuti jiz nenamitla.
Proto soud jiz jen pro strucnost konstatuje, ze zalovany jinak neopomnél reagovat na
vSechny uplatnéné odvolaci namitky, které predtim shrnul v &asti II. napadeného
rozhodnuti, pticemz pripojil alesponi stru¢né ivahy, jimiz byl pfi vyporadani namitek veden.

Soud proto shledal, ze z odtivodnéni napadeného rozhodnuti jsou ztejmé diuvody, pro které
zalovany povazoval argumentaci zalobkyné za neopodstatnénou. Napadené rozhodnuti
proto neni nepfezkoumatelné.
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b. NuileZitosti vyzev k odstranéni pochybnost{

Podle § 89 odst. 1 danového radu plati, Ze ma-li spravce dané konkrétni pochybnosti
o spravnosti, prukaznosti nebo uplnosti podaného dariového tvrzeni nebo jiné pisemnosti

v v 4 v / M M * 7 * 0 i / v /
predlozené danovym subjektem nebo o pravdivosti daju v nich uvedenych, vyzve danovy
subjekt k odstranéni téchto pochybnosti.

Podle § 89 odst. 2 danového radu plati, ze ve vyzvé spravce dané uvede své pochybnosti
zpusobem, ktery umozni dafiovému subjektu, aby se k nim vyjadril, nedplné adaje doplnil,
nejasnosti vysveétlil, nepravdivé Gdaje opravil nebo pravdivost 4daja prokazal a predlozil
dtkazni prostfedky tak, aby doslo k odstranéni téchto pochybnosti.

Soud ze spravntho spisu zjistil, ze spravce dané ve véci vydal dne 21. 6. 2021 dvé vyzvy
k odstranéni pochybnosti: za zdanovaci obdobi roku 2017 a za zdariovaci obdobi roku 2018.
Spravce dané ve vyzvach shodné uvedl, ze mu na zakladé podani danového tvrzeni k dani
vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané z prijmu fyzickych osob v nulové vysi vznikly
pochybnosti o spravnosti a pravdivosti Udaju v tvrzeni uvedenych. Konkrétné mu vznikly
pochybnosti o vysi dané, ktera méla byt srazena, ktera byla srazena a ktera méla byt
odvedena, v navaznosti na postup zalobkyné pti zdanéni vyplacenych urokua z dluhopisa
emitovanych zalobkyni v roce 2012 a sohledem na zjisténi v ramci provedené danové
kontroly na dani z ptijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2013, 2014 a 2015.

Spravce dané shrnul zjisténi, ze zalobkyné ve prospéch fyzickych osob ovladajicich
zalobkyni vyplacela drokové piijmy zdrzby dluhopist za Géeloveho vyuziti postupu
zaokrouhlovani podle § 36 odst. 3 zakona o danich z pfijmG ve znéni platném do 31. 12.
2012, v dtsledku cehoz byla dan v kone¢ném dusledku nulova. Spravee dané proto vyzval
zalobkyni, aby se k uvedenym pochybnostem vyjadrila a predlozila dukazni prostredky.

V oduvodnéni vyzev spravce dané pritom vyli¢il, v em spattuje Gcelovost vyuziti danové
vyhody, a jak tyto skutecnosti byly prokazany. Konkrétné uvedl, ze zalobkyné byla
zalozena jako ready-made spolecnost dne 1. 6. 2012, ktera do 21. 12. 2012 nevykonavala
zadnou podnikatelskou ¢innost a ihned tento den emitovala dluhopisy, které byly ihned
upsany O. J. Uelem emise mélo byt (dle emisnich podminek) ziskani cizich prost¥edkd,
bezprostredné prostredky byly uzity kGhradé zavazku vuéi O. J. z titulu prodeje
obchodniho podilu ve spolecnosti Global Home s.r.o. Prodej podilu ve vysi 67,5 % byl
uskute¢nén 6 dni po emisi a za cenu ve vysi 1.000.000.000 K¢, O. J. uhradil svij zavazek za
zalobkyni ziapoltem na kupni cenu obchodniho podilu. Bylo provedeno navyseni
zakladniho kapitalu zalobkyné na zakladé Gpisu akcit, které uhradil O. J. a V. K. zapodtem
za nepenézité vklady ve formé jejich obchodnich podili na spole¢nosti Global Home s.r.o.
tak, ze zalobkyné nakonec vlastnila 99 % obchodni podil, 1 % vlastnil O. J. Spravce dané
vysvétlil, Ze toto jednani mélo sviij Gcel v daniové uznatelnosti dle § 25 odst. 1 pism. w)
zakona o danich z pfijmu, O. J. pak ve spole¢nosti Global Home zistal prostfednictvim
zalobkyné vétSinovym vlastnikem. Spoleénost Global Home poté zménila svou pravni
formu ze spoleCnosti s rufenim omezenym na komanditni spolenosti, v niz byla
komplementafem zalobkyné (s pfedsedou predstavenstva O. J.) a spole¢nikem
(komanditistou) O. J. Tato zména podle spravce dané vedla k tomu, ze od roku 2013 sice
zalobkyné vykazovala vysoké vynosy z titulu podilu na jinak vysoce ziskové Global Home,
ale zaroven zalobkyné vykazovala vysoké nakladové aroky z dluhopist a pro sviyy Gcel
(nakup podilu v Global Home), mohl je zahrnout mezi dafiové uznatelné naklady dle §25
odst. 1 pism. zk) zdkona o danich z pfijmu. V kone¢ném duisledku tak prevadény zisk z
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Global Home nebyl v podstaté zdanén, pomér jinych vynost zalobkyné byl pak nepatrny.
Uroky byly prevadény v letech 2013 - 2015 bezhotovostné na tlet témto osobdm a
prostrednictvim Urokt jim byla tedy prevedena podstatna c¢ast ziskia Global Home
prostrednictvim uziti § 36 odst. 3 zakona o danich ptijmu a nulové sraizkové dané.

Spravce dané ve vyzvé konstatoval, ze v prubéhu danove kontroly shromazdil dostatek
dtkazl pro zavér o zneuziti prava, po zalobkyni proto pozadoval dolozit ekonomicky uéel
transakce, ptricemz zalobkyné tomuto nedostala. O vysledku kontroly sepsal kontrolni
zjisténi, se kterym zalobkyni seznamil dne 25. 8. 2020, k nému se zalobkyné vyjadrila 26. 10.
2020 a nasledné byla vydana zprava o danové kontrole. Spravce dané shrnul, Ze takto byl u
zalobkyné proces nastaven az do roku 2032. Spravce dané uvedl, ze dle Gcetnich vykazt a
vyrolni zpravy zalobkyné za roky 2017 a 2018 byla situace u Zalobkyné obdobné. Zalobkyné
stale vykazovala dluhopisy ve vysi 1.000.000.000 K¢, vysoké nakladové uroky, zalobkyné
provadéla bezhotovostni platby na Gcty vlastnika dluhopist. Z Géetnich vykaza vyplyva, ze
1v letech 2017 a 2018 byly na thradu pouzivany prostredky ziskané z titulu prevodu podilu
na zisku ovladanych spole¢nosti.

Meéstsky soud shledal, ze spravce dané své pochybnosti v uvedenych vyzvach nepochybné
zalozil na zjisténich ucinénych v ramci danové kontroly za roky 2013-2015, zaroven vsak
popsal skutkovy stav a jmenoval jednotlivé kroky zalobkyné, na zakladé kterych mu vznikly
pochybnosti o Gcelovosti tvorby holdingu a jednani zalobkyné a to i se zohlednénim toho,
ze totozna situace pretrvavala i v roku 2017 a 2018. Spravce dané tedy odkazal na zjisténi
4 M v / 4 M 4 eV v/ o 4 i v /4 i i
v ramci danové kontroly. V ramci ni se jiz vyporadal se dikaznimi prostredky, namitkami
A Vv 4 Vv v ~ v v v 4 M v 4 v/ 4 /
a vyjadrenimi zalobkyné. Zalobkyné meéla prvné v ramci predchoziho fizeni, ve kterém
v vV ’ \4 4 Ve 4 vV o 4 v v / Ve .
probéhla danova kontrola, moznost vyjadrit se k zavérum spravce dané, coz také ulinila.

Spravce dané pak krom toho v samotnych vyzvach dle nazoru soudu podrobné vylicil své
pochybnosti, vyzval zalobkyni k tomu, aby se k pochybnostem vyjadrila, a stanovil ji
k tomu primérenou lhutu. Zaroven ji vyzval k predlozeni dukaznich prostredku, které
mohly pochybnosti spravce dané odstranit (vystupy z uletnictvi za tyto roky, doklady, které
byly podkladem pro Gctovani vyplaty Grokd z dluhopist v roce 2018, dalsi dikazni
prostredky tak, aby doslo k odstranéni pochybnosti spravce dané).

Zalobkyné se v projednavané véci vyjadiila dne 20. 9. 2021 prostiednictvim obsdhlé odpovédi
na vyzvy k odstranéni pochybnosti, ve které argumentovala proti zjisténim z danové
kontroly a zavérim spravce dané v dané véci, znovu vysvétlovala ekonomicky divod emise
dluhopist a polemizovala se zavérem o zneuziti prava (naplnéni podminek, neuneseni
dtkazniho bfemena). V navaznosti na to pak spravce dané pozadoval prostfednictvim
sdéleni ze dne 30. 11. 2021 po zalobkyni predlozeni dalsich podkladt (doklady, na zakladé
kterych byly v jednotlivych zdatiovacich obdobich zat¢tovany prevody troki z dluhopist
na pujcku, vystupy z Gcetnictvi, které byly podkladem pro datiova ptiznani za zdatovaci
obdobi mj. rokt 2017 a 2018 - hlavni kniha, obsahujici obraty, pocate¢ni a konecéné stavy
vSech analytickych 4¢étl), éemuz zalobkyné rovnéz vyhovéla dne 14. 1. 2022.

Spravce dané tedy podle nazoru méstského soudu naplnil vSechny pozadavky, které na
vyzvy k odstranéni pochybnosti klade § 89 odst. 2 datiového Fadu. Zalobkyné pak jejich
obsahu (vyli¢enym pochybnostem spravce dané) zjevné porozuméla, nebot v navaznosti na
jejich obsah v datiovém fizeni reagovala a uplatnila svou procesni obranu. Nelze se tak
ztotoznit s tvrzenim zalobkyné, Ze by vyzvy trpély formalnimi nedostatky a Ze by vzhledem
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k témto nedostatkim neméla moznost se kvalifikované vyjadrit k pochybnostem uvedenym
ve vyzvach k odstranéni pochybnosti.

Zalobni namitka proti nalezitostem vyzev spravce dané k prokazani skutecnosti je tak
nedavodna.

c¢. Obecné k institutu zneuZiti prava

Nez se bude zabyvat jednotlivymi kroky zalobkyné a pochybnostmi, které ohledné nich
spravci dané vznikly, je dle soudu na misté oztejmit institut zneuziti prava. Tento zakaz
nebyl do implementace § 8 odst. 4 danového radu s G¢innosti od 1. 4. 2019 vyslovné upraven
v tuzemskych pravnich predpisech.

Judikatura jiz d¥ive vyloZila, Ze zdkaz zneuZiti prava je pritom aplikovatelny také na oblast
primyjch dani (usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 8. 2008, sp. zn. IL. US 2714/07). Darové
subjekty nepochybné mohou uzpisobit své podnikini tomu, aby minimalizovaly své dariové
povinnosti. Takovd svoboda vsak existuje pouze v mezich legalnich moZnosti (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2006, ¢. . 2 Afs 178/2005-79). Pokud hlavnim Gcelem
jejich podnikani ¢i jednotlivych transakei je ziskani nelegitimni danové vyhody, nelze takové
jednani povazovat za pravem aprobované (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze
dne 17. 12. 2007, ¢.j. 1 Afs 35/2007-108).

Institut zneuziti prava je tedy pravaim principem, ktery plni funkci ,zachranné brzdy“
pro pripad, ze by pravni pravidla pti svéem doslovném uplatnéni vedla k rozporu s materialni

spravedlnosti, nebot by byla vyuzita v rozporu se smyslem a téelem pravni upravy (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2015, ¢. j. 9 Afs 57/2015-120).

Nejvyssi spravni soud pritom konstatoval, ze ziskani neopravnéné danové vyhody nemust
byt jedinym cilem a vysledkem zneuzivajicitho jednani, nybrz postali, pokud jde o cil a
vysledek hlavni, zjevné prevazujici (bod 39 rozsudku ¢. j. 6 Afs 376/2018-46). Obdobné se
Nejvyssi spravai soud vyjadril v bodu 52 rozsudku ¢. j. 6 Afs 200/2014-28 z 25. 6. 2015:
wHlavnim icelem transakce ve smyslu rozhodnuti ve véci C-255/02 Halifax je takovy jeji #cel,
ktery wve srovndni s pripadnymi jinymi dalsimi jejimi dcely je natolik neporovnatelné
vyznamnéjst, Ze tyto ostatni ucely ve své podstaté zastiriuje a zdsadné marginalizuje, takZe od nich
Ize pri zkoumani hospoddrského smyslu dotycné transakce odblédnout. Je na soudu (vesp. spravnim
organu), aby prokdzal, Ze timto hlavnim vicelem je ziskani dariového zvyhodnéni. Dle citované
judikatury je nutné zkoumat skutecny obsah a vyznam dotéenych plnéni. Lze pritom vzit v ivabu
Cisté umély charakter téchto plnént, jakoZ i pravni, hospodarské nebo personalni vztahy mezi
subjekty vicastnicimi se planu na snizeni dariové zatéze (obdobné rozhodnuti ESD ve véci C-94/05
- Emsland-Stirke).“ Je tedy nutné rozlisovat situaci, kdy datiovy subjekt voli z riznych v
Gvahu pfichazejicich alternativ tu, ktera je pro ného danové nejvyhodnéjsi, od situace, kdy
hlavnim smyslem dané ¢innosti ¢i transakee je ziskani nelegitimniho datiového zvyhodnéni.
Za tim ¢elem se musi dariové organy (i soud) zabyvat se pozadim celého pfipadu a posoudit
ekonomickou racionalitu uskuteénénych operaci (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14. 11. 2019, & j. 6 Afs 376/2018-46).

Test zneuziti prava ve shora uvedeném smyslu sestava z objektivniho a subjektivniho
kritéria. Objektivni prvek zahrnuje hodnoceni konkrétnich tkond danového subjektu
jednotlivé iv souvislosti a k jeho naplnéni dojde tehdy, pokud ze vsech objektivnich
okolnosti vyplyva, ze postradaji ekonomicky smysl. Subjektivni prvek spociva v tom, ze
danovy subjekt takovym vytvorenim umélych podminek usiluje o ziskani datiové vyhody.




60.

61.

62.

63.

64.

65.

10 Af23/2023

Tato kritéria od sebe nelze striktné oddélit a rozhodujici je zejména zjisténi objektivnich
okolnosti transakci svéddicich o naplnéni objektivniho prvku testu, nebot posouzeni
subjektivniho prvku (zaméru danového subjektu) se od nich zpravidla odviji (body 27 a 33
rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 5. 2022, ¢. . 4 Afs 376/2021-60).

d. Prenesent ditkazniho biemene

Pro urleni, zda v daném pripadé doslo ke zneuziti prava tak, jak ho definovala soudni

judikatura, je stézejni vyfeseni otazky preneseni dikazniho bfemene. Zalobkyné namita, ze
4 v M 4 v v o 4 v v Ve / /

spravce dané na ni nezakonné prenesl dikazni bfemeno ohledné zneuziti prava a neunesl

dtkazni bfemeno a bremeno tvrzeni.

Podle § 92 odst. 3 daniového radu danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je
povinen uvadét v dafiovém tvrzeni a dal$ich podanich.

Podle § 92 odst. 5 pism. f) daniového radu plati, ze spravce dané prokazuje skutecnosti

/ /7 IV 4 4 M 4 4 .. / v 4 / 4
rozhodné pro posouzeni uéelu pravniho jednani a jinych skute¢nosti rozhodnych pro spravu
dani, jejichz prevazujicim ucelem je ziskani danové vyhody v rozporu se smyslem a tcelem
danového pravaniho predpisu.

Podle § 8 odst. 1 danového radu plati, ze spravce dané pfi dokazovani hodnoti dikazy podle
své uvahy. Spravce dané posuzuje kazdy dikaz jednotlivé avsechny dukazy v jejich
vzajemné souvislosti; pritom prihlizi ke vsemu, co pfi spravé dani vyslo najevo.

K otazce rozlozeni dukazniho bfemene v darfiovém fizeni se opakované vyjadrila judikatura
spravnich soudl. Zasadné plati, ze darfovy subjekt je povinen prokazovat vsechny
skuteénosti, které je povinen uvadét v priznani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané
vyzvan; sva tvrzeni prokazuje predevsim tedy svym Ucetnictvim a jinymi povinnymi
zaznamy. Pokud spravce dané tvrdi, ze zalobkyné zneuzila pravo, tizi dikazni bremeno jeho
[§ 92 odst. 5 pism. f) dafioveho radu]. Aby byla takova skuteénost prokazana, nevyzaduje se
absolutni jistota, ale postaéi prokazat dostatecnou miru pravdépodobnosti. Ta bude
zpravidla naplnéna, pokud bude mozné z provedenych dikazi ulinit dany zavér bez
vaznych pochybnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 1. 2020, ¢. j.
8 Afs 23/2018-37, odst. 39). Spravce dané je povinen posoudit kazdou véc individualné a
komplexné, aby mohl dospét k zavéru, ze zadny z nabizenych celt zalozeni holdingu ani
vSechny tyto tclely ve své celistvosti nebyly dostatecné vyznamné, aby prevazily nad Gcelem
danovym. Pokud spravce dané zneuziti prava prokaze, je na danovém subjektu, aby
transakce vysveétlil a zavér spravce dané vyvratil (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 3. 2023, ¢ j. 4 Afs 109/2022-32, odst. 29 (i rozsudek ze dne 29. 6. 2023, ¢.
j- 4 Afs 197/2022-117, odst. 43). Jednotlivé dikazy je pfitom nutno posuzovat jak jednotlivé,
tak vjejich vzajemné souvislosti (§ 8 odst. 1 dariového fadu). K rozlozeni dikazniho
bremene taktéz srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2024, . 10
Afs 16/2023-78, nebo ze dne 25. 6. 2024, ¢. j. 8 Afs 246/2022-61.

Spravce dané zalobkyni prostfednictvim vyzev k odstranéni pochybnosti ze dne 21. 6. 2021,
¢.j.5331783/21/2001-51521-111517, a ¢ j. 5335957/21/2001-51521-111517, seznamil
s pochybnostmi, které se tykaly jednotlivych krokt zalobkyné. Pochybnosti spravce dané
spocivaly v tom, ze vysledna dan byla za pouziti postupu zaokrouhlovani podle § 36 odst. 3
zakona o danich z ptijmt ve znéni platném do 31. 12. 2012 v kone¢ném disledku nulova.
Emise dluhopist probéhla dle spravce dané za nestandardnich okolnosti. Ty popsal spravce
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dané na stranach 2 - 5 obou vyzev, soud je shrnul jiz vyse, proto na né nyni pro strunost
jiz jen odkazuje.

Zalobkyné proto byla vyzvana k odstranéni danych pochybnosti a k pfedlozeni diikaznich
prostredka.

Zalobkyné se k pochybnostem spravce dané vyjadfila dne 20. 9. 2021. Zalobkyné spravci
dané predlozila pozadované dikazni prostredky (bankovni vypisy k thradam, pohyby na
Uctech v souvislosti s dluhopisy, seznam vlastnikt dluhopist, smlouva o Gvéru ze dne 19. 3.
2015 a jeji dodatky) a nasledné tvrdila nezdkonnost vyzev k odstranéni pochybnosti
z duvodu nedostatku odivodnéni a neprezkoumatelnost.

Zalobkyné dale uvedla, e postupovala spravné podle § 36 odst. 3 zékona o danich z piHjmd
ve znéni ucinném do 31. 12. 2012. Spravce dané dle zalobkyné neodavodnil aplikaci zdanéni,
ptricemz na aplikaci tehdy platné pravni Upravy nic neméni ani tvrzené zneuziti prava.
Nezakonné jsou dle zalobkyné i zavéry danove kontroly ve véci dané z prijmt pravnickych
osob za zdaniovaci obdobi 2013 az 2015. Zalobkyné dale uvedla, ze ke zneuziti prava nedoslo,
nebot predlozila a prokazala relevantni ekonomické diuvody provedenych transakci. Neni
tak naplnéna podminka, ze hlavnim ddvodem transakei bylo ziskani dariového zvyhodnéni.
Zalobkyné popsala proces budovani mezinarodniho holdingového uspotadani. Nastinila
vyvoj obratu a pridané hodnoty a zdroju financovani spolecnosti Global Home, ucinila
prehled vyvoje vlastnickych podilt ve spole¢nosti a shrnula davody pro vytvorent holdingu.
Dale odtvodnila zvyseni financovani aktivit skupiny emisi dluhopisu a zvysenim zakladniho
kapitalu a uvedla vyhody nového usporadani skupiny, to vSe s dirazem na ekonomické
prilezitosti a expanzi. Nasledné odtvodnila pfeménu spole¢nosti Global Home na
komanditni spolecnost, predevsim sohledem na tGpravu hierarchie fizeni, zvyseni
dtvéryhodnosti spolenosti a zlepSeni pozice véfiteld a dodavateld. Zalobkyné shrnula, e
ekonomické dopady restrukturalizace byly pozitivni, coz lze dolozit ristem obratu, zisku,
poctu majetkovych Ucasti ve dcefinych spole¢nostech a rozsifenim portfolia a klientely.
Nasledné se zalobkyné vyjadrila k tvrzenim spravce dané v ramci danové kontroly ve véci
dané z priymua pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2013 az 2015. Zavérem se vyjadrila
k institutu zneuziti prava a odtvodnila, pro¢ v jejim pripadé nebyly naplnény podminky pro
jeho aplikaci. Nebyla naplnéna podminka, ze cilem hospodafské cinnosti je ziskani
danového zvyhodnéni, nebot provedena restrukturalizace vcetné emise dluhopisi méla
racionalni ekonomicky smysl, ktery zalobkyné prokazala. Nebyla naplnéna ani podminka,
ze poskytnuti danového zvyhodnéni je v rozporu scilem sledovanym pravni Gpravou.
Spravce dané jejich naplnéni nijak neprokazal a ani nemohly byt naplnény.

Dne 16. 5. 2022 byla zalobkyné pod ¢ . 1098858/22/2804-60562-607230,
a ¢.j. 1099452/22/2804-60562-607230, seznamena s vysledkem postupu k odstranéni
pochybnosti za roky 2017 a 2018. Spravce dané znovu shrnul skute¢nosti, které zjistil v
prubéhu daniové kontroly, s tim ze zalobkyné podala proti dodate¢nym platebnim vymérim
odvolani. Shrnul, Ze zjisténé skutelnosti pfetrvavaly v roce 2017 a 2018 a konstatoval
odpovéd zalobkyné na vyzvy k prokazani skutecnosti ze dne 21. 6. 2021.

Poukazal na to, Ze postup zalobkyné mél vliv na dan z pfijmd pravnickych osob, ale také na
dan z ptijmt fyzickych osob vybiranych sraizkou. Vzhledem k tomu, Ze splatnost dluhopist
byla az do roku 2032, byl predpoklad, ze Groky z dluhopist ovlivni tyto datiové povinnosti
1 v letech 2017 a 2018. K tvrzené nezakonnosti vyzev uvedl, Ze v odivodnéni vyzev shrnul
skutednosti zjisténé v priabéhu dariové kontroly a dale odkazal na zpravu o datiové kontrole,
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ve které se dostatecné vyporadal se vSemi dukaznimi prostredky, vyjadfenimi a namitkami
\4 v v v o M o * /4 v Ve 7/ 4
zalobkyné a dostatecné odavodnil svij zavér o zneuziti prava.

Ve stru¢nosti shrauto, k tvrzeni, ze zalobkyné postupovala spravné podle § 36 odst. 3 zakona
o danich z ptijmt ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012, a ze ve vyzvach absentuje odivodnéni
M v 4 /4 v v V7/e v * o M 4 v v
aplikace zdanéni, spravce dané uvedl, ze prijmy z drzby dluhopist sice formalné splnovaly
podminky nulového zdanéni, ve spojeni s dalsimi Gcelovymi kroky zalobkyné vsak byly
naplnény podminky pro aplikaci institutu zneuziti prava. K tvrzené nezakonnosti zavéra
zpravy o danové kontrole za roky 2013 az 2015 spravce dané uvedl, ze stejné namitky
zalobkyné uplatnila jiz v prabéhu danové kontroly a v ramci odvolani, ve vyzvach se k nim
A Ve 4 M v 4 4 b 4 v 4 /4 4
proto nevyjadril a odkazal na svou argumentaci k poruseni zasady legitimniho odekavani, ke
zpusobu seznameni zalobkyné s vysledkem kontrolniho zjisténi a k prenosu dukazniho
bremene ve zpravé o danové kontrole. Dale zrekapituloval, které pochybnosti mu konkrétné
vznikly. K opodstatnéni emise dluhopist a souvisejicich transakci spravee dané uvedl, ze
v v 4 4 7/ v 4 4 M v / 4 4
zalobkyné zopakovala sva tvrzeni z vyjadreni v ramci danové kontroly a nasledného
odvolani, priCemz spravce dané jiz podrobné zdavodnil zavéry o zneuziti prava.
K argumentaci ohledné zneuziti prava spravce dané uvedl, ze tvrzeni zalobkyné, ze diky
zméné pravni formy doslo ke zvyseni duvéryhodnosti, a ze to pozaduji investori, jsou
neprokazatelna, naopak nezpochybnitelna je skutecnost, ze bez provedeni zmény pravni
formy by nemohlo dojit k danové uznatelnosti nakladu na droky a vyznamné eliminaci
danové povinnosti jak u zalobkyné, tak u spoleénosti Global Home. K Gcelu § 36 odst. 3
zakona o danich z ptiymt spravce dané uvedl, Ze neni sporu o tom, ze se jedna o ryze
technicky postup zaokrouhlovani prijmt z cennych papirt, coz vyplyva i zjudikatury
(napt. rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, ¢. j. 63 Af 1/2020-92). Spravce
dané ma za to, ze pokud dojde k jednani, které je posouzeno jako zneuziti prava, je nutné
dusledky z néj plynouci aplikovat na vSechny dariové povinnosti danového subjektu, se
kterymi takové jednani primo souvisi. Neni proto nutné vést nové dokazovani opirajici se o
totozné dikazy a udinit totozny zavér o zneuziti prava. Dale rozvedl, v ¢em spatfuje zneuziti
4 M eV / 4 v 4 4
prava (tak, jak jiz formuloval ve vyzvach k odstranéni pochybnosti).

Spravce dané dospél k zavéru, ze zalobkyné sva tvrzeni, ktera byla z velkeé casti totozna
s predchozimi tvrzenimi v ramci danové kontroly, nepodlozila jinymi dakaznimi
prostiedky. Zalobkyné proto neodstranila pochybnosti spravce dané uvedené ve vjzvach, a
ten tak setrval na zavéru, Ze jeji postup povazuje za zneuziti prava. Pfijemcim Grokovych
ptijmt z dluhopisti proto nemize byt pfiznano uplatiované zvyhodnéni ve formé jejich
nezdanéni a § 36 odst. 3 zakona o danich z ptijmt ve znéni do 31. 12. 2012 nelze aplikovat.
Celkova srazkova dan z vyplaty Grokovych pfijmd proto za zdanovaci obdobi roku 2017
¢inila 17 647 035 K¢ a za zdariovaci obdobi roku 2018 ¢inila 17 647 032 K.

Zalobkyné se v podani ze dne 31. 5. 2022 vyjadfila k vysledkim postupu k odstranéni
4 4 v 4 v 4 4 Ve / 4 ’ ’
pochybnosti. Zavéry spravce dané odmitla a uvedla, Ze zneuziti prava neprokazal. Spravce
dané dle zalobkyné chybné a Gcelové konstruuje koncept zneuziti prava zalobkyni. Veskera
4 a4 4 4 /v V Ve . . . ./ * o v . 4 4 o
pravni jednant, ktera zalobkyné cinila v souvislosti s emisi dluhopisti, méla racionalni duvod
a ekonomicky smysl a cil. Naopak spravce dané neprokazal zneuziti prava, a dikazni
bremeno tizi vylucné jeho. Zalobkyné odkazala na svou predchozi argumentaci a predlozené
dtikazni prostiedky. Zavéry spravce dané jsou dle zalobkyné v rozporu s faktickym stavem,
dolozenymi diikaznimi prostredky i judikaturou.

Meéstsky soud je toho nazoru, ze spravce dané ve vyzvach jasné a srozumitelné formuloval
své pochybnosti o okolnostech doprovazejicich emisi dluhopist zalobkyni, které svéddi o



75.

76.

77.

78.

10 Af23/2023

Ucelovosti daného jednani. Spravce dané pritom hodnotil cely soubor zjisténych skutecnosti
a to jak jednotlive, tak i ve vzajemnych souvislostech. Soud se proto ztotoznil se spravcem
dané i se zalovanym, ze uvedené okolnosti zalozily vazné a duvodné pochybnosti
o skutecnostech, které zalobkyné tvrdila, a které vedly k prenosu dikazniho bfemena na
zalobkyni podle § 92 odst. 5 pism. ¢) dafiového fadu ohledné ekonomickych davoda dilcich
jednani a emise dluhopist.

Zalobkyné byla tedy vyzvana, aby tyto pochybnosti vyvratila, a to vyzvami ze dne 21. 6.
2021. Zalobkyné predlozila pozadované podklady o prabéhu transakce, nicméné
i M 4 4 / 4 v A Ve / 4 v 4
s pochybnostmi o smyslu jednani, které spravce dané vyjadril ve vyzvach k odstranéni
pochybnosti, toliko polemizovala, nesouhlasila s nimi a nabizela svou verzi ekonomického
smyslu dané transakce a napadala nezakonnost postupu spravce dané. Ke konkrétné
vylozenym pochybnostem a to zejména k zavérim, ke kterym spravce dané dospél na
zakladé souhrnu zjisténi o okolnostech transakce (emise dluhopisu a navazujicich krokt o
vytvoreni holdingu), v$ak nepostavila sva dikazné podporena tvrzeni a protiargumenty o
’ / . ’ 2% ’ ° 17 .
realném ekonomickém smyslu a Glelu transakce, které by byly zptsobilé tyto pochybnosti
| v / o 4 v v 4 v Ve M M / M A v 4
vyvratit a prenést dikazni bfemeno zpét na spravce dané. Neucinila tak ani v ramci vyjadfent
k dosavadnim vysledkim postupu k odstranéni pochybnosti a ani v ramci odvolani proti
napadenému rozhodnuti.

Nelze pritom prisvédcit ani tvrzeni zalobkyné, ze po ni spravce dané pozadoval prokazani
toho, ze nedoslo ke zneuziti prava. Jak vyplyva z vyse rekapitulovanych vyzev k odstranéni
’ / v - v . J V/Ve s . ,
pochybnosti, spravce dané jasné formuloval okolnosti, které zapticinily vznik pochybnosti
ohledné ekonomické duvodnosti krokt zalobkyné pti tvorbé holdingu. Ani v jednom
ptipadé pritom po zalobkyni nepozadoval prokazani neexistence skutecnosti (tzv. negativni
dukazni teorie). Spravce dané pouze pozadoval objasnéni presné formulovanych
pochybnosti, resp. jejich ekonomického divodu tak, aby mohl ulinit zavér o tom, ze
v Ve / 4 / v/ v Ve v 4 v
nedoslo ke zneuziti prava. V takovém pripadé proto nelze hovotit o tom, ze spravce dané
po zalobkyni pozadoval prokazani neexistujici skute¢nosti.

Meéstsky soud je tedy nazoru, ze spravce dané i zalovany unesli své dikazni bfemeno podle
§ 92 odst. 5 pism. f) danového fadu a jejich pochybnosti zalobkyné jiz nevyvratila.

e. Naplnéni kritérif zneuziti prava

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26. 4. 2022 ¢. j. 10 Afs 289/2021-42, v ramci
obecného vymezeni podminek pro aplikaci principu zakazu zneuziti prava dovodil, Ze pro
zavér o zneuziti prava datflovym subjektem je tfeba zkoumat, zda i pfes formalni naplnéni
pozadavkd zakona nebyl naplnén jeho wcel asmysl (objektivni prvek) azda hlavnim
(respektive dnes podle § 8 odst. 4 datiového radu prevazujicim) Gcéelem jednani danového
subjektu bylo ziskat danovou vyhodu (subjektivni prvek; stejné jako rozsudky Soudniho
dvora ijudikatura NSS hovofi nékdy o zaméru ziskat vyhodu umélym vytvorenim
podminek pro jeji dosazeni, jde ale stale o stejnou podminku). Pouziti obou podminek
potvrdil téz velky senat Soudniho dvora v rozsudku ze dne 26. 2. 2019 ve spojenych vécech
C-116/16 a C-117/16, T Danmark a Y Denmark Aps, v némz mj. uvedl, ze .k prokdzani
zneuZiti prava se vyzaduje jednak soubrn objektivnich skutecnosti, ze kterych vyplyvd, Ze i pres
formalni dodrZeni podminek stanovenych wunijni pravni dpravou nebylo dosazeno cile
sledovaného touto pravni dipravou, ajednak naplnéni subjektionibo znaku, ktery spocivi
v zaméru ziskat vyhodu vypljvajici z unijni pravni dpravy tim, Zejsou uméle vytvoremy
podminky vyZadované pro jeji ziskani“ (bod 114 cit. rozsudku).




79.

80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.

10 Af23/2023

Dle Nejvyssitho spravnitho soudu je podstatou objektivni podminky posouzeni,
zda se jednani daniového subjektu a predevsim jeho nasledek prici smyslu a alelu danového
prava v té které oblasti. Smyslem subjektivaiho kritéria je na zakladé objektivnich okolnosti
kazdého pripadu dovodit, zda konkrétni jednani dariového subjektu mohlo mit jiné
vysvétleni nez snahu o neopravnéné ziskani darnové vyhody. I Nejvyssi spravani soud
nicméné pripustil, ze v praktické roviné se rozdil mezi objektivnim a subjektivnim
kritériem zneuziti prava v oblasti pfimych dani muze stirat.

Zalovany naplnéni objektivniho kritéria zneuZiti prava shledal v absenci objektivniho
logického vysvétleni Cinnosti, kterd nesleduje zadny jiny Gcel nez predevsim danové
zvyhodnéni.

Soud ve shodé se zalovanym obecné prisvédcuje zalobkyni v tom, ze vydani tzv. korunovych
dluhopist bylo zakonem dovoleno a dan z prijmu fyzickych osob z jejich Grokt nepochybné
mobhla po zaokrouhleni ¢init 0 K¢ (srov. § 2 odst. 1 zakona ¢. 190/2004 Sb., o dluhopisech,
§ 36 odst. 3 zakona o danich z pfijma ve znéni Gcinném do 31. 12. 2012 a ¢l. IV bodu 2
prechodnych ustanoveni zakona ¢. 192/2012 Sb.) V nyni projednavané véci neni mezi
Ucastniky fizeni sporu o tom, ze zalobkyné formalné postupovala v souladu s § 36 odst. 3
zakona o danich z prijmu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012.

Nejvyss$i spravni soud nicméné v rozsudku ze dne 19. 12. 2023, ¢. j. 4 Afs 262/2022-87,
vylozil, ze smyslem tehdej$i pravni dpravy bylo poskytnout danové zvyhodnéni pouze tém
emitentim, jejichz emise korunovych dluhopisi méla skuteéné ekonomicky racionalni
smysl. Odkazal ptitom na jiny svuj rozsudek ze dne 31. 5. 2022, ¢. j. 4 Afs 376/2021-60, kde
uvedl, ze ,objektivni kritérium je naplnéno v pripadeé, kdy prezkoumdvand cinnost dariového
subjektu postradd ekonomicky smysl a jejim icelem je toliko dariové zvyhodnéni.“

V prvni radé smyslem a (celem samotné emise dluhopisu je dle rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 28. 4. 2022, ¢.j. 30 Af 42/2020-63 zpravidla zajisténi externtho zdroje
financovani. Nejvyssi spravai soud dale v rozsudku ze dne 31. 5. 2022 ¢. j. 4 Afs 376/2021-
60 akceptoval nazor krajského soudu, ze zikonem stanovena moznost emise dluhopist
predstavuje pobidku k financovani podnikani ziskanim finan¢nich prostfedkt dluhem
z cizich zdroju, resp. téz akceptoval zavér zalovaného financniho organu, ze primarnim
smyslem emise dluhopist je zajisténi externiho zdroje financovani, ¢ili ziskani dodatecného
kapitalu.

Z uvedeného tedy vyplyva, ze aby z objektivniho hlediska byl naplnén smysl emise
dluhopist, mélo primarné prostfednictvim tohoto nastroje dojit u zalobkyné k zajisténi
dodate¢ného kapitalu a nikoliv (prevazné ¢i pouze) k darfiovému zvyhodnéni.

Zalovany pak v projednavané véci vychazel z toho, Ze smyslem ustanoveni § 36 odst. 3
zakona o danich z pfijma ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012 je ,ryze technicky postup stanoveni
zdkladu dané a dané z prijmii vybirané srazkou dle zvlastni sazby dané a jejich zaokroublovani,
pri kterém mélo byt u vybrané skupiny cennych papiri dosaZeno ekonomie zdanéni (tedy aby
nebyly odvadeény halérové Castky na srazkové dani)”.

Zalobkyné namitla, Ze u vydanych korunovych dluhopist tehdej¥i znéni § 36 odst. 3 zdkona
o danich z pfijmu jednoznacéné stanovilo zpisob zaokrouhlovani dané z Grokd dluhopist,
vcetné téch s nominalni hodnotou 1,- K¢. Nesouhlasi poté s vykladem zalovaného o smyslu
a Ulelu tohoto ustanoveni. Je presvédéena, ze pokud by zakonodarce mél ohledné
zaokrouhlovani ¢astky dané zatézujici Groky z dluhopist jiny G4mysl, nebo by zamyslel



87.

88.

89.

90.

91.

10 Af23/2023

korunové dluhopisy obecné zakazat, vyjadrtil by tento imysl v textu zakona. I's ohledem na

medialni vyjadreni (citovana v zalobé) proto pristupovala k financovani prostfednictvim

korunovych dluhopist v dobré vire a v legitimnim oc¢ekavani souladu takového postupu se
4

zakonem.

Soud je ve shodé se zalovanym naopak toho nazoru, ze zjevnym smyslem a tcelem
ustanoveni § 36 odst. 3 zakona o danich z ptijmu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012 bylo jen
upravit obecny postup pro stanoveni a zaokrouhleni dané, byt z legitimnich divoda by
mohla byt vysledna dan i ve vysi 0 K¢. S takovym vykladem tcelu citovaného ustanoventi se
ostatné ztotoznil 1 Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne ¢. j. 30 Af 42/2020 - 63 (bod 76).

Soud se neztotoznil s tvrzenim zalobkyné, ze smyslem a iCelem citovaného ustanoveni bylo
zcela osvobozeni korunovych dluhopistt od dané. Takovy vyklad citovaného ustanoveni
odmitl v bodé 35 jiz Krajsky soudu v Brné v rozsudku ze dne 22. 9. 2022, ¢. ;. 30 Af 44/2021.
Neprimo lze uvedené dovodit i ze skutecnosti, ze novelou ¢.192/2012 Sb. bylo toto
ustanoveni zménéno tak, aby dani podléhaly i tzv. korunové dluhopisy (srov. § 36 odst. 3
vétu Sestou zakona o danich z ptiymu: ,U primi uvedenyjch v odstavci 2 pism. a) nebo m) s
vyjimkoun dividendového prijmu se zdklad dané a sraZend dari nezaokroubluje a celkovd Cistka
dané srazend platcem z jednotlivébo drubu prijmu se zaokroubluje na celé koruny dolu®).

Soud se tak musel zabyvat tim, zda smyslu daného ustanoveni § 36 odst. 3 zakona o danich
z ptiymu bylo transakei také dosazeno. Konkrétné tedy, zda posuzovana emise dluhopisa
méla ekonomicky smysl, ¢i zda byla soudasti uméle nastolené situace naplnujici znaky
zneuziti prava.

Podle nazoru soudu neexistuje racionalni ekonomické oduvodneéni transakce. Spravce dané
izalovany zjistili tadu vySe vyjmenovanych okolnosti, které spolu souvisely jak
prostrednictvim vazeb u osob, které se transakce Ucastnily, tak i v navaznosti a smyslu
jednotlivych kroka. V dasledku emise dluhopisa ve vysledku v prvni radé doslo k nezdanéni
trokovych pfijmu plynoucich fyzickym osobam s vazbami na zalobkyni. Naopak nedoslo
k ziskani financnich prostfedka a novych externich zdroja financovani zalobkyné, ale ptimo
k akvizici jiné spolecnosti, jejiz zisk byl nasledné vyplacen zalobkyni (ovladané puvodnimi
podilniky spoleénosti Global Home) na nezdanéné droky z korunovych dluhopisa.
Vysledkem transakce se zapojenim dluhopisti emitovanych zalobkyni tak neni predevsim
stav spolivajici v zajisténi externiho zdroje financovani zalobkyné emisi dluhopist a zaroven
zjednoduseni zaokrouhlovani stanovené dané, ale predev$im vyplata nezdanénych drokd
fyzickym osobam. Krom toho nékterymi diléimi ¢astmi transakce(zejména preménou
spolecnosti Global Home na komanditni spole¢nost a naslednym zvysSenim vlastniho
zakladniho kapitalu) zalobkyné formalné dosahla kromé nezdanéni vyplacenych drokd
z dluhopist u fyzickych osob téz danové uznatelnosti nakladd na Groky z dluhopist dle §
24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmt i dalsi daiové uznatelnosti naklada dle § 25 odst. 1 pism.
w) zakona o danich z pfijmd, dle § 25 odst. 1 pism. zk) zakona o danich z ptijmtl (nenaplnéni
podminky vztahu matetské a dcetiné spole¢nosti dle § 19 odst. 3 zdkona o danich z pfijmu),
coz je vSak predmétem dané zpiijma zalobkyné coby pravnické osoby, nikoliv
projednavané véci.

Z transakci pritom jednoznaéné vyplyva nevetejna a izka provazanost osob i subjektd, které
4 4 VeV \4 4 /4 ’°/ . / M * o
se na ni podilely, pricemz zaklad celé transakce se odviji od emise a pisu dluhopisu. To
podle nazoru soudu jen dokresluje, ze neslo o nahodily sled udalosti. Naopak podle nazoru
4 v 71/ v v M . W4 4 o
soudu pravé to vypovida o tom, ze transakce predstavuje logicky usporadany celek kroku,
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které spolu souviseji a ve vysledku pfinesly zalobkyni a s ni spojenymi osobam danové
zvyhodnéni.

Podle nazoru soudu je tak nade vsi pochybnost ztejmé, ze zalobkyné v souhrnu diléich casti
transakce primarné dosahla darfiového zvyhodnéni. Soud proto nepochybuje o tom, ze pravé
to bylo hlavnim smyslem transakce. Soud je proto ve shodé s organy finanéni spravy toho
nazoru, ze v pripadé emise korunovych dluhopist zalobkyni nebyl naplnén smysl a acel
dluhopisového financovani a smysl zaokrouhlovani dané podle § 36 odst. 3 zakona o danich
z prijmu.

V jednani zalobkyné lze proto shledat naplnéni objektivniho kritéria zneuziti prava, nebot
takové jednani se nepochybné pri¢i smyslu a lelu zakonné Upravy emise dluhopist a
zdanéni pfijmu z nich podle § 36 odst. 3 zakona o danich z pfijmu v rozhodném znéni.

Zalobkyné se pak za takovych okolnosti nemtZe tspé$né dovolavat zasady legitimniho
ocekavani. Jak Nejvyssi spravni soud konstatoval v rozsudku ze dne 11. 12. 2014, ¢. j. 6 Afs
156/2014-47, subjektu, ktery zneuziva pravo, legitimni ocekavani ohledné zneuzivajiciho
jednani nesvedci.

Jak jiz bylo vyse vylozeno, naplnéni subjektivniho kritéria zneuziti prava shledali spravce
dané azalovany vsoubéhu a ve vzajemnych souvislostech nékolika skutecnosti. Mezi
stranami neni o skutkovém stavu, tedy o prubéhu celé transakce, sporu. Soud proto i zde
k vylideni detaild o jejim prabéhu pro strucnosti odkazuje na casti IV.1 zalovaného
rozhodnuti. Témito skuteCnostmi tedy byly:

emise dluhopist ,ready made“ spolecnosti v zavéru roku 2012;
b. rozdrobeni jmenovité hodnoty emitovanych dluhopist na korunové dluhopisy;

c. nevefejna emise z divodu omezeni vlivu pfipadnych externich investord, kdy obsahem
emisnich podminek byla predem urcena konkrétni osoba, ktera byla upisovatelem
emitovanych dluhopiss;

d. porizeni ,ready made“ spolenosti s dluhopisy emitovanymi v pfiznivém danovém
rezimu panem V. K.;

e. porizeni podilu ve spolecnosti Global Home od pana O. J., aniz by doslo k omezeni
jeho vlivu ve spolecnosti Global Home;

f.  upis dluhopist spojenou osobou, panem O. J. (§ 23 odst. 7 zakona o danich z pfijma),
pripadné prevod vlastnickych prav k hromadnym dluhopisim na osoby spojené (pan V.
K., pani M. J.);

g. Uhrada emisniho kurzu panem O. J. bez realného toku finanénich prostfedka (zapodet),
kdy pouze doslo k nahrazeni zavazku z titulu nakupu obchodniho podilu zavazkem
novym z titulu upsanych dluhopist;

h. zmény akcionatské struktury pti zachovani rozhodujictho vlivu pana O. ]. ve
spolecnosti Global Home;

. v ’ Y v . v . v /7 /
1. zména pravni formy spolec¢nosti Global Home ze spolecnosti s ruéenim omezenym na
komanditni spole¢nost z divodu eliminace danové netéinnosti finanénich nakladd dle
’ 4 ’ 4 V7. o
ustanoveni § 25 odst. 1 pism. zk) zakona o danich z pfijmu;

j.  navySovani zakladniho kapitalu emisi kmenovych akcii z divodu eliminace danové
netcinnosti finan¢nich naklada dle ustanoveni § 25 odst. 1 pism. w) zakona o danich z
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prijmu, jejichz upisovatelé, predem urceni zajemci pan V. K. a pan O. ], splatili emisni
kurz nepenézitym vkladem svych obchodnich podila v Global Home (naplnéni testu
nizke kapitalizace bez realného toku finanénich prostredka).

K nékterym skuteCnostem zalobkyné v zalobé uplatnila namitky, jimiz se snazi prokazat
ekonomicky smysl emise dluhopist.

Zalobkyné namita, ze je ji kladeno k tizi, ze k (hradé emisniho kurzu dluhopisi doslo

v 4 4 M v v M 4 [ /4 4 M 4
zapoctenim pohledavek upisovatele a zalobkyné, jedna se o dovolené jednani a irelevantni
k zavéru o zneuziti prava, v dusledku emise mohla zalobkyneé realizovat akvizici spolecnosti

Global Home.

Zalovany v bodé 88 poukéizal na to, Ze emitent v p¥{padé realného, byt drobného investora
opravnéné ocekava faktickou thradu pohledavky z upsanych dluhopist, ¢imz si fakticky
zajistuje externi zdroje financovani. V ptipadé dariového subjektu/emitenta vsak k realné
Ghradé emisniho kurzu nedoslo, nebot tento byl zapocten se zavazkem vzniklym z prevodu
obchodniho podilu Global Home danovému subjektu - realny ekonomicky ptinos na strané
emitenta, ktery by byl adekvatni zavazku z emise a Gpisu dluhopist vyplyvajiciho, tedy
nenastal.

Soud jako zasadni skutecnost povazuje to, ze dluhopisy byly vydany v nevefejné emisi,
nebyly urceny k obchodovani na regulovaném nebo jiném trhu ani k verejné nabidce. Jako
vychodisko celé transakce pak slouzila emise dluhopisa dne 21. 12. 2012. Vsechny emitované
dluhopisy téhoz dne upsal O. J. a nasledné 27. 12. 2012 byl na zakladé Smlouvy o pfevodu
obchodniho podilu preveden obchodni podil 67,5 % z O. ]J. na zalobkyni za cenu, ktera
odpovidala upsanym dluhopisim (viz Dohoda o zapocteni pohledavek ze dne 27. 12. 2012).
Porizeni podilu v Global Home zalobkyni tedy bylo zavislé pravé a jen na tom, ze O. J. jako
vétsinovy podilnik Global Home upise dluhopisy zalobkyné v takové vysi, ze za to prevede
obchodni podil na zalobkyni.

100.Na tuto skuteCnost pak navazaly dalsi kroky - prakticky vzapéti nasledovalo zvyseni

101.

zakladniho kapitalu zalobkyné upsanim akcii pro O. J. a Ing. V. K., to ovSem formou
zapoctu nepenézitych vkladu - obchodnich podilt obou na spolecnosti Global Home v
celkové vysi 31,5 %. Po provedeni téchto transakci zalobkyné vlastnila 99 % podil na
spolecnosti Global Home (pritom 91,2 % akcii zalobkyné vlastnil O. J.) a zbyvajici podil ve
vysi 1 % u spolecnosti Global Home vlastnil pan O. J., ktery se 27. 6. 2013 stal predsedou
predstavenstva zalobkyné.

Zalovany (bod 4 Yalovaného rozhodnuti) i spravce dané v platebnich vimérech (strana 2 a 3)
poukazali rovnéz na to, ze vSechny dluhopisy upsal O. J. a ¢ast dluhopist byla v letech 2013
a 2014 prevedena na Ing. V. K. a MUDr. M. ]. Jednalo se o osoby, které ke dni emisi
dluhopist byly (v rizné vys$i) podilniky ve spolecnosti Global Home, které v navaznosti na
emisi dluhopist postupné prevedly na zalobkyni, Ing. V. K. byl navic soudasné i jedinym
akcionafem zalobkyné a predsedou predstavenstva (srov. odst. 51 zalovaného rozhodnuti).
To znamena, ze kroky transakce jako jsou tpis dluhopist, Gpis akcii pro navyseni zakladniho
kapitalu a rovnéz nasledny prevod dluhopist na osoby Ing. V. K. a pani M. J., se uskutecnily
v uzavieném kruhu mezi osobami, které byly spojeny jak s Gcasti v zalobkyni, tak ve
spole¢nosti Global Home. Zalovany proto podle nazoru soudu v rtiznych souvislostech
vhodné poukazal pravé na to, ze se ¢asti transakce uskute¢nily mezi kapitalové a jinak
spojenymi osobami dle § 23 odst. 7 zakona o danich z ptijmt (srov. odst. 59 a 72, 73 Sesta
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odrazka, 95, 115). Tato skutecnost podle nazoru soudu je pak posilena v souvislosti pravé s
neverejnosti upisu dluhopist.

102.Z uvedeného vyplyva, ze prevody upisy dluhopist, prevody obchodniho podilu, Gpisy akeit
se konaly v neverejném uzavteném okruhu osob, které byly spojeny s obéma obchodnimi
spolecnostmi, a bez realné Gcasti finanénich prostredkt. Smyslem ,déleni” zptsobu Ghrady
emisniho kurzu vydanych dluhopist na ,realné® a ,nerealné“ zalovanym bylo tedy osvétleni
toho, ze nedoslo k realnému toku financnich prostfedkd a tedy toho, ze zalobkyné
dodatec¢né neziskala zadné finanéni zdroje, nebot emise probihala pouze v ramci uzaviené
skupiny holdingu a s nim spfiznénych osob. Tim tedy byly posileny pochybnosti o naplnéni
smyslu a G¢elu emise dluhopist, tedy zajisténi externiho zdroje financovani (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2022 €. j. 4 Afs 376/2021-60).

103.Vysledkem emise dluhopist a naslednych transakci bylo, ze O. J. prostrednictvim zalobkyné
ovladal spolecnost Global Home. To vsak mohl i pred samotnou transakei, protoze sam
vlastnil pred emisi dluhopist ve spolecnosti Global Home 72,5 % obchodni podil, 5 % Ing.
V. K. a22,5% pani M. J., ktera se jesté v listopadu 2012 zavazala tento podil prevést na O.
J.. Uroky dluhopist byly vyplaceny fyzickym osobim - dr¥itelim dluhopisti a na vyplatu
troku z dluhopist (formalné nezdanénych v dusledku aplikace § 36 odst. 3 zakona o danich
z ptijmu) byla uzita podstatna ¢ast zisku spole¢nosti Global Home. To v$e vyplynulo z emise
dluhopist, do niz vsak zadna z osob nevlozila finan¢ni hotovost.

104.Pfi poméreni toho, co bylo transakei ziskano - finanéni danové zvyhodnéni pro zalobkyni
a pravé pro vyjmenované fyzické osoby, oproti tomu, ze do transakce nebyla vlozena
finan¢ni hotovost, ale toliko nepenézité vklady, pfi¢emz vliv na ekonomicky aktivni
spolecnost Global Home ztstal zachovan pro O. J., jedna se podle nazoru méstského soudu
4 /7 . M 4 . M v 4 v / v v 4 M
o zasadni indicii, ktera posiluje podezieni o skute¢ném smyslu zalobkyné dosahnout jen
danového zvyhodnéni.

105.Zvyseni zakladniho kapitalu zalobkyné nepenézitymi vklady. Zalobkyné nesouhlasi se
4 / \4 v 4 4 4 4 A 4 % v .
zalovanym, ze ke zvysovani zakladniho kapitalu dochazelo pouze za Gcelem splnéni tzv.
testu nizke kapitalizace ve smyslu § 25 odst. 1 pism. w) zakona o danich z pfijma, pfiemz
tato transakce neméla jiny ekonomicky ucel. Poukazala na to, ze smyslem bylo zvySeni
zakladniho kapitalu, zviditelnéni majetkového postaveni a realné hodnoty a ziskani lepsi
vyjednavaci pozice s obchodnimi partnery, investory. Doslo ke vstupu novych investoru do
skupiny a k rozsifeni majetkové Gcasti v Global Home.

106.Zalovany shrnul proces navyS$eni zikladniho kapitilu Zalobkyné v bodé 92 napadeného
rozhodnuti - 13. 3. 2013 doslo k navyseni zakladniho kapitalu z ¢astky 2.000.000 K¢ na
¢astku 251.000.000 K¢, a to vydanim 249 kust akcii, které byly upsany panem O. J. (141 ks)
a panem V. K. (108 ks). Na navySeni zakladniho kapitalu byly pouzity nepenézité vklady
obchodnich podilt v Global Home obou upisovatelt (pan O. J. 6,5 % a pan V. K. 5 %). Dne
24. 04. 2013 doslo k dalsimu navyseni zakladniho kapitalu, a to z ¢astky 251.000.000 K¢ na
¢astku 680.000.000 K¢ vydanim 429 kust akcii, které byly upsany panem O. J. Na navyseni
zakladniho kapitalu byl pouzit nepenézity vklad obchodniho podilu v Global Home pana
O.J. ve vy$i 20 %. Zaroven ke dni 31. 03. 2013 doslo ke zméné ve vlastnictvi 50 kust akcit
danového subjektu, kdy se vlastnikem téchto akcit stal namisto pana V. K. pan O. J. Danovy
subjekt vlastnil obchodni podil v Global Home ve vy$i 99 % a pan O. J. ve vysi 1 %. Ke dni
24. 04. 2013 pan O. J. vlastnil 620 kust (91,2 %) a pan V. K. 60 kusti (8,8 %) akcii darfiového
subjektu.
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107.K uvedenym skuteénostem zalovany poukazal rovnéz na to, ze pan O. J. byl pred
provedenymi zménami vétsinovym vlastnikem spoleénosti Global Home, po jejich
provedeni se stal vétsinovym vlastnikem zalobkyné a ta se stala vlastnikem obchodniho
podilu ve spole¢nosti Global Home ve vy$i 99 %. U pana O. ]. doslo sice ke snizeni pfimého
obchodniho podilu v Global Home na 1 %, stal se nepfimym vétSinovym vlastnikem
spolecnosti Global Home prostrednictvim zalobkyné. Pan O. ]. tak nepfisel o moznost
podilet se na kapitalu nebo hlasovacich pravech Global Home, nebot upsanim novych akcii
danového subjektu a nabytim dalsich akcii danového subjektu od pana V. K. se stal
vétsinovym vlastnikem danového subjektu, a tedy nepfimo prostrednictvim danového
subjektu opétovné i skuteCnym vlastnikem Global Home.

108.Z uvedeného soudu rovnéz vyplyva, ze zakladni kapital zalobkyné byl sice zasadné navysen,
fakticky vsak za timto ulelem opét nedoslo k realnému toku financi. Pohledavka za
upisovateli akeii (toliko dvou), kteri byli spjati vylucné se spolecnosti Global Home, byla
uhrazena nepenézitym vkladem jejich obchodniho podilu ve spolecnosti Global Home.
Nasledkem této transakce doslo ke zméné acasti O. J. v zalobkyni a jejim prostfednictvim
ve spolecnosti Global Home, v niz vsak byl i tak pGvodné vétsinovym podilnikem. Tato
zména tak ve vztahu k O. J. coby jedinému upisovateli dluhopisu podle nazoru soudu
nemohla mit realny ekonomicky vyznam.

109.Soud se proto ztotoznil se spravcem dané i se zalovanym, ze uvedené svéddi tomu, ze byt

doslo k navysSeni zakladniho kapitalu Zzalobkyné, smyslem této ¢asti transakce bylo navysit

zakladni kapital zalobkyné tak, aby doSlo primarné k eliminaci podminky danové

neucinnosti urokd podle § 25 odst. 1 pism. w) zakona o danich z ptijmu (podle cit.

4 / M 4 v 4 \4 4 **V_V 4 \4 4 V7. o

ustanoveni nelze uznat za vydaje (naklady) vynalozené k dosazent, zajisténi a udrzeni prijmu

pro dariové UCely zejména uroky z uvérovych finan¢nich nastroju a souvisejici vydaje
(naklady), ve vysi presahujici ¢tyfnasobek ¢i Sestinasobek vlastniho kapitalu.)

110. Vybudovani mezinirodniho holdingu. Zalobkyné namita, e cilem vytvofeni holdingu
nebylo vyluéné ziskani financovani od bank. Ve vybudovani holdingové struktury nelze
spatrovat zneuziti prava, kdyz je zde existuji dalsi objektivni duvody pro jeho vytvoreni,
které tak bylo vedeno racionalni podnikatelskou Gvahou zalobkyné.

111.Spravce dané se zalovanym a tim spise ani méstsky soud zalobkyni nepopiraji pravo volby
podnikatelske strategie, zptsobu rozhodovani o jejich zalezitostech a vytvoreni holdingové
strategie se vSemi vyhodami, které takovy zptisob fizeni pfinasi. Realny ekonomicky pfinos
takového uspotradani v podminkach zalobkyné vsak shrnul zalovany v bodech 78 - 85
zalovaného rozhodnuti. Pfedné konstatoval, Ze pro vyhodnoceni véci je zasadni posuzovat
a nasledné vyhodnotit postup datiového subjektu komplexné, tedy posuzovat a vyhodnotit
pozadi celého ptipadu a sled jednani zGcastnénych osob a s tim spojenych okolnosti z
pohledu racionality transakce jako celku, tedy ve vSech vzajemnych vécnych a dasovych
souvislostech krokd realizovanych v obdobi od 19. 12. 2012 do 29. 04. 2013. Zdtraznil, ze
faktické finan¢ni prostredky byly poskytnuty pouze spole¢nosti Global Home, a to s
prispénim pana V. K. a za podpory jim vlastnénych spole¢nosti, kdy se v roce 2012 podatilo
zajistit chybéjici bankovni financovani pro Global Home. Za Gvéry Global Home se dle
smluv o zastavé nemovitosti zarudily spole¢nosti CSS - nemovitosti, a.s. a Ceské sbérné
suroviny a.s., které poskytly vybrané nemovitosti jako zastavu za Gvéry Global Home a
osobné se zarudil 1 pan V. K. jako aval blankosménky, a to nejen v roce 2012, ale 1 v
nasledujicich letech 2013 az 2015. Ten ukondil ¢innost v obou spoleénostech a soucasné z
téchto Gdajt vyplyva, ze v roce 2016 jiz Global Home neeviduje zadné bankovni Gvéry a v
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roce 2017 pouze kratkodoby Gvér ve vysi 1.745.000. K¢, coz nasvédcuje tomu, ze hlavni roli
pti ziskavani potfebného financovani provozni ¢innosti Global Home mél pan V. K., nikoli
datiovy subjekt, respektive holdingové usporadani. Zalobkyné poté predloZila pouze
vyvojove ukazatele spoleCnosti Global Home, nikoliv zalobkyné ¢i celého uskupeni
NIVOVIA (5 spolecnosti). Z konsolidovanych Gcetnich zavérek skupiny NIVOVIA
vyplyva, ze zisk spolelnosti Global Home je navic snizovan nakladovymi turoky
souvisejicimi s emitovanymi dluhopisy, coz tvrzeni o ekonomickém rustu skupiny
NIVOVIA rozhodné nesvéd¢i. I z dolozeného jednani s potencionalnim investorem,
spolecnosti Codex Capital Partners), nevyplyva sebemensi souvislost s dafiovym subjektem
¢1 skupinou NIVOVIA, jestlize v téchto je zminovan pouze Global Home.

112.Zalovany témito Gvahami tedy poukazal na to, ze byt jinak je na vnitfnim usporadani
holdingu, jak bude vykonavat ekonomickou ¢innost, v pripadé zalobkyné zasadni pozitivni
ptinos takového wusporadani nenastal. Financovani Global Home bylo zajisténo
prostrednictvim cinnosti pana V. K., emise dluhopist k tomu nijak neprispéla. Pokud doslo
vlivem emise k preusporadani vlastnickych vztahu holdingu, pro ¢innost Global Home ani
\4 M v /N NV / / 4 4 b 4 M / v/
zalobkyni to nemélo taktéz zadny zasadni pozitivni ekonomicky prinos.

113.Vytvoreni ovladajicich vlastnickych vztahti mezi zalobkyni a Global Home je tak i podle

nazoru soudu diléi tkon, kterym sice doslo k formalnimu usporadani uvnitr holdingu, avsak

sam o sobé se nejevi jako zasadné ekonomicky pfinosny. Oproti tomu tu stoji danové

vyhody z tohoto usporadani vyplyvajici, dané vnosem emise dluhopist do dluhopisa,

preusporadani vlastnickych vztahl v zalobkyni a spolecnosti Global Home vcetné jejt
v v . 4 v v / /. o * o / 4 7/

premény na komanditni spolenost a konecnou vyplatou Groku z dluhopist, které pochazeji

ze zisku spolecnosti Global Home. I zamér vybudovani mezinarodniho holdingu tak podle
’ .. ° v . . , ,

nazoru nijak neodtvodnuje ekonomicky smyl transakce. Naopak se podle nazoru soudu o

. 1V’ v/ 4 /v 4 / 4 v / /

jednu z dil¢ich Casti transakce za Gcelem ziskani danové vyhody.

114.Pfeména spole¢nosti Global Home na komanditni spoleénost. Zalobkyné nesouhlasi, Ze by
preménou byla sledovana toliko eliminace danové netcinnosti urokovych nakladu
dluhopisu podle § 25 odst. 1 pism. zk) zakona o danich z prijma. Namita, ze zalobkyné coby
komplementai meéla podil v komanditni spolecnosti a obtizna prevoditelnost podilu
zalobkyné ve spolecnosti Global Home byla zamérem premény, aby spole¢nost Global
Home byla zakladnim kamenem budovaného holdingu, a titul k podilu byl postaven na
pevném zakladu. Zvysené ruceni zalobkyné za dluhy spolecnosti Global Home je ptitom
zadouct.

115.Zalovany v napadeném rozhodnuti shrnul ekonomicky pfinos pfemény spolecnosti Global
Home. Zalobkyné ziskala toliko podil na zisku ve vy$i 99 %, ruéi za zavazky komanditni
v . v/ V sV . IV vV Vv . Vv ’ 4 /7
spolecnosti (neruci za né jiz akcionafi zalobkyné), jako komplementar nema pravo podil v
Global Home k.s. prevadét, podil je nezcizitelny a nelze ho zastavit. Podle zalovaného
neprevoditelnost podilu spolu s neomezenym rucenim za dluhy komanditni spole¢nosti ¢ini
Ucast danového subjektu, coby komplementate spole¢nosti Global Home, o poznani méné
Ve V1* . . 4 4 /7 /v v . v v ’ 4
pritazlivou oproti vlastnictvi obchodniho podilu v téze spolecnosti pred zménou pravni
formy. Zminéné zasadni omezeni by samoziejmé dopadlo 1 na pfipadného zajemce o ziskani
danového subjektu, nebot ani on by nemohl podil ve spole¢nosti Global Home v budoucnu
prevést na jiny subjekt. Oproti tomu povazoval za realnéjsi snahu o formalni naplnéni
podminky zakotvené v § 25 odst. 1 pism. zk) zakona o danich z pfijma.
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116.Poukazal na rozdily zdanéni ptijmu spolecnosti sruenim omezenym a komanditni
spolecnosti dle § 20 odst. 4, 6 a § 23 odst. 2 pism. a) zakona o danich z pfijmu. Vylozil, ze
vysledek hospodareni spoleénosti Global Home by v pripadé pravni formy spolecnosti s
ruCenim omezenym byl podkladem pro stanoveni zakladu dané a podléhal by zdanéni,
pticemz valna hromada by nasledné rozhodla o pouziti vysledku hospodafeni a jeho
ptipadném rozdéleni mezi jednotlivé spolecniky (v pripadé fyzickych osob by vyplata
podléhala srazkové dani). Bez zmény pravni formy spolec¢nosti Global Home a pfi zachovani
obchodniho podilu v této spolecnosti ve vysi 99 % po dobu delsi jak 12 mésict (Casova
podminka muaze byt splnéna i nasledné) by byl naplnén vztah matefskeé a dcefiné spolecnosti,
pricemz dle § 19 odst. 1 pism. ze) zakona o danich z prijmt jsou od dané osvobozeny prijmy
z dividend a jinych podilt na zisku vyplacené dcetinou spolecnosti, ktera je poplatnikem
uvedenym v § 17 odst. 3 zakona o danich z pfijma, materské spolecnosti. Soucasné by vsak
nebylo mozné v zakladu dané danového subjektu uplatnit troky z emitovanych dluhopist,
nebot by predmétny naklad souvisel s osvobozenymi ptijmy.

117.Po zméné pravni formy spoleénost Global Home sice 1 nadale vykazuje kladny vysledek
hospodareni, ale tento jiz podléha zdanéni jen ve vysi 1 % vykazovaného zakladu dané
azbyvajicich 99 % vysledku hospodareni Global Home je prevadéno
komplementafi/danovému subjektu (danovy subjekt tak ve svém zakladu dané kombinuje
vysoky podil na zisku prevzaty z komanditni spolecnosti s vysokymi vlastnimi naklady,
vzniklymi z titulu dluhopisovych Grokd, které zménou pravni formy Global Home, pri
nenaplnéni vztahu materské a dcefiné spolecnosti, nepodléhaji testovani dle ustanoveni § 25
odst. 1 pism. zk) zakona o danich z prijmu).

118.Zalovany tedy poméfil postaveni Zalobkyné pted a po uvedené pfeméné a vyloZil, Ze zména
pravni formy spolecnosti Global Home je dalsim z krokua, ktery se pro zalobkyni navic jevi
jako znaéné nevyhodny. Izolované vzato, zalobkyné totiz na sebe prevzala vyssi riziko
v podobé ruceni za zavazky spolecnosti Global Home veskerym majetkem a zaroven
omezila sva prava, napt. dispozici s podilem ve spolecnosti, coz zalobkyné ani nepopira. Bez
zmény pravni formy spolecnosti Global Home na komanditni spole¢nost by dluhopisové
troky po naplnéni casového testu 12 mésict (§ 19 odst. 3 zakona o danich z ptijmu) nebyly
ve smyslu § 25 odst. 1 pism. zk) zakona o danich z pfijma danové relevantni - uroky by
predstavovaly naklad materské spolecnosti souvisejici s drzbou podilu v dcefiné spolecnosti.
V takovém piipadé by vsak nebylo v zakladu dané mozné uplatnit Groky z emitovanych
dluhopist, nebot predmétny naklad by souvisel sosvobozenymi ptijmy. V disledku
premény se vSak nenaplnil vztah matefské a dcetiné spole¢nosti ve smyslu § 19 odst. 3 pism.
b) a ¢) (zalobkyné jako komplementat nema podil na zakladnim kapitdlu komanditni
spolecnosti) a finan¢ni naklady se staly ze zakona danové uznatelné, nebot po zméné pravni
formy je 99 % vysledku hospodareni Global Home pfevadéno zalobkyni, které nepodléhaji
testu podle § 25 odst. 1 pism. zk) zakona o danich z ptijmu.

119.Soud se proto po poméreni pfinost premény pro zalobkyni ztotoznil se zalovanym, ze jako
v Vev/ . /7 /v . v 4 i /7 4 /e \4 v
pravdépodobnéjsi se jevi pravé varianta posledné uvedena, tedy primarni zajem zalobkyné
dosahnout transakci danového zvyhodnéni v disledku takto provedené premény
spolecnosti. Tato okolnost a indicie sice neni stézejni pro zavér o tom, zda zalobkyné hodlala
zdanit Groky z korunovych dluhopisi v rozporu s Géelem § 36 odst. 3 zakona o danich
z ptijm1, dokresluje to vSak podminky, za nichz Zalobkyné (inila jednotlivé kroky, které
navazovaly na primarni emisi dluhopist.
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120.Soud je celkové toho nazoru, ze zalovany ve shodé se zavéry vyjadrenymi v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.11.2019 ¢. j. 6 Afs 376/2018-46, a v usneseni
Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 2020 sp. zn. I. US 264/ 20 se tedy zabyval pozadim celého
ptipadu a v ramci Gvah o ekonomické racionalité uskutecnénych operaci posoudil jednotlivé
okolnosti pripadu ve vzajemném souhrnu. Detailné rozebral jednotlivé kroky celé transakee,
které popsal v napadeném rozhodnuti a vylozil, ze tyto jednotlivé kroky jsou vzijemné
provazany. Hodnotil ptitom jak vazby mezi subjekty, které se na transakci se zapojenim
dluhopist podilely, tak i navaznost a smysl jednotlivych dila transakce.

121.Z prubéhu celé transakce vyplyva zfejma spojitost semisi dluhopisa, danovou
neuznatelnosti Grokovych nakladd u zalobkyné, danovym zvyhodnénim zalobkyné a
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zvyhodnénim vlastnikt dluhopist formou nezdanéni vynost z drzby cennych papira. Pravé
celkovy sled jednani vzajemné majetkové a personalné propojenych subjektd, jez se na celé
transakci podilely nemuze vést k jinému zavéru, nez ze hlavnim, prevazujicim divodem celé
umeéle vytvorené transakce zahrnujici vice vzajemné propojenych a na sebe navazujicich
kroku vcetné emise predmétnych dluhopist a jejich nasledného upsani danym osobam bylo
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ziskani neopravnéné danové vyhody v podobé zatizeni zalobkyné dariové uznatelnymi
naklady (dluhopisové Groky) a ve vyplaceni dluhopisovych uroka nezatizenych srazkovou
dani vlastnikam dluhopisu (subjektivni kritérium). Zalobkyné tedy zjevné podnikla nékolik
krokd, jejichz 0lel nelze podle nazoru soudu vylozit jinak, nez dosazeni prevazné tohoto
cile. Pravé v komplexnim souhrnu jednani zalobkyné lze shledat naplnéni subjektivniho
kritéria zneuziti prava.
122.V projednavané véci je nepochybné dana i pri¢inna souvislost mezi realizovanou transakei
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se zapojenim dluhopist a ziskanim neopravnéné dariové vyhody, nebot bez jednotlivych
na sebe navazujicich krokq, z nichz cela transakce sestavala, by k ziskani predmétné danové
vyhody zalobkyni v kone¢ném dusledku nedoslo.

123.Realizace téchto kroku tedy doklada toliko formalni naplnéni zakonem stanovenych
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podminek, neni vsak zpusobila zpochybnit zavér zalovaného, ze posuzované jednani bylo v
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rozporu se smyslem a Gcelem § 36 odst. 3 zakona o danich z pfijm v tehdej$im znéni.

124.Zalovany 1 spravce dané tak podle nazoru soudu prokazali naplnéni objektivaiho 1i
subjektivniho kritéria pro zneuziti prava.

VII. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

125.Méstsky soud ma za to, ze sled a vzijemna souvislost jednotlivych diléich krokt vede
nevyhnutelné k tomu, Ze v posuzované véci bylo naplnéno objektivni i subjektivni
kritérium testu zneuziti prava. Na dan z vyplacenych drokd z emitovanych korunovych
dluhopist nebylo mozné aplikovat § 36 odst. 3 ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012, podle
kterého se zaklad dané a vysledna dan vazici se ke kazdému jednotlivému dluhopisu
zaokrouhluje na koruny dola. Jakkoli emise korunovych dluhopist (do konce roku 2012 s
nezdanénymi prijmy v podobé Groku), jakoz i uplatnéni nakladovych trokd nejsou samy
o sobé v rozporu se zakonem, je to souhrn veskerych zjisténych okolnosti, z néjz je zfejmé
zneuziti prava, jemuz nelze poskytnout soudni ochranu. Spravce dané proto postupoval
spravné, kdyz zalobkyni za zdariovaci obdobi roku 2017 a 2018 vyméril dan z pfijma
fyzickych osob vybiranou srazkou podle zvlastni sazby dané.

126.Na zakladé shora uvedenych skutecnosti soud Zalobu shledal nedivodnou a jako takovou ji
v souladu s § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.
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127.0 nahradé nakladu fizeni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 véta prvni s. f.
s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch,
pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti uéastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. S ohledem na to, ze zalobkyné v fizeni Gspésna nebyla, nema

4 4 4 o V/ 4 ~ 4 7 M v / vV /4 / Vv 4
pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, kterému by jakozto Gspésnému ucastniku
fizeni nalezela nahrada naklada rizeni, soud tuto nahradu neptiznal, nebof mu nad ramec
bézné redni ¢innosti zadné naklady nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. zari 2024

JUDr. Jaromir Kleps v.r.
predseda senatu
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