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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct Mgr. Alese Smetanky a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobct: a) J. L., a b)
P. C., oba zastoupeni JUDr. Pavlem Sirokym, LL.M., advokitem sesidlem Praha 1,
Vodickova 710/31, proti zalovanému: policejni prezident, se sidlem Praha 7, Strojnicka
935/27, v Hzeni o kasaéni sti¥nosti Zalobcd proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem - pobocky v Liberci ze dne 17. 10. 2023, ¢. j. 59 Ad 6/2023 - 123,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
1. Zadnému zGlastniki  se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobci se Zalobou podanou u Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotka Liberec
(dale jen ,krajsky soud”) domahali zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 17.5.2023,
& j. PPR-14144-6/CJ-2023-990131 (dale jen ,napadené spravni rozhodnuti), kterym Yalovany
zamitl odvolani zalobcd apotvrdil rozhodnuti feditele Krajského fteditelstvi policie
Libereckého  kraje  (dale  jen ,prvostupriovy — orgin“)  zedne  7.2.2023,
& j. KRPL-25771-54/CJ-2022-1805U0 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®).
Prvostupriovym rozhodnutim byla zamitnuta zadost zalobcu o doplacenti sluzebniho ptijmu
za dobu prestavek najidlo a odpolinek ve sluzbé vykazanych v evidenci doby vykonu
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sluzby ptsluSnika Policie Ceské republiky v letech 2019, 2020 a 2021, ato sodkazem
na§60, §206 odst.1 a§207 odst.1 zakona c.361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
ptislusnikt bezpecnostnich sboru (dale jen ,sluZebni zikon“). Krajsky soud neshledal zalobu
divodnou, a proto ji rozsudkem ze dne 17. 10. 2023, ¢. j. 59 Ad 6/2023 - 123, zamitl.

[2]  Krajsky soud nejprve zrekapituloval skutkova zjisténi, ktera prvostupnovy organ
ucinil z provedeného dokazovani a na zakladé kterych dospél k zavéru, ze vykon sluzby
zalobcu na obvodnim oddéleni policie Hodkovice nad Mohelkou (dale téz jen ,OOP
Hodkovice nad Mobelkou®) byl prerusitelny, ato nejen pro povahu plnénych sluzebnich
tkolg, ale 1 z pohledu fungovani systému zastupitelnosti. Nasledné zrekapituloval posouzeni
provedené zalovanym v napadeném spravnim rozhodnuti izalobni body a vyjadfeni
zalovaného.

[3]  Krajsky soud poté oznacil za predmét sporu posouzeni otazky, zda zalobcim byly
v letech 2019, 2020 a 2021 nezakonné odecitany z pracovni doby prestavky ve sluzbé na jidlo
a odpolinek ve smyslu § 60 odst. 1 sluzebniho zakona. Krajsky soud dvodem svého
posouzeni poukazal nato, zejudikatura spravnich soudu se vykladem predmétného
institutu prestavek najidlo aodpolinek opakované zabyvala. Dle judikatury (i) jde
o zakonem garantovanou (narokovou) dobu, v ramci které policista nevykonava sluzbu
a tento Casovy usek je uréen vyhradné k jeho odpodinku, a to zpusobem, ktery dany policista
zvoli, (i) vyhodnoceni pferusitelnosti vykonu sluzby, coz je urcujici pro posouzeni,
zda se jedna o prestavku ve smyslu § 60 odst. 1 sluzebniho zakona, zavisi v prvée radé
na charakteru sluzby a objektivnich podminkach na pracovisti, tedy na tom, zda moznosti
pracovisté Cerpani prestavek umoznuji; (iii) to, ze jde o sluzbu nepfetrzitou, neznamena,
ze sluzbu nelze prerusit, (iv) podstatné pro urcent, zda je vykon sluzby prerusitelny ¢i nikols,
je fakticka moznost Cerpani prestavky aabsence omezeni, jez objektivné a vyznamné
ovliviiuji moznost prislusnika behem prestavky volné nakladat s Casem a vénovat se vlastnim
zajmum, (v) uréity diskomfort pti Cerpani prestavky nebrani tomu, aby ¢as poskytnuty jako
prestavka splnoval pozadavky podle § 60 odst. 1 sluzebniho zakona, (vi) vnimani fakticity
Cerpani prestavek nevyzaduje prezkum (ne)Cerpani kazde jednotlive prestavky. Krajsky soud
v dané souvislosti odkazoval zejména na rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
18.7.2019, ¢.j.8 As257/2018 - 44, ze dne 26.8.2020, ¢.j.8 As160/2018 -42 a ze dne
17.8.2022, ¢.j. 9 As 89/2021 - 65.

[4] Krajsky soud konstatoval, ze sluzebni funkcionati se v dané véci zaméfili pravé
na obsahovou napln sluzby zZalobctl, pokud jsou zatazeni do vyjezdové hlidky a dozordi
sluzby OOP Hodkovice nad Mohelkou, na potiebu jejich zastoupeni a zajisténi, a rovnéz
na dostate¢nost organizacnich opatteni. Krajsky soud oznadil za nesporné nasledujici
skutecnosti: (1) pokud byli zalobci v daném dasovém obdobi sluzebné zatazeni jako
inspektoti na OOP Hodkovice nad Mohelkou, byl jim vykon sluzby planovan a vykonavan
zpravidla ve 12hodinovych sménach se 2 planovanymi prestavkami 30 minut ve sluzbé,
anebo v rezimu 24 hodin se 4 prestavkami ve sluzbé s délkou jedné prestavky 30 minut,
pricemz prestavky nebyly zapoditavany do doby vykonu sluzby; (i) Zalobcim byly
planovany denni i no¢ni smény, pficemz byli zatazovani do vyjezdové hlidky a dozorci
sluzby; (ii1) zalobci byli rovnéz veleni k ostraze policejnich cel, ov§em tento vykon sluzby
nebyl pfedmétem sporu, nebot v ramci téchto smén jim bylo umoznéno Cerpat pfimétenou
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dobu najidlo aodpocinek ve smyslu §60 odst.3 sluzebniho zakona, jez jim byla
zapocitavana do vykonu sluzby.

[5]  Prifteseni otazky planovani prestavek krajsky soud vySel ze zjisténi ucinénych
predevsim z listinnych podkladd. Planovani zakladni doby sluzby zalobcg, véetné prestavek,
provadél vedouci oddéleni prosttednictvim meésicnitho planu sluzeb, ten zanesl
do informacniho systému EKIS (ekonomicky informacni systém Ministerstva vnitra - pozn.
NSS) a v papirové podobé na tzv. plachtu. Odslouzena doba vykonu sluzby za kalendarni
mésic ve formé vykazu vykonu sluzby vytvofeného v systému EKIS byla predlozena
pHslu$nikiim k seznimeni a odsouhlaseni prostfednictvim informaéniho systému ETR
vtzv. podpisové knize. Stémito vykazy byli Zalobci seznameni a odsouhlasili je
bez dopliujicich poznamek ¢i namitek.

[6] Z pohledu personalni obsazenosti OOP Hodkovice nad Mohelkou krajsky soud
vysel ze zjiSténi, ze v posuzovaném obdobi nebyl takovy podstav policistt, ktery
by ohrozoval zajisténi plnohodnotného vykonu sluzby; natizovani prescasi nebylo
v dotéeném obdobi zjisténo. Na tamnim OOP byl dle svédeckych vypovédi fesen bézny
napad kradezi, véci oblanského souziti, ruseni verejného poradku a dopravni nehody,
jen vyjimecné zavazné udalosti, které nesnesly odkladu. Na OOP Hodkovice nad Mohelkou
ptipadalo v roce 2019, kdy byl nejvyssi napad, 823 udalosti, z toho 7 typu dopravni nehody,
tj. cca 2 udalosti na sménu, tedy nikoli Cetny napad.

[71  Krajsky soud nesouhlasil szalobci, ze by zavéry zalovaného byly v rozporu
s provedenym dokazovanim. Dle krajského soudu zalovany pii hodnoceni svédeckych
/ v 1/ i \2 M 4 4 M /4 M /4 4 ’
vypovédi nepochybil a zalobci konkrétni zjevné nesrovnalosti v provedeném dokazovani
a zjisténém skutkovém stavu neuvedli. Naopak souhlasil s zalovanym, ze cituji-li zalobci
/v v / / v 1/ v 4 Ve /7 4 Vv 4 v o] Vv
pasaze svédeckych vypovédi, soustredi se pouze na uréita vyjadfeni svédku, aniz by tyto
, Vo1 eqs . , .« o ’ eV V7 v ’
vypovédi hodnotili jako celek a vnimali je v kontextu ostatnich zjisténych skutecnosti.
Krajsky soud se poté vyjadril k jednotlivym vypovédim svédka H., D., R. a K.

[8]  Krajsky soud se ztotoznil szalovanym vtom, ze podle obsahu spravatho spisu
zalobci vykonavali na OOP Hodkovice nad Mohelkou sluzbu, ktera mohla byt z povahy
véci prerusena, nebylo tfeba trvat na vzajemneé zastupitelnosti prislusnikd béhem prestavky,
a ze doslo-li v neodkladnych pfipadech k posunu prestavek, respektive jejich naruseni,
jednalo se o mimoradné pripady, které nemaji vliv na posouzeni prerusitelnosti vykonu
sluzby. Podle krajského soudu vykon sluzby byl nadaném OOP organizovan tak,
ze fakticky byly prestavky obvykle lerpany v dobé, kdy byly planovany. S odkazem
na konkrétni judikaturu spravnich soudt krajsky soud oznadil vyjimeclnost zasahd
do planované prestavky za podstatnou pro posouzeni, zda byly naplnény podminky
pro Cerpani prestavek.

[9]  Krajsky soud souhlasil s zalovanym rovnéz vtom, jak se vypofadal snamitkou
tvrzené pripravenosti zalobcl byt neustale na ptijmu a nutnosti okamzité zasdhnout. Bylo

’ 4 4 4 / \4 4 v M M Ve Ve v/ V. 7 V1
prokazano, ze zadny sluzebni predpis ani rozkaz ¢i pokyn nenafizoval, aby prislusnici méli
u sebe v dobé Cerpani prestavky vysilacku nebo sluzebni telefon; slo o zvyklost a doporucenti
pro ptipad, ze by hlidka travila ¢as pfestavky mimo sluzebnu. Samotna tato skute¢nost
dle judikatury nema za nasledek posouzeni pfestavky jako priméfeného ¢asu na odpocinek
dle § 60 odst. 3 sluzebniho zakona.
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[10] Dale krajsky soud souhlasil s zalovanym iv tom, ze fakticky byla zastupitelnost
ptislusniki OOP Hodkovice nad Mohelkou, byt byla velena jedna hlidka, dostatecné

v Vv Ve . . ’ v 7 v . ’ . ” . ’
vyfesena v soucinnosti s integrovanym operacnim stfediskem (dale jen ,/OS“) na krajské
/. i v /v oV / M M 4 M v 7 v 4 /
urovni. Na prekazku nemuze byt neexistence interniho organizacniho opatfeni, které
by konkrétné popisovalo fungovani stfidani (zastupovani) zalobct a ostatnich pfislusnika
ve sluzbé béhem Cerpani prestavek. Dle krajského soudu bylo rozhodujici, ze zalobci
vykonavali sluzebni ¢innosti, které byly zpravidla prerusitelné, otazku zastoupeni zalobct
béhem Clerpani prestavky nebylo fakticky ani potfebné resit. Jestlize potreba zastoupeni
v praxi bézné nenastavala, nebot prevzeti udalosti spojené s okamzitym vyjezdem clent
hlidky a preruseni prestavky nebylo béznou zalezitosti, na pfedem stanovené zastupitelnosti
neni treba trvat.

[11] Krajsky soud se rovnéz zabyval otazkou, zda nedochazelo k odkladani zahajeni
v /4 b4 v 4 4 4 v /4 oV ./ / M4 v /
prestavek, nebof k naruseni planované prestavky muze dojit také jejim vcasnym
nezahijenim. OvSem praxe odkladani zahajeni prestavky po 5 hodinach nepretrzitého
vykonu sluzby bez zadosti zalobct nebyla prokazana, pfi¢emz v tomto vysel krajsky soud
ze svédeckych vypoveédi, jakoz i z vypovédi zalobce a). Dale poukazal na nastaveny postup
pro ptipad, kdy nebylo mozné Cerpat prestavku v planovaném Cdase, kteryzto postup

M v v v i v/ v 7/ v v 4 4 / v

istrucné shrnul tak, ze nemohl-li prislusnik Cerpat prestavku v planovaném case, mohl
pozadat (i Gstné) o jeji Cerpani v jiném Case. Dle vypovédi zalobce a) a svédka D. se tak stalo
nékolikrat, respektive harmonogram prestavek byl az na vyjimky dodrzovan. Oba zalobci
bez vyhrad odsouhlasili v systému vykazané doby sluzby acerpani prestavek, ato
bez jakychkoli poznamek ¢i vyhrad, na necerpani prestavek si nestézovali.

[12]  Krajsky soud zavérem uvedl divody, pro které nejsou zavéry zalovaného v daneé véci
v rozporu s pravnim nazorem Soudniho dvora Evropské unie vyslovenym v rozhodnuti
C-107/19, jehoz se zalobci dovolavali, ani s nalezem Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1854/20.
Dle odkazovanych rozhodnuti je treba rozliSovat, zda ptiplanované prestavce se jedna
o wpracovni dobu®, (i ,dobu odpocinku®. Krajsky soud je ve shodé szalovanym v tom,
ze pokud ma prislusnik v dobé prestavky ve sluzbé moznost si odpocinout, najist se, zajit
si do restaurace ¢i do obchodu, vzdalit se ze sluzebny, Cerpa prestavku, protoze kona tkony
dle své vlastni vile, coz bylo v projednavané véci prokazano. Naopak, pokud musi byt stale
dosazitelny a ,ve strebu”, pripraven na sluzebné okamzité vyrazit k plnéni sluzebniho tkolu,
jedna se o priméfenou dobu najidlo a odpocinek podle § 60 odst. 3 sluzebniho zakona.
K takovym situacim vsak u zalobct dochazelo vyjimeéné, obvykle mohli travit prestavku
ve sluzbé dle svého uvazeni, ato i mimo sluzebnu. V pfipadé nahlasené udalosti zalezelo
na IOS, zda je nezbytné vyrazit k udalosti neprodlené, pti¢emz zadny cas dojezdu nebyl
stanoven; soucasné muselo jit o ptipad, kdy IOS nemélo jiné alternativy, pticemz bylo
prokazano, ze v ptipadé zalobci $lo o vyjimeéné udalosti.

[13]  Charakter vykonu sluzby na OOP Hodkovice nad Mohelkou, ktery obvykle snese
odkladu, zastupitelnost hlidkové sluzby tohoto oddéleni na krajské Girovni prostfednictvim
IOS, azjisténi, ze k naruseni Cerpani prestavek ve sluzbé dochazelo jen ve vyjimeénych
ptipadech, vedly krajsky soud k zavéru, ze zalobci mohli ve sluzbé éerpat prestavku na jidlo
a odpolinek ve smyslu § 60 odst. 1 sluzebniho zakona.

II. Kasaéni stiZnost



3 As 256/2023 - 76
pokracovani

[14]  Zalobci (dale jen ,stéZovatelé“) podali proti napadenému rozsudku kasa¢ni stiZnost,
kterou podrazuji pod kasacni duvody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. 7 5.).

[15]  Stézovatelé namitaji, ze nebylo prokazano, ze na jejich pracovisti existuje konkrétni
organizacni opatreni, které by bylo srozumitelné, jasné akonkrétné by popisovalo
fungovani systému stfidani (zastoupeni) stézovatell a ostatnich prislusnika ve sluzbé v dobé
v 4 4 v /4 4 /4 / Ve 4 i 4 4 v/ v 7/ o v
Cerpani prestavky. Nebyla prokazana Gcinna pravidla pro zastupovani prislusnikta béhem
prestavky. Stézovatelé odkazuji narozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
29. 11. 2023, ¢. j. 10 As 132/2023 - 80, ze kterého hojné cituji a ktery dle nich resil obdobnou
skutkovou a pravni véc. Podle stézovatelt ma zalovany povinnost prokazat skutkovy stav
véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, ten ovsem zcela rezignoval na povinnost popsat
a vysvétlit, kdo, kdy ajakym zpusobem zastupuje pfislusniky béhem jejich prestavky,
VeV v M / 4 v v / v/ v M / v 1/ b o
pricemz krajsky soud zavéry zalovaného bez dalstho prevzal. Aniz vypoveédi policistt
nebylo prokazano, ze pravidla zastupitelnosti béhem derpani prestavek existovala
a odpovidala judikaturnim standardam. Podle stézovatela skutkova podstata, z niz zalovany
M / 4 4 b / 4 4
a krajsky soud v rozhodnutich vychazeli, je v rozporu s provedenym dokazovanim.

[16]  Stézovatelé rovnéz namitaji, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku

M / Ve / i / 4 b o v v 4 v o
existence uéinnych pravidel pro zastupovani policistd béhem prestavek, kdyz se vibec
VVe /4 *V_* \4 v M M 4 v 4 M v
nezaméfil na otazku, zda bylo na pracovisti umoznéno jednotlivé prestavky fakticky cerpat.
Svédecke vypovédi jsou v otazce plnohodnotného vystiidani v dobé prestavky rozporuplné
anelze znich wulinit jednoznaéné zavéry. Stézovatelé postradaji popis, ktery
by srozumitelné, jasné a konkrétné vysvétlil, jak funguje systém zastupovani policista
v dobé Cerpani prestavky. I kdyby se jednalo o vyjimecné pripady, kdy ptislusnikiim nebylo
umoznéno Cerpat prestavku, nemuze to vest k zaveru, ze prislusnici fadné prestavku Cerpali.
I samotny zalovany pripustil, ze dochazelo k naruseni prestavky zdtvodi plnéni
pracovnich povinnosti.

[17]  Stézovatelé dale namitaji, ze krajsky soud zcela opomenul svédeckymi vypovédmi
prokazanou skutecnost, ze pfislusnici na oddéleni byli kontaktovani ze strany operatora
v dobé prestavky. Pritom judikatura dlouhodobé dovozuje, ze vytizovani telefonnich
hovort stavi prislusniky do stavu trvalé ostrazitosti, coz se pfi¢i smyslu a Gc¢elu prestavky

v v /4 4 \4 v/ v 4 o Ve 4 4 v Vv 4 4
ve sluzbé. Podstatné neni, ze prislusnikim nebylo nafizovano mit u sebe v dobé Cerpani
prestavky vysilacku ¢i sluzebni telefon, jak argumentoval krajsky soud, ale to, ze fakticky
dochazelo ke kontaktovani pfislusnikd v dobé ¢erpani prestavky, tudiz byli ve stavu trvalé
ostrazitosti. Soud tak vtomto sméru zatizil napadeny rozsudek nezikonnosti, nebot

4 v . 4 4 4 ’ 4 4 v 4 b4
nespravné posoudil pravni otazku kontaktovani hlidky, a nepfezkoumatelnosti, nebot
ani fadné neodivodnil, pro¢ skute¢nost, ze hlidky byly kontaktovany, nevzal v potaz.
Na podporu svého nazoru stézovatelé odkazuji na zavér Krajského soudu v Brné vysloveny
v rozsudku ze dne 19. 4. 2023, ¢.j. 30 Ad 15/2021 - 83, kdyz argumentuji, Ze se nachazeli
ve stejné situaci, v jaké byli pfislusnici v odkazovaném rozsudku, tedy dopfedu nemohli
poditat s tim, ze prestavku stravi bez plnéni béznych sluzebnich povinnosti. K ohrozeni

v 4 Vv 4 v v/ /4 4 4 v/ v /7 o v v 4

naruseni prestavky plné posta¢i samotné kontaktovani ptislusnikd v dobé prestavky.
Stézovatelé v dané souvislosti cituji z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9.11.2023,  ¢.5.10 As 62/2022-87,  respektive  zjiz  zminéného  rozsudku
¢.j. 10 As 132/2023 - 80.
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[18]  Stézovatelé maji za prokazané, ze ,nékdy doslo k posunim naplanovanych prestavek,
azanesporné, ze o posunuti prestavek predem nezadali. Trvaji nasvém nazoru,
v 4 v 4 oV 4 v 7 N7 i / v/ v 7/ VeV \4
ze k posunuti prestavek muze dojit pouze po predchozi zadosti daného prislusnika, pficemz
tento institut nemuze byt pouzit z davodu napadu vyjezdu a jinych pracovnich povinnosti.
Nad ramec jiz odkazované judikatury cituji z rozsudku Krajského soudu v Ostravé -
pobocky v Olomouci ze dne 27.7.2018, ¢.j.65 Ad 9/2017-53, adale zrozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18.7.2019, ¢.j. 8 As257/2018 - 44. Dle presvédceni
stézovatelu je bezvyznamné, jak Casto dochazelo k zasahum do planovanych prestavek,
\4 .V vV Vv 4 v/’ 1/ 4 vV o * v .. o
protoze nebylo uspokojivé vyteseno plnohodnotné vystfidani stézovatelt jakozto policistt
vykonavajicich sluzbu vyjezdové hlidky. Argumentace krajského soudu a zalovaného
se tak miji s podstatou véci, coz ma za nasledek nespravné pravni hodnoceni. I na tomto
misté stézovatelé odkazuji najudikaturu Nejvyssiho spravniho soudu acituji zjiz
zminéneho rozsudku C.j. 8 As257/2018 - 44. Namitaji, ze stejné jako v odkazovaném
rozsudku, tak i v pripadé stézovatelt zalovany nepopisuje konkrétni organizaéni opatfent,
které by zastupitelnost tesilo, azaméfuje se na kvantifikaci poctu pripada, respektive
M /o v v/ o v/ v 7/ v 4
poukazuje na vyjimecnost pripadt, kdy prislusnik nemohl prestavku vykonat.

III. Vyjadfeni zalovaného ke kasa¢ni stiznosti a dalsi podani ucastniki

[19] Zalovany se ve svém vyjadreni ke kasaéni stiznosti plné ztotozmuje s krajskym
soudem a navrhuje zamitnuti kasaéni stiznosti.

[20] Nejprve se zalovany vyjadfuje k namitce neexistence pravidel pro zastupovani
policistt na sluzebné béhem prestavky. Jiz z dikce § 60 odst. 1 sluzebniho zakona je ztejmeé,
ze pouze otazka (ne)prerusitelnosti sluzby je elementarni pro konstatovani moznosti
¢i nemoznosti Cerpani prestavky vsouladu s § 60 odst. 1 sluzebntho zakona. Nazor,
\4 . 4 4 /7 V7 4 v 4 4 Vv 4 Ve M M VVv/
ze absence pravidel zastoupeni nebrani radnému Cerpani prestavky, pripustil Nejvyssi
spravni soud vrozsudku ze dne 17.8.2022, ¢.j.9 As 89/2021- 65, odst. [39], pficemz
krajsky soud tento nazor reflektoval. Podle zalovaného na stridani prislusnika je treba
z povahy véci trvat tam, kde plnéni sluzebnich Gkolu nelze vibec prerusit, aniz by byl
zajistén chod sluzebny, coz vsak nebyl ptipad stézovatelt. Sluzebni napln stézovatelt
v/ M /4 4 /4 o / Ve . . Ve M Vv /v v M 4
spocivala zejména v hlidkové a obchtizkové Cinnosti, tj. ¢innosti prevazné preventivniho
charakteru. Potreba navratu ¢lent hlidky do vykonu sluzby v dobé prestavky byla ojedinéla,
M /o v /4 M . 4 v o v . M V1.2 v/ . v 4 ’
jednalo se o vyjimecné situace, nicméné i v téchto ojedinélych pripadech jim bylo Cerpani
Vv 4 v v .. 4 v ’ v M 4 4

prestavky umoznéno v jiném Case, a to na zakladé komunikace hlidky s vedoucim OOP
Hodkovice nad Mohelkou. Ve véci stézovatelt tak bylo bez dvodnych pochybnosti
prokazano, ze jim bylo umoznéno formalné (prosttednictvim instruktazi), tak i fakticky
v v 4 v v . 4 v/ ’ 4 ’ M M v
Cerpat prestavky asoucasné jim nebyla ulozena zadna omezeni, ktera by objektivné
a vyznamné ovlivnila jejich moznost volné nakladat béhem prestavky s volnym Casem.

[21] Dle zalovaného bylo prokazano, ze sluzebni dkoly hlidkové sluzby byly zpravidla
v Ve 4 v/ v 7 . * Vv Vv ’ .V - \4 v 4 . . 4
prerusitelné, prislusnici mohli Cerpat prestavky v kvalité, jenz plné odpovidala judikaturnim
kritériim; potfeba navratu do vykonu sluzby v pribéhu prestivky byla ojedinélou
4 Ve 4 Vev \4 v/ Vv 4 /v v 4 4
zalezitosti, pricemz pro tyto pripady byla prestavka posunuta, atudiz cerpana. Navic
na zakladé obsahu spravniho spisu zalovany a krajsky soud seznali existenci funkéniho
opatfeni stanovujictho zastupitelnost hlidky OOP Hodkovice nad Mohelkou na trovni
krajské, prostiednictvim IOS. Pozadavkem na konkrétni organiza¢ni opatfeni zajistujici
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stridani pfislusniki se rozumi opatteni faktické, vyplyvajici z pomért na konkrétni
sluzebné. Vypovédi vsech svédku pritom potvrzuji, ze v pripadé stéZovatelu opatreni
stanovujici zastupitelnost prislusnikt fungovalo a prislusnici v praxi védeéli, jak postupovat.
Stézovatelé byli predem obeznameni s casy planovanych prestavek, pricemz operacni
dustojnici IOS ipo dobu prestavky fidili disponibilni sily a prostfedky tak, aby byla
zajisténa akceschopnost policie asoucasné bylo umoznéno hlidce cerpat planovanou
prestavku. Podle nazoru zalovaného zavéry plynouci z rozsudku ¢.j. 10 As 132/2023 - 80
ac.j. 8 As257/2018 - 44 nelze pro skutkové odlisnosti tehdy posuzovanych pripadu
aplikovat v nyni resené véci.

[22] Zalovany nesouhlasi se stézovateli, ze by vypovédi svédka byly nejednotné v otazce
zastupitelnosti pri Cerpani prestavek. Dle instruktaze méla byt v dobé prestavky sluzebni
Ve v/ 7/ o 4 4 / Ve M v v vV / i 1
¢innost spocivajici v obchizkové/hlidkové Cinnosti prerusena (stézovatelé ani netvrdili,
v v / /4 i o v 4 i M Ve 4 i
ze by po dobu prestavky vykonavali obchizku v urleném teritoriu ¢i zpracovavali
administrativni spisy arovnéz to nevyplynulo aniz dokazovani). Stran vyjezdu bylo
**V_V v v / /4 4 N N v M Ve / / 4 vV Vv
zjisténo, ze ne kazdé oznameni a priori vyzaduje okamzity vyjezd hlidky, procez bylo
\4 / v 4 v/ v Ve v 4 v \4 7/ 4 v /4 4
mozné prestavku zacit Cerpat ¢i doCerpat s tim, ze sluzebni kol bude zpracovan po éerpani
prestavky. V pripadé napadu zavazné udalosti v dobé prestavky byla k udalosti ze strany IOS
vyslana jina disponibilni hlidka, ktera tuto konkrétni udalost fesila namisto hlidky OOP
Hodkovice nad Mohelkou. Stézovatelé sluzbu pouze prerusili (i. nebyla vykonavana
obchuzkova cinnost, administrativai Cinnost, méné zavazné udalosti byly zpracovany
v 4 4 \4 / 4 M 4 .. 4 M i M 4 4 M v
po prestavce a zavazné udalosti zpracovavaly jiné disponibilni hlidky), nikomu sluzbu
nepredavali, proCez nebylo treba predem znat konkrétniho zastupujiciho prislusnika. Z toho
4 ’ 4 vV Vv o] o v v 4 . . v /
plyne, ze otazku zastoupeni stézovatel v prubéhu prestavky nebylo fakticky ani potfebné
fesit. Proto je nepfipadny odkaz zalobct na rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocka
v Olomouci €. j. 65 Ad 9/2017 - 53, ktery resil pripad, kdy na Gzemi celého regionu ptsobila
pouze jedna hlidka.

[23]  Zalovany oponuje nimitkim stéZovateld, Zetito byli ze strany operatniho
dustojnika kontaktovani v prabéhu Cerpani prestavek, tudiz byli ve stavu trvalé ostrazitosti.
Z vypovedi jednotlivych svédkd podle zalovaného nelze dovodit, ze by hlidka OOP
Hodkovice nad Mohelkou byla bézné v dobé prestavky kontaktovana. V dané souvislosti
poukazal narozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j.9 As40/2020-78 arovnéz
na vypoved stézovatele a), ze bézné Cerpal prestavky v restauraci, kde zpravidla odpodival
a naobédval se, nékdy si prinesl obéd z domova a snédl jej na sluzebné. Poté se zalovany
vyjadfuje postupné ke vSem stézovateli odkazovanym rozsudkim, pfi¢emz poukazuje
na skutkové odli$nosti, pro které nelze aplikovat jimi citované zavéry na nyni posuzovany
pripad.

[24] K nimitkam stéZovateld ohledné posunu prestavek zalovany uvadi, Ze posun
prestavky ve sluzbé byl v podminkach OOP Hodkovice nad Mohelkou pfislusnikim
fakticky umoznén, a to na zakladé komunikace s vedoucim anebo opera¢nim distojnikem
IOS, a dale ze k posunim planovanych prestavek nedochazelo bézné. Podle Zalovaného jsou
ptislusnici zasadné povinni respektovat ¢as prestavek naplanovany v informaénim systému
Instruktaz, pripadné pozadat o Cerpani prestavky v jiném Case; forma zadosti pfitom neni
v , , . . ’ . vV/ 4 ’
stanovena. Zalovany v dané souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
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ze dne 8. 11. 2023, ¢. j. 7 As 187/2022 - 26, akceptujici moznost posunu stanovené prestavky
na jiny cas.

[25] Koneéné pak zalovany nesouhlasi snamitkami stézovateld o bezvyznamnosti
Cetnosti naruseni prestavek. K odkazovanym zavérum z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 8 As 257/2018 - 44 zalovany zdaraznuje, ze resena véc byla odlisna, tudiz tam
uvedené zavéry nelze aplikovat na véc stézovatelt bez dalsiho. Ve véci stézovatelu byl zavér
krajského soudu vybudovan naposouzeni prerusitelnosti vykonu sluzby zalobca
a organizacnich a faktickych podminek panujicich na sluzebné stézovateld, a to zejména
prostrednictvim vyslechu svédkt, nikoliv tedy na podkladé analyz sluzeb stézovatelt.
Vyslechy pak korespondovaly s listinnymi podklady zalozenymi ve spravnim spisu.
Zalovany cituje zrozsudkd Nejvy$iho spravnitho soudu zedne 17.8.2022,
¢.J.9 As 89/2021- 65, azedne 18.4.2023, C.j.1As272/2022-64, kdesejako jeden
ze znaku neprerusitelnosti vykonu sluzby uvadi to, zda bézné nastava potfeba prerusit
Cerpani prestavky nebo se tak déje pouze ve vyjimecnych pripadech.

[26]  Stézovatelé podali k vyjadreni zalovaného repliku, v niz setrvavaji na svych kasa¢nich
namitkach, ptricemz zejména opakované akcentuji zavéry vyslovené Nejvyssim spravnim
soudem v rozsudku ¢.j. 10 As 132/2023 - 80. Podle stézovateld nelze odmitat judikaturu
Nejvysstho spravniho soudu v domnéni, ze OOP Hodkovice nad Mohelkou je natolik
odlisné, ze nevyzaduje existenci U¢innych pravidel pro zastupovani policista béhem
prestavek. Ani ze spravaiho spisu, aniz provedeného dokazovani nevyplyva existence
funkéniho opatteni stanovujictho zastupitelnost prislusniki  OOP  Hodkovice
nad Mohelkou. Zalovany nedokazal popsat, kdo, kdy a jakym zptisobem zastupuje policisty
béhem jejich prestavky. Dle stézovatelt nelze uéinit jednoznalny zavér, ze vykon jejich
sluzby byl prerusitelny.

[27] Narepliku stézovatelt reagoval zalovany duplikou, ve které ion setrvava na sve

M 4 v / 4 v /7 /v vV o o M v
argumentaci, na zakladé které ma kasacCni stiznost stézovateli za nedivodnou. Jelikoz
stézovatelé vytrhavaji jeho vyjadfeni ke kasacni stiznosti z kontextu a prekrucuji jeho
zavéry, opétovneé predestira sviyj pohled na posuzovany pripad.

IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[28] Nejvyssi spravni soud nejdrive hodnotil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze byla podana véas (§106 odst.2 s.f.s.), osobami opravnénymi
(§ 102, véta prvni s. f. s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost ve smyslu
§ 102 s. 1. s. pfipustna, a stézovatelé jsou fadné zastoupeni advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).
Nejvys$i spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasa¢ni stiznosti
(§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. f.'s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta
pred strednikem s. f. s.). Ve véci rozhodl bez natizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z § 109 odst. 2, véty prvnis. . s.

[29] Kasalni stiznost neni ddvodna.
[30] Uvodem svého posouzeni Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné pripomenout,

4 v/ 4 V4 7’V .. ’ ’ ’ M 4 . Vv/ 4 4 . 4 4

ze tizeni o kasacni stiznosti je ovladano zasadou dispozicni a Nejvyssi spravni soud je vazan
o v /7 /v . v 4 \4 Vv . Vv

duvody kasaéni stiznosti. Obecné plati, ze stézovatel vymezuje rozsah prezkumu
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napadeného rozsudku a musi v kasalni stiznosti predestfit polemiku se zavéry krajského
soudu. Nejvyssi spravni soud pri prezkumu nemuze tuto roli prevzit, jeho ukolem neni
nahrazovat ¢innost krajského soudu aopétovné prezkoumavat napadené rozhodnuti
spravniho organu, jako kdyby rozhodnuti krajského soudu neexistovalo. Rizeni o kasa¢ni
stiznosti totiz neni pokracovanim ftizeni o zalobé. Je samostatnym fizenim o mimoradném
4 v /4 v/ 4 v M / v v
opravném prostredku poté, kdy fizeni pred krajskym soudem bylo pravomocné skonceno,
M vv/ 4 4 v Vv 4 4 v v/ 4 M 4
a Nejvyssi spravni soud v ném prezkoumava predev$im rozhodnuti a postup krajského
soudu, ktery o zalobé rozhodl a proti némuz kasa¢ni stiznost sméfuje (srov. § 102 s. t. s.).
Ackoli Nejvyssi spravni soud soulasné zprostfedkované - skrze napadeny rozsudek
krajského soudu - prezkoumava i rozhodnuti spravnich organt, a to véetné otazky, zda jimi
zjistény skutkovy stav ma oporu ve spisech ¢isnimi neni v rozporu [srov. § 103 odst. 1
4 v V4 /v i v M vVv/ 4 4 4 v
pism. b) s. f. s.], z povahy kasacni stiznosti plyne, ze Nejvyssimu spravaimu soudu zasadné
nepfisludi ¢init nova skutkova zjisténi ¢i prehodnocovat spravnim organem provedené
dikazy. Rozsah prezkumu Nejvyssiho spravniho soudu, pokud jde o skutkova zjisténi
4 4 4 o M v/ 4 v _ 7/ /v i v v VvV 4 4
spravnich organd, tak je v fizeni o kasa¢ni stiznosti znacné omezen na ovéreni, zda skutkova
podstata nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, ¢i pti jejim zjistovani byl porusen
zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo
ovlivnit zakonnost, ptipadné zdaje rozhodnuti spravniho organu neprezkoumatelné
pro nesrozumitelnost, ptricemz krajsky soud pro nékterou ztéchto vad rozhodnuti
spravniho organu nezrusil (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2022,
¢.j. 7 As 187/2022 - 26, odst. [24] - vSechny zde citované rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz).

[31] Stézovatelé v posuzovaném pripadé uplatnili tfi kasacni divody ve smyslu § 103
odst. 1 s. t. s, ato (i) nezakonnost napadeného rozsudku pro nespravné posouzeni pravni
otazky zastupitelnosti a prerusitelnosti jejich sluzby [kasacni davod pod pism. a) cit.
ustanoveni], (i) vadu rizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, je v rozporu se spravnim spisem, nebot ve spravnim
fizeni nebyla prokazana existence pravidel zastupitelnosti policisti na OOP Hodkovice
nad Mohelkou béhem cCerpani prestavek [kasaéni divod pod pism. b) cit. ustanoveni] a (iii)
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek duvodua, nebot krajsky soud
ve vétsiné pouze odkazoval na napadené spravni rozhodnuti bez blizstho odtvodnéni
[kasa¢ni divod pod pism. d) cit. ustanoveni].

[32] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou neptfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, nebot v pfipadé jeji divodnosti by bylo vyporadani dalsich kasa¢nich
nimitek v zasadé vyloudené. Z konstantni judikatury Ustavniho soudu (viechna zde
citovand rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupnid na www.usoud.cz) a Nejvyssiho
spravniho soudu vyplyva, ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt
patrné, jaky skutkovy stav vzal soud zarozhodny, jakym zpisobem postupoval
pti posuzovani rozhodnych skuteCnosti, pro¢ povazuje pravni zavéry Gcastnikd fizeni
za (ne)spravné a z jakych dvodd povazuje argumentaci Glastnikl fizeni za (ne)dGvodnou
(viz napiiklad ndlezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, ze dne
26.6.1997, sp.zn.IIL US 94/97 aze dne 11.4.2007, sp.zn.I US741/06, arozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29. 7. 2004,
¢.j. 4 As 5/2003 - 52, zedne 1.6.2005, C.j.2 Azs391/2004-62, azedne 21.8.2008,
¢.j. 7 As 28/2008 - 75). Meritorni prezkum rozsudku je tak mozny pouze za predpokladu,
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ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich davodd,
z nichz je zteymé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku jeho rozhodnuti.

[33] Napadeny rozsudek uvedena kritéria prezkoumatelnosti spliuje, nebot krajsky soud
fadné a srozumitelné vylozil davody svého rozhodnuti, vyporadal se s podstatou vsech
zalobnich namitek ajeho zavéry jsou podpofeny srozumitelnou a logickou argumentact,
zalozenou na obsahu spravniho spisu. Ostatné o prezkoumatelnosti napadeného rozsudku
svédéi 1skuteénost, ze stézovatelé stam obsazenymi posouzenim a zavéry polemizuji
v kasacni stiznosti.

[34] Stézovatelé v kasalni stiznosti, kromé obecného konstatovani neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, oznacuji dva duvody, prokteré maji napadeny rozsudek
za nedostateCné oduvodnény, ato ze krajsky soud (i) ,vevétsiné pouze odkazoval
na Napadené rozhodnuti bez blizsiho odivodnéni s odkazem, Ze by se jen zbytecné opakoval*
(str. 11 kasaéni stiznosti), a (i) ,7ddné neodivodnil, pro¢ skutecnost, Ze bylfy] hlidky
kontaktovany, nevzal v Rozsudku v potaz“ (str. 7 kasacni stiznosti). K prvému divodu
Nejvys$i spravni soud uvadi, ze krajsky soud skutec¢né v Casti napadeného rozsudku
obsahujici meritorni posouzeni véci na nékolika mistech odkazal v podrobnostech”
na prvostupniové rozhodnuti (viz odst. 32, 34 a48 napadeného rozsudku) arovnéz
na napadené spravni rozhodnuti (viz odst. 34, 35, 43 a 48 napadeného rozsudku), nicméné
necinil tak nijak excesivné a bylo-li to tfeba, doprovodil odkaz vlastnim hodnocenim,
byt zpravidla souhlasnym s nazorem spravnich organt. Takovyto postup krajského soudu
je dle ustaleneé judikatury nejen pfipustny (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 27.7.2007, C¢.j.8 Afs75/2005 - 130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS), ale i pochopitelny,
zvlasté pokud krajsky soud odkazoval na skutecnosti nesporné (viz napf. odst. 32 a 34
napadeného rozsudku) nebo na obsah svédeckych vypovédi ajejich shrouti ze strany
spravnich organt (odst. 35 napadeného rozsudku). V odst. 43 napadaného rozsudku krajsky
soud ucinil odkaz nanapadené spravni rozhodnuti v souvislosti sotazkou tvrzené
pripravenosti stézovateld byt neustale na prijmu a nutnosti okamzité zasahnout, nicméné
na to navazal vlastnim posouzeni této otazky, aprobujicim posouzeni spravnich organu.
Obdobné plati i pro odst. 48 napadeného rozsudku, kde krajsky soud odkazoval na obé
spravni rozhodnuti atam popsany postup pro pripad, ze nelze Cerpat prestavku
v planovaném case. Ve vztahu k druhému z namitanych davodt neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku Nejvyssi spravni soud poukazuje zejména na odst. 46 napadeného
rozsudku, kde se krajsky soud zabyval argumentem stézovatelt, ze mohli byt kdykoli
vyruSeni béhem Cerpani prestavky ve sluzbé (kontaktovanim od IOS), tudiz ani v tomto
ohledu nelze oznadit napadeny rozsudek za neprezkoumatelny (otazka spravnosti ¢i Gplnosti
posouzeni dané diléi namitky je jiz otazkou pfezkumu spravnosti pravniho posouzeni, nikoli
otazkou prezkoumatelnosti rozsudku).

[35] 'V navaznosti na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasaéni dtvod
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. nebyl stézovateli uplatnén ddvodné.

[36]  Zbyvajici dva namitané kasacni dtvody spolu {izce souviseji a vzajemné se prolinaji,
proto je Nejvyssi spravni soud posoudi soucasné. Oba se tykaji samotné podstaty sporu
mezi stézovateli a spravnimi organy, ktera spociva v posouzeni dGvodnosti narokd
stézovateld na doplaceni sluzebniho pfijmu za dobu prestavek ve sluzbé vykazanych
v evidenci vykonu sluzeb stézovateld v letech 2019, 2020 a 2021. Podle nazoru stézovateld,
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v uvedeném obdobi jim ,prestavky ve sluzbé na jidlo a oddech sice byly formalné planoviny,
fakticky vsak nemobly byt Zaméstnancem Cerpiny“ (viz doplnéni zadosti stézovatelt
o doplaceni dluzného pfijmu ze dne 25. 3. 2022 - soudast spravniho spisu). Stézovatelé jsou

v vV |V . v v . v . v ’ Vi v .y ve « /
presvédCeni, ze ve skuteCnosti nelerpali ,prestdvky ve sluzbé najidlo a odpocinek®, ktera
se nezapocitava do doby sluzby (§ 60 odst. 1 a 2 sluzebniho zakona), ale byla jim zajisténa
Sprimérend doba na jidlo a odpocinek®, nebot se v jejich ptipadé jednalo o0 sluZbu, jejiz vykon
nemiize byt prerusen” (§ 60 odst. 3 sluzebniho zakona), tudiz jim ,v rozporu se Zikonem
nebyla proplacena celd doba stravend na pracovisti“ (viz ¢l. IL. kasalni stiznosti, resp. obsahové
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témért shodny ¢l. I. zaloby). Naopak zalovany ve shodé s prvostupfiovym organem setrvava
na stanovisku, ze ,stéZovatelé, stejné jako ostarni p¥islusnici OOP Hodkovice nad Mobelkou,
mobli Cerpat prestavky ve sluzbé ve smyslu § 60 odst. 1 sluzebniho zdkona, nebot’ vykon sluzby
byl prerusitelny” (viz str. 28 napadeného spravniho rozhodnuti). Krajsky soud
se pak v napadeném rozsudku ztotoznil se stanoviskem zalovaného.

[37] Nutno predeslat, ze Nejvyssi spravni soud se naroky prislusnikd bezpecnostnich
sbori vesmyslu §1 odst.1 sluzebniho zakona (dale jen ,p#islusnici“) na doplaceni
sluzebniho prijmu za dobu prestavek ve sluzbé vykazanych v evidenci vykonu sluzeb jiz
mnohokrat zabyval, a to naptic¢ raznymi bezpecnostnimi sbory, vetné policisti. Ostatné to
plyne iz kasa¢ni stiznosti stézovateld, ktefi podstatnou cast své stizni argumentace stavi
na citacich judikatury spravnich soudt vjinych pripadech, ke kterym svaj pripad
pripodobnuji. Z judikatury spravnich souda pak hojné cituje 1 zalovany. Jakkoli se nékteré
z UCastniky odkazovanych rozsudkut spravnich souda mohou jevit jako velmi podobné nyni
projednavanému pfipadu stézovatela (zejména pujde o pripady policisti s podobnym
sluzebnim zarazenim), je tfeba mit na paméti, ze kazdé jednotlivé rozhodnuti soudu a v ném
obsazené posouzeni dané véci bude zpravidla specificke, nebot se odviji od konkrétnich
skutkovych okolnosti tam posuzovaného pripadu, priemz je téz determinovano rozsahem
a kvalitou zalobnich tvrzeni, jakoz i obsahem spravniho spisu a spravnimi organy zjisténym
skutkovym stavem véci, z nichz tyto vychazely ve svém posouzeni, respektive i kvalitou
odivodnéni danych spravnich rozhodnuti. V tomto duchu se jiz Nejvyssi spravai soud
v souvislosti s posuzovanim naroka pfislusnikt na doplaceni sluzebniho ptijmu za dobu
prestavek ve sluzbé vyjadril v rozsudku ze dne 20.9.2024, ¢.j.3 As 114/2023 - 50, kde
upozornil, ze ,[...] jednotlivé pripady nelze mechanicky srovnavat pouze na zakladé roroznosti
castnikii a Tesené pravni otdazky, ale je treba reflektovat specifické skutkové okolnosti téchto
pripadii. Nelze proto jen na zdkladé podobnosti jednotlivych véci uzaviit, Ze v pripadé proplaceni
prestavek byla rozhodnuti Zalovaného rusena, aproto je nutné iv posuzovaném pripadé
postupovat analogicky.“ (viz odst. [19] cit. rozsudku).

[38] Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plynou nasledujici obecna vychodiska
pro vyklad § 60 sluzebniho zakona za i¢elem posuzovani narokt prislusnikd na doplaceni
sluzebniho pfijmu za dobu prestavek ve sluzbé vykazanych v evidenci vykonu sluzeb.

[39] Ve smyslu § 60 sluzebniho zdkona je tfeba odlisit neptetrzity a nepferusitelny vykon
sluzby. Ze skutenosti, ze ten ¢ onen druh sluzby ma byt zajiStén neptetrzité, bez dalsiho
\4 v 4 A / v Ve 8% & . / \4
neplyne, ze by $lo o sluzbu, jejiz vykon nelze prerusit. Klicové je posoudit, zda vykon sluzby
v/ v /7 v v Ve /. Ve . . v/ v v Ve /4 /
prislusnika mél neprerusitelny charakter, ¢i nikoliv. V pripadé neprerusitelného vykonu
sluzby ma totiz pfislusnik pouze ptimétenou dobu na jidlo a odpocinek, ktera vsak nemtze
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byt odeditana z doby sluzby (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2024,
C.j. 6 As 72/2023 - 40, odst. [41] a [42]).

[40] V rozsudku ze dne 23. 10. 2023, C. j. 3 As 256/2022 - 33, Nejvyssi spravai soud udinil
ve vztahu k otazce (ne)prerusitelnosti vykonu sluzby nasledujict shrnuti: ,,Z judikatury NSS
plyne, Ze podstatné pro uréeni, zda je vykon sluzby prerusitelny (i nikoli, je faktickd moZnost
Cerpdnd prestdvky a absence omezent, jez objektivné a vyznamné ovliviuji moznost p¥islusnika
béhem prestavky wvolné naklidat s casem a vénovat se vlastnim zdjmim. Naopak, wriity
diskomfort pri Cerpani prestavky wvjidelné (napy. praktickd nemoZnost opustit budovu
a skutecnost, Ze prislusnik na sobé v budové musi mit sluzebni stbor a vysilacku) nebrani rtomu,
aby cas poskytnuty jako prestavka spliioval poZadavky podle § 60 odst. 1 zdkona o sluzebnim
poméru. Aby tedy bylo mozné konstatovat, Ze vykon sluzby prislusniki lze prerusit, musi byt
prislusnikidm umoznéno Cerpat prestavky na jidlo a odpocinek nezpochybnitelnym zpiisobem tak,
aby bylo ziejmé, Ze po celou dobu prestavky nemusi v zdsadé plnit Zidné sluZebni povinnosti
a itkoly a mohou se vénovat pouze tomu, aby se najedli a odpocinuli si, a to s vyjimkon pripadné
aktivace jejich zdkonné zakrocovaci povinnosti (napr. rozsudky NSS zedne 17.8.2022,
¢ 7. 9As 89/2021 - 65; & ze dne 8. 11. 2022, ¢ . 7 As 187/2022 - 26). Diivodem, pro ktery nelze
prestavku na jidlo a odpocinek Cerpat, a sluzbu je tak nutné povazovat za neprerusitelnou, je
predné obsab _(ndpln) sluzby (rozsudek NSS zedne 7.5.2020, ¢ j.9As40/2020-78),
ale i pracovni _prostredi (i vytiZenost prislusnikid  (rozsudek NSS zedne 17.8. 2022,
¢ 7. 9As 89/2021 - 65).“ (srov. odst.[38] cit. rozsudku; diraz v citovanych rozsudcich
doplnén kasaénim soudem pro Gcely tohoto rozsudku).

[41] Vjiz odkazovaném rozsudku C.j. 6 As72/2023 - 40 Nejvyssi spravai soud rovnéz
shrnul, Ze z jeho judikatury dale plyne nasledujici: (1) ,pod § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim
poméru je tieba zaradit zejména situace, kdy sice p¥islusnik miize konzumovat jidlo, je vsak stdle
dosaZitelny a pripraveny prerusit prestivku v pripadé potreby, pricemz takovd potreba bézné
nastdva”; (i) i kdyby byl vjkon sluzby prerusitelny a zastupitelnost by byla wve sluzebnich
predpisech predpoklidana, ale samotné pracovni prostredi i vytizenost prislusniki by fakticky
Cerpdni prestdvek ve sluzbé na jidlo a odpocinek neumoziiovala, bylo by nutné dospér k zavéru,
Ze Cerpané prestavky mély povabu pouze primérené doby na jidlo a odpocinek ve smyslu § 60
odst. 3 zdkona o sluzebnim poméru®; (iii) ,s obledem na ncel prestavek ve sluzbé, jimz je zajisténi
odpocinku od vykonu sluzby k naslednému vadnému vykonu dalsi sluzby, neni na rozhodnuti{
prislusnika, zda prestavku Cerpa, & nikoliv; rovnéz nelze po prislusnicich pozadovat, aby se sami
aktioné domabali prestavky na jidlo a oddech, aniz by jim bylo konkrétné urceno, kdy takovou
prestavku mobou vyuZit, stim, Ze pokud by se stanoveni prestavky nedomabali, jejich ndrok
na tuto prestavku by zanikl* (srov. odst. [43] az [45] cit. rozsudku).

[42] Koneéné Nejvyssi spravni soud poukazuje na jiz zminény rozsudek tohoto soudu
¢.j.7 As 187/2022-26, vnémz rovnéz uéinil shrnuti své judikatury k otazce
(ne)prerusitelnosti vykonu sluzby pro Gcely vykladu § 60 sluzebniho zakona: ,,Z uvedenych
judikaturnich zavéri je ziejmé, Ze rozhodujici pro zivér o ‘prerusitelném’' vykonu sluzby je
skutecnd, persondlné zajisténd zastupitelnost, prokazatelné existujici organizacni, technické, resp.
technologické zabezpeceni Cerpani prestdvek a absence omezent, jez objektivné znemoZriuji cerpat
celou prestavku v zakonné délce a standardu podle viastniho uvazeni (napr. pohotovost). Zavér
0 faktické moZnosti cerpani prestdvek - zajisténé skuteCnymi inormationimi opatienimi
(sluzebnimi predpisy) - je tudiz nezbytny pro ucinéni zavéru, zda se na daném pracovisti jednd
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(i nejednd o vykon sluzby, jejiz vykon nemaize byt prerusen podle § 60 odst. 3 zdkona o sluzebnim
poméru. [...] Pokud spravni soudy odkazuji na fakticitu samotného (ne)cerpani prestavek, nelze ji
chapat jako nezbytnost dokazovatr (ne)erpini kazZdé jednotlivé prestivky za urcité obdobi.
Jednotlivé incidenty necerpini nicméné chapou jako faktor, ktery miize ukazovat na (ne)moznost
Cerpdni prestdvek z riiznych objektivnich divodi, napr. neexistence dostatecného persondlniho
zabezpeceni zastupitelnosti, absence organizacnihbo, technického a technologického zajisténi
Cerpani prestavek, Ci existenci omezeni v Cerpani dle vlastni volby jako je pohotovost. Fakticita
Cerpdnd kaZdé jednotlivé prestavky viak v téchto pripadech neni sama o sobé wrcujici pro zdvér,
zda vykon dané sluzby spadd do reZimu podle § 60 odst. 3 zikona o sluZebnim poméru. Tim jsou
pravé ony objektivni okolnosti [...]“ (srov. odst. [32] a [34] cit. rozsudku).

[43] V nyni projednavané véci je z obsahu napadeného rozsudku (viz shrouti v ¢l L
tohoto rozsudku) patrné, ze vyse popsanych obecnych vychodisek si byly jak krajsky soud,
tak i spravni organy védomy a ve svém posouzeni predmétného ptipadu z nich vychazely.
Ostatné to nesporuji ani stézovatelé v kasaéni stiznosti, kdyz jimi namitané nespravné pravni
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posouzeni se tyka aplikace uvedenych obecnych pravnich vychodisek na posuzovany
ptipad.

[44] Pokud jde o skutkove vymezeni stézovateli uplatnéného naroku, tak krajsky soud
V17’ v 4 v / 4 o4 v M . v 4 v 4
priléhavé poukazal nato, ze nesporné byly nasledujici skutecnosti: (i) sluzebni zafazeni
stézovatelu jako inspektort na OOP Hodkovice nad Mohelkou; (i) vykon sluzby byl
stézovatelim planovan a vykonavan zpravidla do smén v délce 12 hodin (od 7:00 do 19:00
hod, respektive od 19:00 do 7:00 hod) se 2 planovanymi prestavkami v délce 30 minut; (iit)
stézovatelé byli zafazovani do vyjezdové hlidky a dozor¢i sluzby, které 1ze charakterizovat
jako obchtzkovou a administrativni cinnost (50% administrativai ¢innosti a 50 %
obchtzkové ¢innosti) a v ramci této sluzby byli veleni k vyjezdu na misto hlasené udalosti;
(iv) stézovatelé téz vykonavali smény, pfinichz byli zarazeni k ostraze policejnich cel
Ve i v v v v v 4 b
vrezimu 24 hodin sluzby, ovsem tyto smény nebyly predmétem posouzeni, nebot
o v v v .. v v v Ve vV ./ Ve
v prubéhu téchto smén jim bylo umoznéno lerpat pfiméfrenou dobu na jidlo a odpocinek
v / / IVARD) v ’ v .
ve smyslu § 60 dost. 3 sluzebniho zakona, jez jim byla zapoctena do vykonu sluzby (viz
odst. 32 napadeného rozsudku). Stézovatelé proti tomuto skutkovému zjisténi krajského
soudu v kasacni stiznosti nic nenamitaji.

[45] Stézovatelé v kasacni stiznosti nic nenamitaji ani proti zjisténi krajského soudu
z listinnych podkladt shromazdénych spravnimi organy ve spravnim spisu, ze (i) na OOP
Hodkovice nad Mohelkou dochazelo k planovani prestavek ve sluzbé v ramci planovani
sluzeb, které provadél vedouci oddélent, (ii) délo se tak v elektronické i papirové formé, (iii)
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prislusnici (vCetné stézovatelt) byli s planem sluzeb (véetné prestavek) seznameni, a (iv)
nasledné byla odslouzena doba evidovana ve vykazu sluzby, ktery byl vzdy pfislusnikim
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predlozen k seznameni ak odsouhlaseni, pficemz stézovatelé je vzdy odsouhlasili
bez dopliujicich poznamek ¢i namitek (viz odst. 33 napadeného rozsudku). Stézovatelé
rovnéz nezpochybnuji zjisténi krajského soudu stran personalni obsazenosti OOP
Hodkovice nad Mohelkou, které v dané dobé bylo stabilizované, bez ohrozeni zajisténi
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plnohodnotného vykonu sluzky, pricemz nebylo zjisténo narizovani prescast (viz odst. 34
napadeného rozsudku).

[46]  Stézovatelé soustfeduji své namitky na to, ze fakticky nemohli plnohodnotné éerpat
planované pfestavky na jidlo a odpocinek ve smyslu § 60 odst. 1 sluzebniho zakona, nebot
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na jejich pracovisti v rozhodné dobé neexistovala pravidla pro zastupovani, tudiz neméli

zadnou jistotu, ze je nékdo jiny zastoupi, a byli tak ve stavu trvalé ostrazitosti a neustale
V7. v/ 4 Ve 4 o vV / 4 v v v 4 4 v 4

na prijmu pro pripadné prijeti pokynu. Stézovatelé tvrdi, ze v dobé Cerpani prestavky

se tak nemohli vénovat pouze tomu, aby se najedli a odpoéinuli si. V dané souvislosti

pak namitaji jiz vyse zminéné kasa¢ni divody dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s.

[47] Pokud jde o kasacni davod dle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s., ten stézovatelé vymezuji
tvrzenim, ze skutkova podstata, z niz zalovany vychazel, je v rozporu se spravnim spisem,
priCemz tento rozpor spatfuji v tom, ze ve spravaim rizeni nebyla prokazana existence
takovych pravidel zastupitelnosti béhem ¢erpani prestavek, ktera by odpovidala standardam
dovozenym judikaturou. Podle stézovatelu zavér zalovaného, ze zastupitelnost prislusnika
OOP Hodkovice nad Mohelkou byla dostate¢né vyresena v soucinnosti s IOS na krajské
Grovni, se kterym se ztotoznil krajsky soud, nelze ulinit, nebot ,(nejenom) v tomto jsou
svédecké vypovédi nejednotné”. Stézovatelé poté tento svij nazor demonstruji na citacich
z odpovédi svédkt k dotazu, ,zda byla moZnost, aby prislusniky béhem prestivky nékdo
plnobodnotné vystridal® (viz str. 6 kasacni stiznosti).

[48] Nejvyssi spravni soud namitany rozpor skutkové podstaty se spravnim spisem
neshledal. Predné je tfeba poukazat na to, ze obdobnou namitkou se jiz zabyval krajsky soud
v napadeném rozsudku (srov. zejména odst. 35 a36), kde dal zapravdu zalovanému,
ze stézovatelé se pfi citacich vybranych pasazi svédeckych vypovédi, na demz demonstrovali
tvrzenou nejednotnost téchto vypovédi, sousttedi pouze na uréité dil¢i pasaze vyjadreni
svédku, aniz by vypovédi hodnotili jako celek a vnimali je v kontextu ostatnich zjisténych
skuteénosti. Nejvyssi spravni soud s timto hodnocenim krajského soudu souhlasi. Ostatné je
to patrné iz fragmentt jednotlivych svédeckych vypovédi, které stézovatelé v kasacni
stiznosti cituji bez celkového kontextu daného vyjadreni svédka. Takto zminuji toliko
odpovédi na jednu z otazek svého pravniho zastupce, a to zda ,byla mozZnost, aby p¥islusnika
béhem prestavky nékdo plnobodnotné vystiidal, kterou pravni zastupce (s vyjimkou vyslechu
svédka R.) uptesnil dovétkem 7. po dobu prestavky prevzal jiny prislusnik za vykon sluzby
tohoto prislusnika zodpovédnost“. Naproti tomu spravni organy svédecké vypovedi spravné
hodnotily z hlediska celkové zastupitelnosti stézovatelt béhem cerpani jejich prestavky
ve sluzbé, respektive obecné z hlediska prerusitelnosti vykonu jejich sluzby, nikoli pouze
z dotazovaného hlediska vystridani prislusnika béhem Cerpani prestavky ve smyslu ,prevzet!
zodpovédnosti“. Lze souhlasit s krajskym soudem rovnéz v tom, ze se zalovany podrobné
zabyval obsahem svédeckych vypovédi, které nejen podrobné zrekapituloval, ale rovnéz je
hodnotil ve vzajemné souvislosti a v kontextu ostatnich listinnych podkladd, které
shromazdil prvostupniovy organ. Spravni organy tak v tomto ohledu dostaly pozadavku
radné zjistit skutkovy stav ve smyslu § 180 sluzebniho zikona.

[49] Jak jiz bylo uvedeno vysSe, Nejvyssimu spravanimu soudu neptislusi prehodnocovat
dtkazy provedené spravnimi organy ¢i krajskym soudem; jeho dkolem je prezkoumat,
zda hodnoceni dtikazl spravnimi organy neni zatizeno vadou, pro kterou mél krajsky soud
spravni rozhodnuti zrusit (srov. odst. [45] jiz citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ¢.j.7 As 187/2022 - 26). Obecné plati, ze existence rozport mezijednotlivymi
dtkazy neni ni¢im neobvyklym; spravni organ je v takové situaci povinen jim provedené
dokazovani radné popsat alogicky ivécné presvédcivé odavodnit, jakym zplsobem
se s témito rozpory vyporadal a z jakych dtvodd uvéril jedné ze vzajemné protichtdnych
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skutkovych verzi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.7. 2006,
¢.j. 6 As 47/2005 - 84). Jak priléhavé uvedl krajsky soud, prvostupniovy organ si byl védom
odlisného pohledu stézovatelti na moznost fakticky cerpat prestavky ve sluzbé oproti tomu,
co vypovédéli svédci R. a D. (policisté slouzici rovnéz na OOP Hodkovice nad Mohelkou),
a proto prihlédl i k vyslechim svédka K. a H. (policisté pusobici na IOS v ramci Krajského
feditelstvi policie Libereckého kraje), nebot v fizeni vyslo najevo, Ze organizace vykonu
sluzby ptivyjezdové ¢innosti hlidek je nastavena nakrajské drovni koordinaci
od uvedeného operaéniho strediska (IOS). Krajsky soud rovnéz v podstatném zrekapituloval
obsahy vypovédi jednotlivych svédkd, pricemz upozornil naty relevantni casti, které
stézovatelé ve své zalobni argumentaci pominuli, aé byly podle nazoru krajského soudu
vyznamné.

[50] S ohledem na pravé uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze skutkova zjistént,
ktera spravni organy ucinily, nejsou v rozporu sobsahem spravniho spisu. Stézovateli
v kasacni stiznosti zpochybnovaneé skutkoveé zjisténi spravnich organt, ze existovala pravidla
zastupitelnosti pfislusniki OOP Hodkovice nad Mohelkou, ato na krajské Grovni, ma
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oporu ve spravanim spisu, nebot takoveé skutkové zjisténi vyplynulo ze svédeckych vypovédi.
Otazka, zdatento systém zastupitelnosti byl funkéni do té miry, aby vykon sluzby
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stézovatelu byl prerusitelny, je jiz otazkou pravni, nikoli skutkovou. Nejvyssi spravai soud
proto souhlasi skrajskym soudem, ze argumentace stézovatela, byt namitajici rozpor
skutkovych zjisténi spravnich organd se spravnim spisem, ve skutecnosti predstavuje
nesouhlas stézovatell spravnim posouzenim otazky jejich zastupitelnosti pti cerpani
prestavek ve sluzbé.

[51] Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by byl dan kasa¢ni dtvod dle § 103 odst. 1
pism. b) s. 1. s., pristoupil k posouzeni kasa¢niho dtvodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.,
ktery stézovatelé spatfuji v nespravném posouzeni otazky zastupitelnosti a prerusitelnosti
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vykonu jejich sluzby, pficemz akcentuji neprokazani existence ulinnych pravidel
pro zastupovani prislusnikt béhem prestavky.

[52] Z hlediska podstaty sporu, kterym je posouzeni divodnosti narokt stézovatelt
na doplaceni sluzebniho pfijmu za dobu prestavek najidlo aodpoclinek vykazanych
v evidenci doby vykonu sluzby, ktera se jim do vykonané sluzby nezapocitavala, je klicove
posouzeni, zda se v posuzovaném pripadé jednalo o sluzbu, jejiz vykon muze ¢i nemuze byt
prerusen. Krajsky soud souhlasil se spravnimi organy, které na zakladé shromazdénych
podkladd a provedeného dokazovani dospély k zavéru, ze podminky na OOP Hodkovice
nad Mohelkou umoznovaly stézovatelam Cerpat prestavky ve smyslu § 60 odst. 1 sluzebniho
zakona.

[53] Nejvyssi spravni soud souhlasi se zakladnim vychodiskem krajského soudu
uvedenym v odst. 29 napadeného rozsudku, Ze pro urcent, zda je vykon sluzby prerusitelny
¢inikoli, je podstatna faktickd mozZnost Cerpani prestdavky a soucasné absence omezent, jez
objektivné a vyznamné ovliviiuji moznost prislusnika béhem prestavky volné naklddat s Casem
a vénovat se vlastnim zdjmim, pricemz urcity diskomfort pricerpani prestavky nebrani tomu,
aby cas poskytnuty jako prestavka spliioval poZadavky podle § 60 odst. 1 sluzebnibo zdakona
(vedle krajskym soudem odkazované judikatury srov. napf. jiz vySe citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu . j. 3 As 256/2022 - 33, odst. [38]).
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[54] Jak vyplyva z napadeného rozsudku iz obsahu spravniho spisu, spravni organy
se na faktickou stranku véci zamérily, nebot zjistovaly obsahovou napli sluzby stézovatelq,
systém planovani a Cerpani prestavek na OOP Hodkovice nad Mohelkou, jakoz i to,
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zda stézovatelim bylo fakticky umoznéno planované prestavky nerusené lerpat, vCetné
otazky zastupitelnosti stézovateld. Nejvyssi spravni soud pro struénost odkazuje
na rekapitulaci v ¢l. I napadeného rozsudku (zejména odst. 3, 6 a 7).

[55] Nejvyssi spravai soud jiz vyse uvedl, ze stézovatelé v kasacni stiznosti nezpochybnili
nesporné skutecnosti, ze kterych krajsky soud vychazel, ato zejména (i) ze na OOP
Hodkovice nad Mohelkou k planovani prestavek ve sluzbé dochazelo, ato v ramci
planovani sluzeb, které provadél vedouci oddélent, (ii) ze stézovatelé byli s planem sluzeb
(vCetné prestavek) seznameni, (iii) odslouzena doba byla evidovana ve vykazu sluzby, které
stézovatelé vzdy odsouhlasili bez dopliujicich poznamek ¢inamitek, arovnéz ze (iv)
personalni obsazenost daného obvodniho oddélni byla stabilizovana. Dale pak stézovatelé
v kasacni stiznosti neuvedli konkrétni namitky proti zavérim krajského soudu, ktery mél
ve shodé se spravnimi organy za prokazané, ze vykon sluzby byl na OOP Hodkovice
nad Mohelkou organizovan tak, ze fakticky byly prestavky obvykle cerpany v dobé, kdy
byly planovany, apodminky nadaném policejnim oddéleni byly takové, ze cerpani
prestavek bézné umoznovaly. Jelikoz stézovatelé v kasacni stiznosti ve vztahu k uvedenym
zavérum krajského soudu neuvedli konkrétni protiargumenty, Nejvyssi spravai soud nema
divodu je blize prezkoumavat, nebot by prestal byt nestrannym arbitrem sporu (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2023, €. j. 3 As 250/2022 - 24, odst. [25]
a[26], respektive tam odkazovana judikatura).

[56] Stézovatelé svou stizni argumentaci smérovali zejména vuci zavéru krajského soudu,
ze bylo prokazano, ze fakticky byla zastupitelnost prislusniki  OOP Hodkovice
nad Mohelkou, byt byla velena jedna hlidka, dostatecné vyresena v soudinnosti s IOS
na krajské Grovni. Namitali, ze ,Zddnym z ditkazii nebyla prokdzina #cinna pravidla
pro zastupovani  prislusnikd  béhem  prestavek”, respektive ze ,postrdadaji popis, ktery
by srozumitelné, jasné a konkrétné vysvétlil, jak funguje systém zastupovani policistii v dobé
Cerpani prestavky”.

[57] Personalni zastupitelnost prislusnika béhem cerpani je skutecné jednim z dualezitych
faktort, ktery oduvodnuje zavér o prerusitelnosti vykonu sluzby, ovsem neni to faktor
jediny a nelze jej ani precenovat, jak to ¢ini stézovatelé. Stale plati, Ze stézejni je prokazat,
zda podminky na konkrétnim pracovisti (v pfipadé stézovatela OOP Hodkovice
nad Mohelkou) umoznovaly lerpani prestavky ve sluzbé v rozsahu a zptisobem napliujicim
jejich Géel. K tomu vedou rtizné cesty, a to v zavislosti na charakteru sluzby a objektivnich
podminkach na pracovisti, pticemz tatdz sluzba miize byt na jednom pracovisti vyhodnocena
Jjako prerusitelnd, jinde jako neprerusitelnd (srov. stézovateli odkazovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 11. 2023, ¢. j. 10 As 132/2023 - 80, odst. [23]). S pravé uvedenym
je vsouladu pfistup spravnich organt a posléze ikrajského soudu, které redily otazku
zastupitelnosti pfislusniki OOP Hodkovice nad Mohelkou s pfihlédnutim k charakteru
sluzby stézovatelt a podminkam na daném pracovisti, pfi¢emz dospély k zavéru, ze vykon
sluzby obvykle snesl odkladu av neodkladnych zilezitostech byla dana zastupitelnost
hlidkové sluzby tohoto oddéleni na krajské Grovni prostfednictvim koordinace hlidek

od IOS.
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[58] Nejvyssi spravni soud povazuje za dulezité reSit otazku zastoupeni stézovatelu
v zavislosti na naplni jejich prace, coby inspektort OOP Hodkovice nad Mohelkou. Pokud
jde o administrativni ¢i obchtzkovou ¢innost, coz byla hlavni pracovni napln stézovateld,
Nejvyssi spravni soud nevidi zadného rozumného divodu, pro ktery by stézovatelé nemohli
pfi této ¢innosti nerusené Cerpat planované 30minutove prestavky. Svédek R., coby vrchni
inspektor na OOP Hodkovice nad Mohelkou (s obdobnou naplni prace jako stézovatelé),
vypovédél, ze prestavky Cerpany byt mohly a ze on je vzdy Cerpal. Ve vztahu ke stézovateli
b) pak vyslovné uvedl, ze prestavky si kratit nenechal, oznamovatele nechaval cekat
do vyCerpani prestavky. Ostatné ani stézovatelé ve vztahu k (ne)prerusitelnosti této
(pfevazujici) Casti vykonu své sluzby ani v zalobé, ani v kasacni stiznosti nic konkrétniho
neuvedli. Nejvyssi spravni soud proto souhlasi s krajskym soudem i spravanimi organy,
ze administrativni a obchuzkovou ¢innost na OOP Hodkovice nad Mohelkou bylo mozné
organizovat tak, aby inspektofi (véetné stézovatelti) mohli plnohodnotné éerpat planovanou
prestavku ve sluzbé, a to 1 bez zastoupeni jinym policistou. A fakticky tomu tak i bylo, jak
vyplynulo z provedeného dokazovani v ramci spravniho fizeni.

[59] Problematické a sporné se tedy jevi pouze tzv. vyjezdy na misto hlasené udalosti,
nebot v pripadée OOP Hodkovice nad Mohelkou byla vzdy k dispozici pouze jedna
dvouclenna hlidka. Ze svédeckych vypovédi vyplynulo, ze policisté zarazeni do vyjezdové
hlidky ftesili béhem denni sluzby cca 2 az 3 udalosti a béhem noéni sluzby 1 ¢i2 (nékdy
dokonce zadnou), k nimz museli vyjizdét (viz zejména vypovédi svédka R. a K.), nicméné
i v téchto pripadech zpravidla nedochazelo k zasahovani do éerpané prestavky, respektive
stavalo se tak vyjimecné (viz vyslechy svédka D. aR., posledné jmenovany navic uved],
ze on prestavku vzdy vyderpal). Svédeckymi vypovédmi (svédci H., K. aR.) bylo rovnéz
prokazano, ze nakrajské urovni byl zaveden systém, ktery fungoval tak, ze opera¢ni
dustojnici a pracovnici operacniho stfediska krajskeho reditelstvi (IOS) méli prehled o tom,
ktera hlidka v dany okamzik Cerpa prestavku (na zakladé knihy instruktazi obsahujici
informace pro kazdy den sluzby) a tu k udalosti nevolali; namisto ni volali dostupnou hlidku
z jiného obvodniho oddéleni nebo oddéleni hlidkoveé sluzby, dopravni sluzby ¢i cizinecké
sluzby. I pfivyjezdové cinnosti hlidky obvodniho oddéleni tak byla dana zastupitelnost
hlidkami z jinych obvodnich oddéleni cisluzeb pusobicich v daném regionu. Jen zcela
vyjimecné se stalo, ze policista z opera¢niho strediska volal hlidku, ktera pravé Cerpala
prestavku ve sluzbé. Svédek R. sivybavil 4 pripady za 3 roky. Svédek K. uvedl, ze slo
o maximalné 3 pifipady napfi¢ vSemi obvodnimi oddélenimi v kraji. Svédei H. aK.
si nevzpomnéli na zadny konkrétni pfipad, kdy by volali hlidku z OOP Hodkovice
nad Mohelkou ¢i pfimo stézovatele v dobé, kdy tito policisté Cerpali prestavku. Samotni
stézovatelé neuvedli jediny konkrétni ptipad, kdy by byli odvolani z Cerpané prestavky,
ptipadné kdy by si museli pfestavku posunout.

[60] Nelze proto souhlasit s namitkou stézovatelt, ze by nebyla prokazana existence
jasnych a Ginnych pravidel zastupitelnosti pfislusniki OOP Hodkovice nad Mohelkou
béhem derpani prestavek. Nutno pfipomenout, ze pravidla vnitfniho fungovani dané
organizatni slozky bezpelnostniho sboru nemuseji mit pisemnou formu, tehdy je
na sluzebnich funkcionafich, aby existenci takovych pravidel dostateCné ovéfili
dokazovanim, napt. svédeckymi vypovédmi (srov. stézovateli odkazovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 10 As 132/2023 - 80, odst. [32]). V posuzovaném ptipadé
byla svédeckymi vypovédmi prokazana pravidla pro zastoupeni vyjezdovych hlidek
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na jednotlivych obvodnich oddélenich pusobicich pfi feditelstvi policie Libereckého kraje
(véetné OOP Hodkovice nad Mohelkou), ktera byla funkéni a nic nenasvédcuje tomu,
ze by s nimi dotcent policisté, vCetné stézovatell, nebyli seznameni.

[61] Byflze sestézovateli souhlasit vtom, zev nékterych pripadech fteSenych
v rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu byl pri feseni otazky (ne)prerusitelnosti
vykonu sluzby vesmyslu § 60 odst. 3 sluzebniho zakona kladen daraz na personalni
zastupitelnost, je treba siuvédomit, ze vzdy tomu tak bylo na podkladé konkrétnich
skutkovych okolnosti daného ptipadu. A pravé v kontextu konkrétnich skutkovych
okolnosti kazdého posuzovaného pripadu je treba Cist i stézovateli akcentovy pozadavek
na existenci prehlednych a jasnych pravidel pro zastupovani policisti béhem prestavek. To
je pripad 1istézovateli hojné citovaného rozsudku Nejvysstho spravniho soudu
¢.j. 10 As 132/2023-80. Vném zalovany spravni organ (vdané véci stézovatel)
argumentoval tim, ze pravidla pro zastupovani policistt béhem prestavek nebyla vlastné
treba, nebot bézné k naruseni prestavek nedochazelo. Pfitom odmital nést své dukazni
bremeno, coz soudim prakticky znemoznilo posoudit funkcnost opatteni pro zastupovani
policisti  béhem prestavek. Navic krajsky soud tehdy zjistil vyznamné rozpory
ve svédeckych vypovédich v otazce zastupovani policistu (viz zejména odst. [28], [32] a [34]
pravé uvedeného rozsudku). Zatéchto skutkovych okolnosti Nejvyssi spravni soud
povazoval za potfebné zevrubné a nazorné popsat, co vse maji spravni organy zjistovat, a to
v kontextu tehdejstho posouzeni krajského soudu a nasledné podané kasacni stiznosti
zalovanym spravnim organem. V tomto je zasadni skutkova odlisnost od nyni posuzované
véci, v niz se spravni organy svého dikazniho bfemene neztikaly, shromazdily potfebné
listinné podklady a provedly svédecke vypovedi (které nevykazovaly vyznamné rozpory),
pricemz na zakladé zjisténého skutkového stavu ucinily zavér o pravidlech pro zastoupenti
policistt na OOP Hodkovice nad Mohelkou pfijejich ¢innosti vyjezdové hlidky,
zalozenych na krajské drovni prostfednictvim IOS tim, ze policisté Cerpajici prestavku
nebyli (az na vyjimky) k hlasené udalosti volani.

[62] K namitkam stézovatela proti posouzeni krajského soudu stran pravidel
pro zastupovani policistt  béhem prestavky dluzno dodat, ze stézovatelé nespravné
ztotoznuji systém zastupovani policisti béhem prestavek se systémem stridani policistt
béhem prestavek. V pripadech, kdy charakter sluzby (respektive napln prace prislusnika)
aobjektivni  podminky napracovisti prokazatelné umozfiuji  prerusit  sluzbu
na pozadovanych 30 minut za Glelem Cerpani prestavky, tak neni nutné, aby bylo béhem
doby derpani prestavky zajisténo stfidani jinym ptislusnikem (srov. napft. jiz odkazovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 3 As 256/2022 - 33, odst. [41] nebo krajskym
soudem citovany rozsudek Nejvysstho spravniho soudu zedne 17.8.2022,
¢. 5.9 As 89/2021 - 65, odst. [39]). V nyni projednavané véci bylo prokazano, ze charakter
sluzby stézovatelt a jejich pracovni {ikoly v ramci kazdodenni sluzebni agendy inspektora
na OOP Hodkovice nad Mohelkou nevyzadovaly nepteruSeny vykon, tudiz bylo mozné
plnéni pracovnich tkolt na dobu 30 minut pferusit, aniz by stéZovatelé museli byt ve sluzbé
stfidani jinym ptisluSnikem. V pomérech OOP Hodkovice nad Mohelkou, kde pusobila
pouze jedna dvoucllenna vyjezdni hlidka, by byl pozadavek na stfidani béhem prestavky
(pokud by se nejednalo o denni sluzbu v rozmezi 7 az 15 hod, kdy byli na oddélent pfitomni
1jiné policisté) nesplnitelny. To by ale znamenalo, ze byt by {innost inspektora ptsobicich
na menSich obvodnich oddélenich prokazatelné snesla odkladu po dobu 30minutové
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prestavky (zastoupeni by nebylo nutné), pfesto by musela byt hodnocena jako
neprerusitelna, nebot by nebylo zajisténo jejich stridani po dobu prestavky. Takova
konstrukce je zjevné absurdni, tudiz ji lze odmitnout jako nespravnou logickym
argumentem ad absurdum.

[63]  Ani dil¢i namitka stézovateld, ze krajsky soud nespravné prevzal zavéry zalovaného,
ktery ,rezignoval na povinnost popsat a vysvétlit, kdo, kdy ajakym zpisobem zastupuje
prislusniky béhem prestivky”, neobstoji. Jiz dtive Nejvyssi spravni soud ve vySe zminéném
rozsudku €. j. 6 As 72/2023 - 40 vysvétlil, ze ,[...] prislusnik nutné nepotiebuje predem védet,
ktery konkrétni prislusnik jej zastoupi, nebot’ odchodem na prestavku se sluzba nepreddavd, jako je
tomu pri ukonceni sluzby, resp. nastupu do sluzby, nybrz se sluzba pouze cerpanim prestavky
na jidlo a odpocinek prerusuje. PoZzadavek plnobodnotného vystridani prislusnika vykondvajicibo
sluzbu vyjjezdové blidky wurcené k zdasabim pri dopravnich neboddch jinym konkrétnim
prislusnikem jako predpoklad pro zavér o prerusitelnosti toboto drubu sluzby byl wve véci
sp. zn. 65 Ad 9/2017 rozhodované Krajskym soudem v Ostravé - pobockon v Olomouci vysloven
za situace, kdy prislusnik byl nucen ad hoc si zajistovat zdiskok v pripadé, kdy mélo reseni
dopravni nehody zcela ¢i z¢sti zasabnout do Cerpani planované prestavky. Nejvyssi spravni soud
nezpochybriuje, Ze tato okolnost byla v posuzovaném pripadé odlisnd, nebot zdskok, byl-li mozny,
zajistilo operacni stiedisko.” (viz odst. [47] cit. rozsudku).

[64] V navaznosti na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem
ispravnimi organy, ze na OOP Hodkovice nad Mohelkou bylo cerpani prestavek
organizacné i fakticky zajisténo.

[65] Dale bylo tfeba posoudit, zda stézovatelée fakticky mohli planované prestavky
i nerusené a bez omezeni Cerpat tak, aby byl naplnén Gcel prestavek, nebot k této otazce
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smeéfuji zbyvajici namitky uplatnéné stézovateli v kasaéni stiznosti. Stézovatelé namitaj,
ze (1) dochazelo ke kontaktovani hlidky, tudiz stézovatelé byli ve stavu trvalé ostrazitosti,
(i) dochazelo k posunuti Cerpani prestavky a (iii) krajsky soud nespravné vyhodnotil
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mimoradnost naruseni prestavek. Anitomuto okruhu namitek Nejvyssi spravni soud
neprisvedcil.

[66] Predné je tfeba poukazat nato, zestézovatele vtéto dasti kasacni stiznosti
argumentuji znacné obecné, aniz by blize (alespon priblizné) specifikovali, v kolika
pripadech, kdy, kym, za jakych okolnosti a z jakého duvodu byli kontaktovani ze strany
operatora v dobé prestavky, respektive byli nuceni posunout naplanovanou prestavku.
Stézovatelé rovnéz konkrétnim zptisobem nereflektuji zjisténi spravnich organd ucinéna
ze svédeckych vypovédi, které aproboval krajsky soud, a sice ze (i) zadny sluzebni pfedpis
ani rozkaz policisttim na OOP Hodkovice nad Mohelkou nenafizoval, aby méli u sebe
v dobé Cerpani pfestavky vysilacku ¢isluzebni telefon (jednalo se spise o zvyklost), (ii)
ke kontaktovani ze strany opera¢niho strediska v pribéhu derpani prestavky dochazelo
pouze vyjimecné, a (iii) policisté neméli stanoven zadny dojezdovy das (vyjma mimoradnych
udalosti, které se bézné neobjevovaly). Shodné plati i o zalobnich tvrzenich, ktera byla
v uvedeném ohledu rovnéz nekonkrétni.

[67] Dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plati, ze mite obecnosti zalobni
argumentace logicky odpovida i mira obecnosti posouzeni ze strany krajského soudu (srov.
odst. [32] rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010,
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¢.j. 4 As 3/2008 - 78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS). Totéz plati 1 v pripadé obecné formulovanych
kasacnich namitek. Stézovatel je povinen uvést konkrétni argumentaci zpochybnujici
konkrétni zavéry vyslovené v napadeném soudnim rozhodnuti, pricemz obsah a kvalita
kasacni stiznosti do zna¢né miry predurcuji nejen rozsah prezkumné ¢innosti, ale i obsah
rozsudku kasaéntho soudu. Soud neni povinen aniopravnén domyslet argumenty
za stézovatele. Pokud tedy krajsky soud jiz uréitou namitku stézovatele ve svém rozsudku
vyporadal, aniz by stézovatel v kasacni stiznosti uvedl konkrétni protiargumenty, proc
povazuje tyto zavéry za nespravné, musi pocitat s tim, ze rovnéz Nejvyssi spravni soud
se muze pouze v obecné roviné ztotoznit s pravaim posouzenim krajského soudu, aniz

by povazoval za nezbytné jednotlivé namitky znovu vyvracet (srov. jiz vyse citovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu . j. 3 As 256/2022 - 33, odst. [40]).

[68] Jak jiz bylo uvedeno vyse, krajsky soud, stejné jako spravni organy, se zabyvaly
otazkou, zda stézovatelé fakticky mohli planované prestavky Cerpat, ato nerusené
a bez vyznamnych omezeni (viz odst. 43 a 46 napadeného rozsudku, respektive v odst. 43
odkazované str. 35 a36 napadeného spravniho rozhodnuti). Za podstatné v pripadé
stézovatela Nejvyssi spravni soud povazuje to, ze bylo prokazano, ze v obecné roviné
ke kontaktovani ze strany operacniho strediska v prubéhu cerpani prestavky dochazelo
pouze vyjimecné, nebot oba slySeni pracovnici IOS vypovédéli, ze policisty Cerpajici
prestavku zpravidla nekontaktovali (svédek H. uvedl, ze hlidku Cerpajici prestavku
nekontaktuje ani pti neodkladné udalosti oznacené jako FHQ, svédek K. pouze u udalosti
FHQ anema-li jinou moznost, tedy jde o krajni feSeni). Oba svédci si pak nevybavili
konkrétni udalost, kdy by takto kontaktovali stézovatele.

[69] Pokud stézovatelé iv této souvislosti cituji z vypovedi svédka, pak opét uvadéji
toliko fragmenty vypovédi vytrzené z celkového kontextu, pfiemz citované odpovédi
svédéi toliko o tom, ze v obecné roviné ke kontaktovani prislusniki OOP Hodkovice
nad Mohelkou vyjimecné dochazelo, respektive ze takova vyjimecna situace mohla nastat,
aniz by se vsak svédci takto vyjadrili ptimo ke stézovatelim. Pokud jde o citace z jinych
rozsudk Nejvyssiho spravniho soudu, pripadné jinych krajskych souddt, pak k tomu jiz
Nejvyssi spravni soud vyse uvedl, ze zavéry vyslovené v jinych rozhodnutich spravnich
soudt nelze bez dalstho mechanicky prenaset do dalsich pripadd, které v podstatnych
ohledech vykazuji skutkové odlisnosti. Pfitom jiz z citaci, které stézovatelé ve své kasacni
/v * Ve 4 M 4 Vv M 4 4 v/ v / 4 v
stiznosti ¢ini, jsou skutkové odlisnosti od nyni posuzovaného pripadu ztejmeé. V pripadé
stézovateld totiz nebylo prokazano, ze by ,dozord? policista & operacni distojnik zpravidla
konzultovali oznameni s blidkou Cerpajici prestavku a domlouvali s ni, zda lze vyjezd odloZit*
(stézovateli citovany rozsudek Krajského soudu v Brné ¢.j. 30 Ad 15/2021 - 83), resp.
ze by policista musel ,ocekdvat upozornéni, kvili némuz musi prestavku prerusit, a soucasné
nemd Zddnou jistotu, Zejej nékdo zastoupi“ (stézovateli citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 10 As 132/2023 - 84). Naopak v pfipadé stézovatela prislusnici I0S
policisty z obvodnich oddéleni v dobé Cerpani prestavky zpravidla nekontaktovali (tudiz
snimi ani nekonzultovali, zdalze vyjezd odlozit), pticemz nebylo prokazano,
4 vV Vv /4 . o v v 4 v 4 o1°* /4 * Vv 4 4
ze by stézovatelé museli divodné olekavat upozornéni, kvuli kterému by museli Cerpani
v ’ v Ve 4 VvV o v . M v v 4 4 v 4 4
prestavky prerusit. Tvrzeni stézovateld, ze tito byli behem Cerpani prestavek ve stavu trvalé
Ve . Vi /7 ’ . 24 4 . 4 4 o

ostrazitosti, nema oporu ve spravnim spisu. Nebylo zde zadného racionalniho dtvodu,
/ vV 4 M v v/ 4 \4 v 4 4 4 v 4

pro ktery by stézovatelé nemohli dopredu politat stim, ze prestavku stravi bez plnéni
béznych sluzebnich povinnosti. Jak ostatné priléhavé upozornil krajsky soud, svédek R.
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pokracovani

(rovnéz vykonavajici sluzbu dozorci a vyjezdovou na OOP Hodkovice nad Mohelkou)
v v \4 v 4 \4 v M M v .. v 4 M M /
vypovédeél, ze prestavky vzdy lerpal a nepamatuje si, ze by ji nékdy v ramci 12hodinové
\4 v M vV Vv M vV 1V v
sluzby nemohl vycerpat, respektive ve vztahu ke stézovateli b) vypoveédél, ze ten
st do Cerpani prestavek nenechal zasahnout.

[70] Nutno doplnit, ze Nejvyssi spravni soud jiz drive konstatoval, ze ,po prislusnicich Ize
spravedlivé poZadovat informovini operacniho strediska o tom, Ze Cerpaji prestavku, ackoliv
mensim zdsahem do prestavky by jisté bylo, kdyby operacni diistojnici méli predem k dispozici
informace o tom, na jaké Casové vseky je prislusnikiim planovand prestavka, a od prislusnikii
byjiz Zidna aktivita vdobé jejich prestavky nebyla wvyZadovina. V samotné skutecnosti,
Ze p¥islusnici byli v priibébu prestavky kontaktovini operacnim strediskem, nicméné Nejuyssi
sprdvni soud jesté nespattuje takové narusent, které by zavér o cerpani prestavky vyvracelo. (viz
jiz vyse odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu . j. 6 As 72/2023 - 40, odst. [55],
respektive  tam  odkazovany  rozsudek  tohoto  soudu zedne 18.7.2019,
&5 8 As 257/2018 - 44).

[71]  Nejvyssi spravai soud nesouhlasi ani s vytkami stézovatelu vici posouzeni krajského
soudu, zev pripadé stézovatelu nebylo prokazano odkladani zahajeni planovanych
prestavek. Stézovatelé ponékud ulelové argumentuji posouzenim v odst. 48 napadeného
rozsudku, jehoz ¢ast cituji a interpretuji tak, ze ,sdm soud na zakladé svédeckych vypovédi
uvedl, [ze] nékdy doslo k posuniim plinovanych prestdvek”, na coz navazuji obsahlou
argumentaci o tom, ze dle judikatury lze k posunuti Cerpani prestavek pristoupit pouze
na zadost prislusnika. Podstata této Casti posouzeni krajského soudu je vsak vyjadrena jiz
v odst. 47, respektive v necitované ¢asti odst. 48 napadeného rozsudku. Tam krajsky soud
podrobné vysvétlil, ze praxe odkladani planovanych prestavek nebyla prokazana. K tomuto
zavéru krajského soudu stézovatele nepredlozili zadnou konkrétni protiargumentaci,
respektive neuvedli jediny konkrétni pfipad, kdy by byli nuceni zdtvodu plnéni
neodkladnych sluzebnich Gkolt odsunout planovanou prestavku. Je tudiz zfejme, ze v této
dasti se kasa¢ni argumentace miji s podstatou posouzeni krajského soudu.

[72]  Nejvyssi spravni soud neprisveddil ani té Casti stizni argumentace, ve které stézovatelé

Vv .oy Y . ’ \ . 4 . v 4 v 4
zpochybnuji posouzeni krajského soudu ohledné mimoradnosti naruseni prestavek,
ke kterému by v pripadé stézovatelt mohlo ptipadné dojit. Stézovatelé v dané souvislosti
namitaji, ze argumentace krajského soudu i zalovaného o mimoradnosti naruseni prestavek
se miji s podstatou véci, nebot podle nich ,je bezvyznamné, jak casto dochdzelo k zasahiim
do planovanych prestavek, protoZze nebylo uspokojivé wvyreseno plnobodnotné wvyst¥idini
stéZovateld jakozto policistii vykondvajicich sluzbu vyjezdové blidky“.

[73] Jak jiz bylo uvedeno vySe, charakter sluzby stézovateld a jejich pracovni tkoly
vramci kazdodenni sluzebni agendy inspektora na OOP Hodkovice nad Mohelkou
nevyzadovaly, aby stézovatelé byli na dobu 30minutové prestavky ve sluzbé stfidani jinym
ptislusnikem. VétSina jejich sluzebnich povinnosti snesla odkladu a pro pfipad udalosti,
ktera vyzadovala vyjezdu hlidky, bylo fakticky zajisténo jejich zastoupeni na krajské trovni
tim, ze prislusnici IOS hlidky derpajici prestavku zpravidla nevolali, ale kontaktovali jinou
dostupnou hlidku. Je tudiz zfejmé, ze otazka mimofadnosti naruSeni prestavek
v . a4 4 v . v/ /. v /7 Vv /7 4 v 4 M
se s podstatou véci nemiji. Naopak otazka Cetnosti pripadnych naruseni éerpani prestavek je
. 4 . 4 v 4 8% /4 4 /. \4
nejen relevantni, aleipodstatna pro zodpovézeni klicove otazky, zdavykon sluzby
stézovateld byl ¢i nebyl prerusitelny (viz odst. 42 napadeného rozsudku a tam odkazovana
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judikatura Nejvyssiho spravatho soudu). Jak jiz Nejvys$si spravni soud uvedl vyse,
neprerusitelna sluzba je takova, kdy pfislusnik musi byt ibéhem prestavky na jidlo
Ve Ve / Ve / v Ve v 4 N v 4 /

a odpocinek dosazitelny a pripraveny prerusit prestavku a navratit se k plnéni svych
sluzebnich povinnosti, priemz takova potfeba bézné nastava. Krajsky soud, stejné jako
4 4 4 /v M / 4 Vv Ve 4
spravni organy, tudiz nepochybily, pokud vesvém posouzeni rovnéz prihlédly
k vyjimecnosti pripadd, kdy byla policistim na OOP Hodkovice nad Mohelkou narusena

planovana prestavka na jidlo a odpocinek.

[74] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud hodnoti jako spravné posouzeni
krajského soudu, ktery ve shodé se spravnimi organy uzavrel, ze charakter vykonu sluzby
na OOP Hodkovice nad Mohelkou, ktery obvykle snese odkladu, zastupitelnost hlidkové
sluzby tohoto oddéleni na krajské arovni prostrednictvim IOS, a zjisténi, ze k naruseni
v 4 4 v 4 v v 4 M /o v / v/ vV o
lerpani prestavek vesluzbé dochazelo jen ve vyjimecnych prfipadech, stézovatelim
umoznovaly ve sluzbé Cerpat prestavku najidlo a odpocinek ve smyslu §60 odst. 1
sluzebniho zakona.

V. Zavér

[75] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravai soud shledal kasa¢ni stiznost nedtvodnou,
zamitl ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 in fine s. t. s. (vyrok L. tohoto rozsudku)

[76] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1
v M 4 v vV / V1 v . / v b 4
s.t.s., vespojeni s§ 120 s.t.s. Stézovatelé neméli ve véci Gspéch, proto jim pravo
4 4 o 4 A4 4 v v / vV / \4 / 4
na nahradu nakladi nenalezi. Toto pravo by mél procesné uspésny zalovany, kterému
v v/ 4 v 7/ % i i v/ / 4 4 M vV 4 / vV 4
vsak v rizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné tGredni
Ve i M vv/ 4 4 \4 v/ 4 / Vv 4 o Ve /4 /
¢innosti. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, ze se zadnému z Gcastnikt nepfiznava

nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti (vyrok II. tohoto rozsudku).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 31. fijna 2024

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



