& j. 39 Af 5/2024- 44

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Bursikové, soudce
Richarda Galise a soudkyné Martiny Kotoucek Mikolaskové ve véci

zalobcu: a) BRagro s.r.0., ICO: 27216993
sidlem Prazska 161, Nehvizdy

b) Ing. Ji¥ Brodsky, ICO: 16554680
sidlem Prazska 161, Nehvizdy

c) PYemysl Brodsky, ICO: 16555805
sidlem Prazska 161, Nehvizdy

Ve . ’ v / v
vSichni zastoupeni danovym poradcem Janem Kreémarem
sidlem Razova 292, Liberec

proti

zalovanému: Generalni reditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4

o zalobach proti rozhodnutim zalovaného ze dne 25. 3. 2024, ¢. j. 2576-5/2024-900000-317,
¢. J. 2575-5/2024-900000-316, a . j. 2574-7/2024-900000-316,

takto:
L Zaloby se zam{taj.

II.  ZAidny z Glastnikl nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Odtvodnéni:
Vymezeni véci

. Dodateénymi platebnimi vyméry ze dne 9.1.2023, ¢. j. 12952/2023-610000-32.5, ¢. j.
13305/2023-610000-32.5, ¢. j. 13394/2023-610000-32.5 a ¢. . 13491/2023-610000-32.5, a ze dne
10. 1. 2023, ¢.. 15850/2023-610000-32.5, a ¢. j. 16105/2023-610000-32.5, Celni Grad pro
Stredocesky kraj doméfil zalobkyni a) snizeny narok na vraceni spottrebni dané podle § 57
zakona ¢. 353/2003 Sb., o spottebnich danich, ve vysi 12 238 K¢ (1. Ctvrtleti roku 2020),
12 212 K¢ (2. Cevrtletd roku 2020) 23 398 K¢ (3. Cuvrtleti roku 2020), 22 720 K¢ (4. Cvrtlett
roku 2020), 10 391 K¢ (1. Cevrtleti roku 2021) a 7 700 K¢ (2. Cevrtleti roku 2021).

. Odvolani zalobkyné a) proti dodatecnym platebnim vymérim zalovany zamitl a potvrdil je
v zahlavi uvedenym rozhodnutim ze dne 25. 3. 2024, ¢. j. 2576-5/2024-900000-317.

. Dodateénymi platebnimi vyméry ze dne 10. 1. 2023, ¢. j. 16898/2023-610000-32.5,
¢. . 15391/2023-610000-32.5, ¢. j. 15465/2023-610000-32.5, ¢. j. 15825/2023-610000-32.5,
¢. . 16767/2023-610000-32.5, a ¢. j. 16806/2023-610000-32.5, celni Grad domeéril zalobci b)
snizeny narok na vraceni spotrebni dané podle § 57 zakona o spotrebnich danich ve vysi
385 700 K¢ (1. &vrtletd roku 2020), 474 493 K& (2. &evrtletd roku 2020) 783 541 K¢ (3. ¢tvrtletd
roku 2020), 652 755 K¢ (4. ¢tvrtleti roku 2020), 344 380 K¢ (1. Ctvrtleti roku 2021) a 517 497
K¢ (2. ¢evrtleti roku 2021).

. Odvolani zalobce b) proti dodatenym platebnim vymérim zalovany zamitl a potvrdil je
v zahlavi uvedenym rozhodnutim ze dne 25. 3. 2024, ¢. j. 2575-5/2024-900000-316.

. Dodateénymi platebnimi vyméry ze dne 10. 1. 2023, ¢ j. 16513/2023-610000-32.5,
C.j. 16882/2023-610000-32.5, a ¢. j. 16906/2023-610000-32.5, a ze dne 11. 1. 2023,
¢. j. 18458/2023-610000-32.5, ¢.j. 18518/2023-610000-32.5, a ¢. j. 18603/2023-610000-32.5,
celni urad doméfil zalobci ¢) snizeny narok na vraceni spotfebni dané podle § 57 zakona
o spotrebnich danich ve vysi 14 203 K¢ (1. ¢rvrtlett roku 2020), 19 950 K¢ (2. ctvrtleti roku
2020) 32775 K¢ (3. &vrdleti roku 2020), 18 668 K& (4. &evrtleti roku 2020), 15200 K¢
(1. Cevrtleti roku 2021) a 20 473 K¢ (2. Cevrtleti roku 2021).

. Odvolani zalobce c) proti dodatenym platebnim vymérim zalovany zamitl a potvrdil je
v zahlavi uvedenym rozhodnutim ze dne 25. 3. 2024, ¢. ;. 2574-7/2024-900000-316.

. Napadena rozhodnuti zalovany shodné odtvodnil zejména tim, ze zalobci sice predlozili
evidence o spotfebé mineralnich olejt, které ale nezobrazovaly jejich skutecnou spotrebu pti
zemédélskych ¢innostech. Neunesli tak dikazni bfemeno k naroku na vraceni spotfebni
dané, nebof zejména neprokazali, jaké konkrétni mnozstvi mineralnich oleji skuteéné
spotrebovali. Zalobci jsou osoby propojené rodinnymi vazbami a skladovali minerélni oleje
ve stiediscich v Nehvizdech a Vaclavicich. Zalovany ptedevéim shledal, e v jednotlivych
nadrzich v téchto stiediscich byly pfekracovany kapacity, anebo naopak existovaly
minusové stavy, a zjistil i dal$i nesrovnalosti v evidencich vedenych zalobci, které se jim
nepodafilo vyvratit.

. K odvolacim namitkam zalobct Zalovany mj. konstatoval, ze narok na vraceni dané byl
puvodné vyméten tzv. konkludentné dle § 139 a § 140 zakona ¢. 280/2009 Sb., darovy rad.
Spravce dané tedy nezkoumal zakonnost vyse zakladu dané ani skutkovy a pravni zaklad
véci. K vyméreni doslo jen na zakladé tvrzeni zalobct, o némz v té dobé nemél spravce dané
pochybnosti. Spravci dané nejsou schopni provétit vsechna podana danova tvrzeni. Proto
zakonodarce zvolil takovy mozny postup, pfi némz se vyse dané vyméii shodné s tvrzenim

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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dariového subjekt, a posléze se v pripadé pochybnosti zakonnym postupem zjisti a zmeéni
spravna vyse dané. K tomu zalovany odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu (dale
jen ,NSS) ze dne 25.5.2016, ¢.j.3 Afs190/2015-73, a ze dne 12.1.2024,
C.j. 3 Afs 295/2021 - 68, a  usneseni Ustavnitho soudu ze dne 16.8. 2022,
sp. zn. 1. US 3101/21.

Zalovany dale uvedl, Ze v p¥padé naroku na vraceni spotiebni dané nelze vyuZit stanoveni
dané podle pomucek nebo sjednanim dané. Jedna se o danovy benefit, ktery musi byt
prokazan, k ¢emuz odkazal na rozsudek NSS ze dne 3. 3.2023, ¢.j. 5 Afs 182/2021 - 25.
Nelze ani vyuzit normativy, které byly zavedeny zakonem ¢. 4/2019 Sb., nebot zalobci si
tento zpusob prokazovani pro rozhodné obdobi nezvolili. Sami si vybrali prokazovani
evidencemi skutecné spotfeby, nebotf podavali danova ptiznani za kalendarni crvrtleti.
Provedenou volbu nelze zpétné zménit. Bylo na zalobcich, aby timto zptsobem prokazali
narok na vraceni spotfebni dané. Nemohou nyni pozadovat zménu zptsobu prokazovani
z duvodu neuneseni dikazniho bremene.

Zaloby

Samostatnymi zalobami podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen ,s. f. s.), se zalobci domahali zruSeni napadenych rozhodnuti (kazdy z zalobcd toho
rozhodnuti, které bylo vydano v jeho véci). Usnesenim ze dne 29. 7. 2024, ¢. j. 39 Af 5/2024
- 41, soud fizeni vedena puvodné pod sp. zn. 39 Af 5/2024, 37 Af 5/2024 a 51 Af 5/2024
spojil ke spolecnému projednani.

Uplatnéneé zalobni body jsou ve vsech zalobach obsahové shodne.

Zalobci odkazuji na § 57 odst. 21 zakona o spottebnich danich (ve znénich aéinnych od 1.
1. 2020 do 30. 6.2020 a od 1. 7. 2020). Zduraznuji, ze spravce dané uznal narok na vraceni
spotrebni dané uplatnény v danovych pfiznanich. Vratil zalobcim preplatky na dani dle
tohoto ustanoveni, ¢imz potvrdil opravnénost jejich naroku. Nasledné ovSem po danové
kontrole ,rerroaktivné” poprel vznik naroku tim, ze jej snizil na 0 K¢, tedy zrusil jej. Spravce
dané mél pri danové kontrole postupovat podle danového radu. Ustanoveni § 57 zakona o
spotrebnich danich neupravuje snizeni naroku, ktery jiz vznikl. Spravce dané v pripadé
4 M 4 4 4 v 4 v vV v . v 4
pochybnosti o vzniku naroku na vraceni spotrebni dané bézné postupuje tak, ze narok
M vV/ 4 v/ v 4 . 4 o Ve . v 4
nejprve proveéri, a teprve poté ho pripadné uzna (jak to u zalobct ucinil ve 4. ¢tvrtleti roku
2022).

Pokud mél spravce dané za to, ze zalobci neunesli diikazni bfemeno, mél pouzit sjednani
dané nebo pomticky, napft. ¢astky tzv. normativu. V takovém ptipadé se zemédélcim vraci
dan normativné podle poltu hospodatskych zvifat a ploch pozemkd (mnoZstvi mineralnich
oleji je stanoveno podilem z ro¢nitho normativu minimalni spotteby). Tato metoda je
v soucasnosti pouzivana pro v§echny zemédélce jako jedina mozna.

Vyjadrteni zalovaného
Zalovany navrhuje zamitnuti zalob a odkazuje na obsah napadenych rozhodnuti, v nichz

vyporadal shodné namitky zalobct obsazené ve vyjadieni k vyzvé zalovaného dle § 115 odst.
2 daniového tadu. Zalobci je jen opakuji, aniz by polemizovali se zavéry zalovaného.

Posouzeni véci

Soud ovéril, Ze zaloby byly podany osobami k tomu opravnénymi, po vycéerpani fadnych
opravnych prostredky, jsou véasné a spliuji vSechny formalni pozadavky na né kladené.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Poté prezkoumal napadena rozhodnuti, jakoz i rfizeni, ktera jejich vydani predchazela,
v rozsahu napadenych vyrokt a v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. 1. s.).
Vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného
(§ 75 odst. 1s. t.s.). Ve véci soud rozhodl bez jednani, nebot adastnici s timto postupem
souhlasili (§ 51 odst. 1s. 1. s.).

Srozumitelnost dodatecnych platebnich vyméri

Pred vlastnim posouzenim zalobnich bodu se soud zabyval srozumitelnosti dodatecnych
platebnich vymért. Byt zalobci takovou namitku nevznesli, pripadna nesrozumitelnost by
branila jejich prezkumu, resp. prezkumu napadenych rozhodnuti v mezich zalobnich bodu.

Ve vyrocich vsech dodatecnych platebnich vymért se doslova uvadi, ze ,spravce dané [...]
podle § 143 [danového tadu] doméruje [tomu kterému zalobci] po dariové kontrole sniZeny
ndrok na vrdcent spotrebni dané z minerdlnich oleji dle § 57 [zakona o spotfebnich danich], za
zdariovaci obdobi [prislusného Crvrtleti] ve vysi [konkrétni Castka vyjadiena Cislem a slovy,
napr. ,12 238 K¢, slovy dvandct tisic dvé sté t¥icet osm*]. Nasleduje vzdy pouceni o platebnich
Udajich a o tom, ze dan z mineralnich oleju dle § 57 zakona o spotfebnich danich doméfena
z moci ufedni po danové kontrole je splatna v nahradni lhaté do 15 dnu od pravai moci
platebniho vyméru. Odivodnéni pak odkazuje na obsah zpravy o darové kontrole.

Samotny vyrok tak na prvni pohled zavdava dojem, Ze spravce dané toliko upravil éastku

4 4 4 v v b IV v/ / / M v vV Vv
naroku na vraceni dané tak, ze ji snizil na castku uvedenou dale ve vyroku - jednoduse receno
v \4 o 4 / v v S M / /7 7 V7 4 v /
ze zalobcim vraci méné, nez vratil. To ale nekoresponduje se zbyvajici casti dodatecnych
platebnich vymeéra, v nichz se uvadi jen lhuta splatnosti a platebni Gdaje - bez uvedenti
konkrétni ¢astky, kterou by zalobci byli povinni zaplatit (tj. rozdil mezi ptivodné priznanym

’ 4 4 4 Ve / *VVv/ 4 717 M v /
narokem na vraceni a nyni ptiznanym niz$im narokem). Neodpovida ani obsahu danového

M Ve Vv v o 4 . ’ / v / . 4 v vV /
spisu. Z néj totiz plyne, ze puvodnimi platebni vymeéry, vydanymi na zakladé danovych

Ve 4 /7 Vv o 4 vV Vv o VV-eI« 4 4 4 v / v M /
ptiznani zalobct, spravce dané zalobcim ,vyméril“ narok na vraceni dané v Gplné stejné
vysi, na kterou jej ,doméril“ v dodatecnych platebnich vymérech.

Jedinym logickym vykladem vyroku dodateénych platebnich vymért tak je, ze jim celni
Grad minil dométit samotnou spotrebni dasi (a nikoliv narok na vraceni) v dale uvedené vysi,
ktera odpovida celé vys$i puvodné priznaného naroku na vraceni. To plyne i ze zprav o
danové kontrole jednotlivych zalobcu, které tvofi oduvodnéni dodateénych platebnich
vyméru (§ 147 odst. 3 daniového radu). Celni Grad vzdy v zavéru uvedl, ze danovy subjekt
uplatnil narok na vraceni dané neopravnéné, resp. ze narok na vraceni uplatnény ve vysi dle
danovych pfiznani vyhodnotil jako neopravnény; coz doplnil tabulkou, z niz plyne, ze nové
Ve / 4 / /7 vV Ve /’ v 4 Vv Vv Vv / 4 \“24 4
priznany narok na vraceni dané cini 0 K¢ a neopravnéné uplatnény narok tvori celou castku
dle dariovych pfiznani. Shodné chiapou vyrok napadeného rozhodnuti rovnéz Gcastnici
fizeni. Zalovany (viz str.2 a 4 napadeného rozhodnuti ve véci zalobkyné a) astr. 5
napadenych rozhodnuti ve vécech Zalobct b) a ¢)] uvadi, ze celni Gfad zalobcim doméril
v / v . ’ ’ * 0o /N V7 \ 14 \ . A / Ve / /’
spotrebni dari z mineralnich oleju ve vysi castek uplatnénych zalobci v danovém priznani.
Stejné tak zalobci napt. v odvolanich (jsou obsahové shodnd) proti dodate¢nym platebnim
/ Vv o 14 Vv 4 . / Vv /’ /v Vv N \4 \ A 0 / /7 V7
vymérum vyslovneé broji proti zavéru celniho Gradu, ze ,je tPeba domé¥it 100 % vrdcené Cistky
dané“ (viz str. 9 nahote) ¢i namitaji, ze celni Grad nevysvétlil, pro¢ se domniva, ze narok
zalobct na vraceni dané je 0 K¢ (viz str. 33 dole). Koneéné i ze vSech zalob (viz str. 2 a 4) je
A ’ \2 Vv . 1 Vv / / / Vv Vv .. . /7 IV IV ’
zrejmé, ze zalobci pochopili dodatecné platebni vymeéry tak, ze jimi celni urad snizil narok
/ ’ v v Vel oo . Ve Ve v - . v .
na vraceni dané na 0 K¢ (,zrusil“ jej), resp. je priznal ve vysi 0 K¢. Jinymi slovy, ze po nich

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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zada zaplaceni celého ptivodné priznaného naroku na vraceni, tj. doméfuje jim spotfebni
dan.

Lze tedy shrnout, ze byt nejsou vyroky dodatecnych platebnich vyméra formulovany zcela
presnym zpusobem, lze je (ve svétle obsahu dariového spisu 1 tkont Gcastniky, viz rozsudek
NSS ze dne 23.8.2006, ¢.j. 1 Afs 38/2006 - 72) pokladat za srozumitelné, a to i pro
Gcastniky rizeni.

Vyméreny narok na vraceni dané lze dodatecné sniZit a doméit dari

Zalobci namitaji, ze spravce dané nejprve uznal cely narok na vraceni spotfebni dané, ktery
posléze ,retroaktivné snizil na 0 K¢. Podle zalobct neni takovy postup mozny.

Soud konstatuje, ze tuto namitku jiz presvéd¢ive vyvratil zalovany v napadeném rozhodnuti.
Zalobci s jeho tvahami nepolemizuji; a soud je plné sdili.

Z obsahu danového spisu plyne, ze spravce dané puvodné zalobcim na zakladé danovych
ptiznani vymeéril narok na vraceni spottebni dané. V platebnich vymeérech (kromé odkazu
na § 140 danového radu) vyslovné uvedl, ze zaklad dané a vypoclet vyméreného naroku na
vraceni dané se neodchyluje od zakladu dané a vypoctu naroku na vraceni dané, které jsou
uvedeny v darflovém pfiznani. Je tedy zfejmé, ze spravce dané vyméril narok na vraceni dané
tzv. konkludentné, tj. pouze na zakladé tvrzeni zalobcu postupem podle § 140 dariového
fadu. Vtakovém pfipadé spravce dané zadnym zpusobem nezkouma, nehodnoti
ani neposuzuje zakonnost vyse zakladu dané, dané a jejich pravniho a skutkového zakladu
(viz zalovanym citované rozsudky NSS €. j. 3 Afs 190/2015 - 73,a¢. j. 3 Afs 295/2021 - 68).
Na zakladé konkludentniho vymeéreni naroku na vraceni spotfebni dané tak nemuze
vzniknout zadné legitimni ocekavani danového subjektu ani spravni praxe (viz bod 43
rozsudku NSS ze dne 4. 7.2024, ¢.j. 9 Afs 38/2023 - 62, ¢i bod 19 rozsudku NSS ze dne
26. 11. 2021, ¢. 5. 5 Afs 401/2020 - 34).

Zalobci maji pravdu, Ze § 57 zikona o spotfebnich danich p¥{mo neupravuje moZnost sni¥eni
naroku na vraceni spottebni dané. To ale ani nemusi. Procesni stranku spravy dani, vCetné
naroku na vraceni spotrebni dané (ktery je taktéz ,dani“ ve smyslu § 2 odst. 1 danového
fadu, konkrétné tzv. vratkou) totiz komplexné upravuje danovy rad. Samozfejmé tedy, ze
narok na vraceni spotfebni dané lze snizit, resp. domérit tomu odpovidajici spotrebni dan
z moci uredni na zakladé danové kontroly [§ 143 odst. 1 véta prvni a odst. 3 pism. a)
danoveho radu], tak jako tomu bylo v nynéjsim pripadé. Nebylo ani na prekazku, ze dan
(resp. narok na jeji vraceni) jiz byla dfive pravomocné stanovena konkludentné vydanymi
platebnimi vyméry (§ 143 odst. 1 véta druha dariového radu). Potvrzuje to i komentarova
literatura: ,V pripadé, Ze spravce dané zjisti, Ze subjekt nevede 7ddné evidenci nebo Ze tato
evidence je nedostatecnd a/nebo nepritkaznd, miZe spravce jednak nepriznat narok na vrdceni
dané a jednak uplatriovany narok miize pokratit o ta mnoZstvi, ktera subjekt neni schopen
vérohodné doloZit. Pokud bude evidence o skutecné spotrebé ovérovana v ramci dariové kontroly,
pak miize byt privodné priznany narok Cistecné nebo cely doméren zpét“ (viz Kotenova, B. a kol.
Zdkon o spotrebnich danich: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2023, komentar k § 57 odst.
13 a 14.). Spravce dané jisté mohl narok nejprve ,provérit“, a rovnou neuznat (vyméfit ve
vysi 0 K¢); nejde vsak o jediny mozny a zakonem predvidany postup. Stejné tak muze narok
na vraceni nejprve konkludentné vymétit, a posléze jej (resp. odpovidajici dati) z moci Gredni
doméfit v jiné vysi, jako tomu bylo v projednavané véci.

Zalobni bod je nedévodny.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Pomiicky, sjedndni dané ani tzv. normativy nebylo mozné vyuZit

Zalobci dale maji za to, ze spravce dané mél pfi stanoveni naroku na vraceni spotrebni dané
A4 o v M /4 4 v v /4 W4 Ve i
vyuzit pomucky, popf. sjednani dané dle § 98 danového fadu ¢i tzv. normativy.

Soud must i1 zde konstatovat, ze zalobci toliko opakuji své odvolaci namitky, aniz by
relevantnim zpusobem reagovali na Gvahy zalovaného. Ty soud povazuje za spravneé.
Otazku, zda lze narok navraceni spottebni dané stanovit dle pomucek ¢i sjednanim
v pripadé, kdy dariovy subjekt neunesl dikazni bfemeno, jiz - v neprospéch zalobca -
vytesila judikatura. V zalovanym citovaném rozsudku ¢. j. 5 Afs 182/2021 - 25 NSS jasné
uvedl, ze ,pro pripady dani, které je v kazdém pripadé nutno néjakym zpiisobem stanovit (napr.
dari z prijmii i dani z pridané hodnoty u pldtce této dané) obsabuje dariovy 7dd ,kontumacni
proces, ktery je mozné pouZit v p¥ipadech, kdy spravce dané rozhoduje ve stavu ditkazni nouze (at
JiZ zavinéné samotnym dariovym subjektem, (i objektivnimi okolnostms). Stanoveni dané podle
pomiicek podle § 98 dariového 7idu viak nelze pouzit v pfipadech, kdy dariovy subjekt neni
. ve v , . ey , . , ’ v 7
povinen piiznat dari, ale narokuje si néjaké beneficium nad ramec standardnibo systému zdanént,
jako je naptiklad vrdceni spotrebni dané z mineralnich olej. V takovém pripadé je ve viastnim
zajmu dariového subjektu prokdzani veskerych jeho rvrzeni a pripadné neuneseni ditkaznibo
bremene se poji s odeprtenim celého tvrzenébo narokn.“ (zvyraznil soud). Jestlize tedy zalobci
neunesli dikazni bremeno ve vztahu k prokazani naroku na vraceni spottebni dané (coz je
4 v / v v v */ b \4 / v/ / /4 VVe
zaveér, ktery v zalobé nezpochybriuji), musel jim zalovany odeprit cely narok, resp. doméfit
dan vjeho vysi. Ze stejnych duvodu nebylo namisté ani sjednani dané, které je také
Lkontumacnim® procesem a prfipada v uvahu az v navaznosti na nemoznost spoleblivé
stanovit dan dle pomucek, coz neni tento pripad (moznost stanovit narok na vraceni dané
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podle pomucek vyluduje judikatura v jakémkoliv pripadé).

Zalovany, resp. celni Grad ani nemohli stanovit narok na vraceni spottebni dané na zakladé
tzv. normativy, tj. dle § 57 odst. 13 véty druhé zakona o spotfebnich danich.

Podle § 57 odst. 13 zakona o spottebnich danich plati, ze ,[slpotreba mineralnich oleju pro
zemédélskou prvovyrobu nebo pro proviadéni hospodareni v lese se pro cely prokazani vzniku
ndaroku na vrdceni dané prokazuje evidenci o skutecné spotrebé. V pripadé rostlinné vyroby nebo
chovu hospodarskych zvitat lze spotvebu prokdzat evidenci vyuZiti pidy podle uZivatelskych
vztahii vedenou podle zakona upravujiciho zemédélstvi nebo distvedni evidenci hospodarskych
zvivat vedenou podle plemendrského zakona; spotveba se ma v tomto pripadé za prokdzanou, jsou-
li pro osobu wvedenou v odstavci 1 v p¥islusné evidenci evidovany hospodarskd zvitata nebo
zemédélskd piida s drubem zemédélské kultury ornd piida, trvaly travni porost nebo trvald
kultura.“ Z odst. 14 dale plyne, ze ,[vlolbu zpiisobu prokazovini spotieby pro dany kalendirni
rok provede osoba wvedeni v odstavci 1 pronim dariovym prizninim podanym za tento
kalenddrn{ rok, ve kterém uplatriuje narok na vriceni dané za rostlinnou vyrobu nebo chov
hospoddrskych zvitat. Tuto volbu nelze zménit, a to ani podinim dodateného dariového
prizndni. Zvoleny zpisob prokazovdni se pouZije pro vsechny Cinnosti rostlinné vyroby nebo
chovu hospodarskych zvitat vykondavané touto osobou.“ (zvyraznil soud). Z odst. 18 pak
vyplyva, ze zdatiovacim obdobim pro Géely vraceni dané z mineralnich olejt je kalendarni
Cevrtletd, pokud se spotteba prokazuje evidenci o skutecné spottebé; zatimco pokud se
spotreba prokazuje .evidenci vyuziti pudy podle uZivatelskych vztahi vedenou podle zakona
upravujiciho  zemédélstvi nebo dustvedni evidenci hospodarskych zvitar vedenou podle
plemenarského zakona*“, tj. dle tzv. normativa (viz odst. 17), je jim kalendarni rok.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Z obsahu danového spisu plyne, ze zalobci podali danova priznani za kalendarni ctvrtleti, a
nikoliv cely kalendarni rok. Ve smyslu § 57 odst. 14 zakona o spottebnich danich si tedy
zvolili prokazovani spotfeby evidenci skutecné spotreby (evidence ostatné k danovym
ptiznanim 1 prikladali). Tuto volbu jiz pozdéji nemohli zménit. Pokud tedy svij narok
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neprokazali evidenci o skutecné spotfebé (neunesli dikazni bfemeno), nemohl zalovany
postupovat jinak, nez jej odeptit a doméfit dan.

Zalobni bod je nedivodny.
Zavér a naklady tizeni
S ohledem na shora uvedené zavéry soud zaloby zamitl jako nedtvodné (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladi fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobci, kteti byli
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z procesniho hlediska ve véci neuspésni, nemaji pravo nanahradu nakladi fizeni.
Zalovanému, ktery byl naopak plné tspésny, zadné naklady tizeni nad ramec jeho bézné
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Uredni ¢innosti nevznikly a jejich nahradu ani nezadal. Zadny z G¢astnikd proto nema pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
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v jakém rozsahu azjakych duvodua jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. zar1 2024

Lenka Bursikova, v. r.
predsedkyné senatu
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