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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Be. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobkyné: SATY 21 Invest, a.s., ICO 27237834
se sidlem U dubu 749/76, Praha 4

zastoupeni advokatem Mgr. Michalem Simk&
se sidlem Sitkova 233/1, Praha 1

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 2. 2023, ¢. j. 6441/23/5300-22444-713037

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikld nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné doméahala zrudeni rozhodnut
oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany
zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil dodateény platebni vymér Finan¢niho uradu pro
hlavni meésto Prahu ze dne 10.11.2021, ¢&. j. 8547034/21/2004-52525-110213 (dale jen
»dodate¢ny platebni vymér®), jimz jmenovany spravce dané dométil zalobkyni dan z pfidané
hodnoty za 4. ¢tvrtleti roku 2017 ve vysi 252 000 K¢, protoze neprokazala faktické prijeti

poradenskych sluzeb od spoleCnosti StarPro Services s.r.o., za néz si narokovala odpocet
DPH.
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. Z napadeného rozhodnuti plyne, ze zalobkyné a spolecnost StarPro Services s.r.o. (dale jen
“StarPro“) se sdruzily smlouvou o Spole¢nosti ze dne 21. 1. 2017 ve smyslu § 2716 a nasl.
obéanského zakoniku ke spolupraci pri poskytovani poradenskych sluzeb obchodni
spole¢nosti ONDRASOVKA, a. s. (dale téZ jen ,projekt Ondrasovka®). StarPro fakturovala
ve 4. Cvrtleti roku 2017 zalobkyni ,za poskytnuté sluzby provedené dle Smlouvy ze dne 21.
ledna 2017%, jak bylo uvedeno na danovych dokladech ¢. 2017036, ¢. 2017038, ¢. 2017040, ¢.
2017044, ¢. 2017046 (dale spolecné jen ,faktury®). Za plnéni uvedena ve fakturach zalobkyné
uplatnila narok na odpodet DPH ve smyslu § 72 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o DPHY).

. Finanéni dfad pro Olomoucky kraj provedl danovou kontrolu zalobkyné, jejimz
predmétem bylo mimo jiné zdariovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2017. Ze zpravy o danové kontrole
ze dne 2. 11. 2021, ¢. j. 1831501/21/3110-60563-801281 (dale jen ,zprava o danoveé kontrole®)
plyne, ze zalobkyné neprokazala, ze sluzby, které mély byt predmétem faktur vystavenych
spolecnosti StarPro, fakticky pfijala. V navaznosti o zpravu o danové kontrole spravce dané
vydal dodateény platebni vymér.

. Zalovany se plné ztotoZnil se zivérem, e Zalobkyné narokovala odpodet DPH neopravnéné,
nebot neprokazala, zda vubec a ptipadné jaka konkrétni plnéni od StarPro pfijala. S
Ondrasovkou spolupracovala pouze zalobkyné, coz plyne ze Smlouvy o spolupraci ze dne
16. 1. 2017 (uzavteneé jesté pred smlouvou o Spole¢nosti), v niz neni uvedeno, zda vibec a
pripadné jak se méla na sluzbach poskytovanych Ondrasovce podilet spolecnost StarPro.
Faktury odkazuji toliko na smlouvu o Spolecnosti ze dne 21. 1. 2017, ktera je vsak prilis
obecna. Jednatel zalobkyné neobjasnil, jaké konkrétni poradenské sluzby StarPro
zpracovala. Zalobkyné doloila interni ziznamy o plnéni projektu Ondrafovka, které
obsahuji popis ¢innosti zalobkyné 1 StarPro, nicméné ty nemohly byt podkladem pro
faktury, protoze vznikly az po jejich vystaveni.

. Dale zalobkyné dolozila konkrétni dokumenty (tabulky, grafy, plany strategie,
harmonogram flze), které méla zpracovat StarPro (konkrétné jeji jednatel, pan S.), a to
v oblastech: a) merchandisingu, b) akviziéni strategie, c¢) konzultacnich sluzeb k fazi
Ondra$ovka s korporacemi NIKOL NAPOJE a MONA ZNOJMO. Ze %4dné z listin
oviem neplynulo, kdo je vytvotil, a z nékterych ani to, jakého obdobi se tykaji. Pan S. nebyl
schopen spravci dané vysvétlit a popsat grafy a tabulky, které tidajné sam vytvotil. O vSech
sluzbach, které mél osobné poskytnout, se vyjadfoval jen obecné. Zalovany mini, Ze i
s ¢asovym odstupem dvou let by si pan S. mél byt schopen vybavit konkrétnéji informace
o podkladech, které sam zpracoval. Spravce dané proto opravnéné vyhodnotil jeho vypovéd
jako nepresvédcéivou.

. Ondrasovka spravci dané dolozila veskeré dokumenty, které obdrzela od Zalobkyné na
zakladé smlouvy ze dne 16. 1. 2017. Ani z téchto dokumentl vSak neplyne, ze by se na jejich
tvorbé jakkoliv podilela StarPro. Tehdejsi clen predstavenstva Ondrasovky pan D.
vypovedél, ze vzdy jednal se zalobkyni a Ze pan S. zminoval, ze nékteré vystupy pro
Ondr4$ovku konzultuje s panem S. To viak spravce dané i Zalovany vyhodnotili jako slaby
dtikaz, protoze se jednalo o zprostfedkované zjisténi pana D., ktery navic nemél dostateéné
povédomi o tloze StarPro ve Spoleénosti. Spravee dané porovnal vypovédi svédkd S. a D. a
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zjistil, Ze vykazuji ¥adu nesrovnalosti. Pan D. se v listinach, které mél zpracovat pan S.,
orientoval lépe a byl schopen vysvétlit v nich pouZité zkratky, zatimco pan S. si na vyznamy
zkratek nevzpomnél, pfipadné je popsal jinak nez pan D. a uved], ze by je mél byt schopen
lépe vysvétlit pan S., zastupce Zalobkyné. Svédeckou vypovéd pana S. proto v tomto
kontextu zalovany vyhodnotil nejen jako nekonkrétni, ale 1 rozpornou a nevérohodnou.

. Dalsi nesrovnalosti zalovany spatfoval v tom, jak si zalobkyné a StarPro ujednaly a realné
rozdélovaly odménu za projekt Ondrasovka. Z ¢l. 4.2 smlouvy o Spolecnosti ze dne
21. 1. 2017 plyne, ze na vynosech se podileji spolecnici dilem odpovidajicim vynalozené
¢innosti pro Spolecnost, ktery se stanovi zvlastni dohodou spole¢nikd formou novace
smlouvy. Pan S. spravci dané sdélil, %e novaci se rozuméji zapisy z jednani, které mély slouzit
k fakturaci. Spravce dané vychazel z toho, ze sjednana odména, kterou méla Ondrasovka
zaplatit zalobkyni, ¢inila 498 300 K¢ meési¢né. Dle kontrolnich hlaseni zalobkyné za tijen az
prosinec Ondrasovka zalobkyni tuto odménu zaplatila. Z faktur vystavenych spolecnosti
StarPro plyne, ze jeji podil na ¢innosti spolecnosti byl za tijen 2017 80,2 %, za listopad 100,3
% a za prosinec 60,2 %. Interni zdznamy, na néZ pan S. odkazoval, ovem stanovuji podily
na c¢innosti odlisné a ve spolecném zaznamu za listopad a prosinec 2017 je uvedeno, ze bylo
prihlédnuto k celkovému rozsahu &nnosti StarPro v projektu Ondra$ovka. Zalovany ma
shodné jako spravce dané za to, ze zalobkyné Gcelové spojila hodnoceni obdobi listopadu a
prosince, aby skryla, ze v listopadu prekro¢il podil StarPro na zisku 100 %, coz logicky nenti
mozne.

Zalovany v napadeném rozhodnuti dale uvedl, Ze spravce dané Zalobkyni ve vyzvé ze dne
1. 6.2020, ¢.j. 1214011/20/3110-60563-801281 (dale jen ,vyzva ze dne 1.6.2020%)
srozumitelné vyjevil své pochybnosti o faktickém ptijeti deklarovanych plnéni a vyzval ji,
aby prokazal skuteéné prijeti plnéni deklarovaného ve fakturach StarPro. Tim na ni
prokazatelné prenesl dikazni bfemeno stran vyvraceni jeho pochybnosti. Nebylo pritom
jeho povinnosti vyvratit, ze se plnéni neuskutecnilo tak, jak tvrdi zalobkyné, byl ale povinen
prokazat, ze ma vazné a divodné pochyby o tom, jak se deklarované plnéni uskutecnilo.
Tomuto standardu vyzva ze dne 1. 6.2020 dostala. V reakci na vyzvu ze dne 1. 6. 2020
zalobkyné navrhla pouze vyslech pana D., ktery spravce dané provedl a vyvodil z néj vyse
shrnuté zavéry. Zalobkyné tudiz dikazni b¥emeno neunesla. Bylo p¥itom na ni, aby byla
dostateCné obezfetna a vlastnimi silami si zajistila dikazy k prokazani uskute¢néni setfenych
plnéni.

Zalovany v napadeném rozhodnuti vysvétlil, %e podle § 73 odst. 7 zikona o DPH ve znéni
Géinném do 30. 6. 2017 platci, ktefi byli spole¢niky téze spoleCnosti, byli povinni vést
evidenci pro Gcely DPH za ¢innost, pro kterou se sdruzili, oddélené. Tuto evidenci vedl
urceny spolecnik, ktery za spolecnost plnil vSechny povinnosti a uplattioval prava. Mezi
spoleCniky spolecnosti v zasadé nemohlo dojit k uskuteriovani zdanitelnych plnéni. Od
1.7.2017 vSak byla tato dprava zrusena, a to zakonem ¢. 170/2017 Sb., kterym se méni
nékteré zakony voblasti dani (dile jen ,zakon ¢&. 170/2017 Sb.“). Kazdy spoleénik
spolecnosti nové postupuje individualné sim za sebe podle obecnych ustanoveni zakona o
DPH. Zakonodarce umoznil v pfechodnych ustanovenich zakona ¢. 170/2017 Sb., platctm,
jichZ se tato zména tykala, sdélit spravci dané, ze nejdéle do 31. 12. 2018 budou postupovat
podle nové Gpravy. Zalobkyné viak spravci dané nic takového nesdélila, spravce dané mél
tedy za to, postupuje podle puvodni Gpravy. Proto u néj vyvstaly pochybnosti o uskuteénéni
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zdanitelného plnéni (podle puvodni tpravy totiz k zadnému zdanitelnému plnéni mezi
spolecniky spolecnosti dojit nemohlo), které zalobkyni sdélil vyzvou k prokazani
skutednosti ze dne 13.9. 2019, ¢. j. 1770284/19/3110-60564-801281 (dale jen ,,vyzva ze dne
13.9.2019%). Na tuto vyzvu reagovala zalobkyné tak, ze postupovala podle nové upravy,
protoze puvodni uprava odporovala unijnimu pravu, konkrétné smérnici Rady 2006/112/ES
o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty ze dne 28. 11. 2006. Toto vysvétleni spravce
dané akceptoval a prfipad hodnotil podle nové Gpravy. Nadale mél ovsem pochybnosti o
opravnénosti uplatnéného naroku na odpocet DPH, které vyjevil ve vyzvé ze dne 1. 6. 2020.

Zalovany neprisvédcil odvolaci namitce o Ucelovem a nepfezkoumatelném hodnoceni
dtkazl spravcem dané. Predlozené podklady samy o sobé ani ve vzijemné souvislosti

4 M 4 4 v v / v 4 v 4 4 v
neprokazuji faktické provedeni Settenych plnéni spoleénosti StarPro. Spravce dané

4 / 4 o o Ve Ve /

postupoval v souladu se zasadou volného hodnoceni diikazl a nesnazil se pti vyslechu pana
S. nachytat. Pan S. nebyl schopen na konkrétni dotazy odpovédét pfimo a presveédcive,
pricemz se nejednalo pouze o neznalosti detaild. To, ze se StarPro podilela na projektu
Ondrasovka, neprokazuje ani vypovéd pana D. - ten totiz o tom, ze pan S. konzultoval
nékteré zalezitosti s panem S., védél pouze zprostredkované.

Duvodnou zalovany neshledal ani odvolaci argumentaci zalobkyné, ze spravce dané pri
dokazovani chybné a nedostate¢né zohlednil soukromopravni specifika jeji spoluprace se
spolecnosti StarPro. Zopakoval, ze ze smlouvy o Spolecnosti sice plyne, na jakych ¢innostech
se zalobkyné a StarPro zavazaly spolupracovat (podnikatelské, ekonomické a marketingové
poradenstvi pro Ondrasovku), ale neplyne z ni rozsah cinnosti, které méla vykonavat
StarPro. Nelze jej dovodit ani z internich zapist, které byly podkladem pro urceni podilu
pro StarPro, protoze byly sepsany az po Setfené fakturaci, a proto pro ni nemohly byt

podkladem.

Neptipadnym shledal zalovany 1 odkaz na pokyn Generalniho finanéniho feditelstvi ¢. j.
4028/17/ 7100-20116-709973 (dale jen ,pokyn GFR®). Z ngj plyne, %e uplatiovani dané na
vystupu se musi posuzovat individualné a v navaznosti na zptusob vystupovani spole¢nikt
vudi tretim osobam a téz v navaznosti na ujednani spolenikt o podilu na celkovém plnéni
pro treti osoby. V prubéhu danove kontroly nebylo presvédcive zjisténo, jaky byl skutecny
podil na jednotlivych ¢innostech, a proto odkaz Zalobkyné na pokyn GFR nenf relevantni.

V zalobé Zalobkyné uplatnila celkem tii okruhy zalobnich namitek. V prvnim Zalobnim
bodu namitla, Ze se darfiové organy dostatené nezabyvaly charakterem jeji spoluprace se
StarPro a na véc nahlizely bez kontextu jako na obycejnou subdodavku. Vztah zalobkyné a
StarPro byl vSak horizontalni a nepodfizeny, protoze ¢innost vykonavaly ve prospéch
spole¢ného cile Spoleénosti, tj. projektu Ondrasovka. Zalobkyné nasledné struéné popsala,
jak si ve smlouvé o Spolenosti rozdélila se StarPro tkoly. StarPro pfipravovala pro
Spolec¢nost podklady, zalobkyné Spole¢nost zastupovala navenek. Déleni pfijmt Spolecnosti
st smluvily v poméru 80:20. Rozsah a predmét plnéni byl sjednan ve smlouvé o Spole¢nosti,
Gstné 1 internimi zaznamy o podilech na pfijmech. Danové organy mély tuto dohodu bez
dalstho respektovat, coz ale neucinily, ¢imz neptipustné zasahly do prav a povinnosti
zalobkyné a StarPro. Vyklad dariovych organu fakticky znemozriuje uziti pravni Gpravy
tykajici se Spole¢nosti a ¢int ji pro celou jednu oblast vztahti nepouzitelnou. Ostatné 1 pokyn
GFR k4, ze spoletenska smlouva je co do sjednanych podila zavazna a nelze pfedpokladat,
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ze bude obsahovat konkrétni polozky typu 5x rohlik 4 10 K¢. Zasah daniovych organt by dle
zalobkyné byl mozny jen tehdy, pokud by smlouva o Spolecnosti zjevné obchazela zakon.

Zalovany navic vibec nevzal v potaz, Ye neexistuje jediny rozumny davod, pro¢ by
zalobkyné uhradila spole¢nosti StarPro vystavené faktury, pokud by StarPro fakticky zadné
plnéni nevykonala.

Ve druhém zalobnim bodu zalobkyné namitla, ze spravce dané neunesl dikazni bremeno
dle § 92 odst. 5 daniového radu. Jim vydané vyzvy byly vzdy obecné, bez konkrétniho
hodnoceni prubéhu fizeni ve vztahu k (dajnym pochybnostem spravce dané o uplnosti a
v M / Vv M /7 v v v 4 v o v v/ .1 4
vérohodnosti ucetnictvi zalobkyné. O tom, ze spravce dané vubec néco vycita internim
zaznamum, se zalobkyné dovédéla az z napadeného rozhodnuti. Pochybnosti, domnénky a
nesrovnalosti v pisemnostech k uneseni dukazniho bremene spravci dané nestaci.

Ve tfetim zalobnim bodu zalobkyné brojila proti zpisobu dokazovani. Je toho nazoru, ze

/ v v ’ . o / . v Ve ’
spravce dané a zalovany provedli dikazy, které nezapadaly do jejich predem pfipravené
konstrukce, jen formalné, nebo je vylozili ulelové. Formalné provedené dikazy se ve
vysledku rovnaji dikazim opomenutym.

Zalobkyné v Hzen{ predlozila bezvadné Gletni doklady, doklady o jejich zaplaceni, smlouvu
o Spolecnosti, zapisy z internich jednani, pisemné podklady véetné konkrétnich tabulek a
dal$i dtikazy. Tvrzeni Zalobkyné potvrdily té% vypovédi svédka S. a D. Nelze si predstavit
jiné ¢i lepst dukazy, jimiz by uskuteénéni a pfijeti plnéni od StarPro prokazala. Tvurci a
kreativni Cinnost nelze detailné a prabézné dokumentovat. Predstavy zalovaného se
vymykaji obchodni realité; navic danové organy nikdy nespecifikovaly, jaké doklady by je
uspokojily a presvédéily o opravnénosti naroku zalobkyné na odpocet DPH.

Vyslechy svédkt hodnotily organy financni spravy alelové a jednotlivé pasaze vytrhavaly
z kontextu. Zavér, Ze svédek S. neni srovnatelnym odbornikem v oboru jako svédek D., je
nesmyslny. Zatimco svédek D. se perfektné orientuje na trhu, kde ptsobi Ondrasovka,
svédek S. je odbornikem obecnym, ktery ptina$i zasadni vhledy na problematiku oboru
zvnéj$ku. To také, stejné jako ¢asovy odstup, u svédka S. vysvétluje neznalost nékterych
detaild. Po svédkovi nelze zadat, aby si po dvou letech encyklopedicky vybavil zkratky
pouZivané na trhu s nipoji. Zalovany i spravce dané zcela pominuli zasadni st vypovédi,
v niz svédek S. popsal ¢nnosti, kterymi se StarPro podilela na dinnosti Spole¢nosti pro
projekt Ondrasovka a popsal komunikaci a spolupraci s Mgr. S., statutarnim zastupcem
zalobkyné. Neni chybou svédka, pokud vypovidal obecné. Spravce dané se jej mél doptat,
pokud jej zajimaly detaily. Zalobkyné poukéizala na judikaturu, podle niZ se p¥i spravé dani
v pripadé pochybnosti postupuje mirnéji (i dubio mitius), a pripomnéla téz, ze sprava dani
se ridi zasadou oficiality a legality.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. Ve vyjadieni k zalobé upozornil na to, ze zalobkyné
pouze opakuje odvolaci argumentaci a dostatecné nereaguje na napadené rozhodnuti, a proto
mu do zna¢né miry nezbyva nez zopakoval jeho obsah a odkazat na jeho konkrétni body.
Nad ramec napadeného rozhodnuti uvedl, Ze nerozporuje soukromopravni ipravu pomért

Vv 4 . ) 4 v .
mezi zalobkyni a StarPro, ale hodnotil obsah a dikazni hodnotu smlouvy o Spole¢nosti,
nebot ji zalobkyné predlozila jako dikaz k prokazani naroku na odpocet dané. Zalovany
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trva na tom, ze smlouva o Spolecnosti neprokazuje rozsah ani povahu plnéni, které méla
zalobkyné od StarPro pfijmout. Za nedivodnou povazuje i zalobni namitku stran
4 / v o 4 v 4 i \4 v M v 4
nezakonného prenosu dukazniho bfemene, resp. namitku, ze nedoslo k jeho preneseni na
zalobkyni. V této souvislosti uvedl, ze prvni pochybnosti, které vyvstaly v roce 2019 a
v M 4 v M 4 4 7/ /4 v A M v i / v
vyvéraly z nejasnosti ohledné aplikované pravni upravy, spravce dané sdélil zalobci ve vyzvé
ze dne 13. 9. 2019. Tyto pochybnosti byly jesté v roce 2019 rozptyleny. Vyzva k prokazani
skutednosti ze dne 1. 6. 2020 obsahuje kvalifikované vyjadfeni pochybnosti o faktickém
uskutecnéni zdanitelného plnéni. Zalobkyné ptitom nemohla nabyt v pribéhu danové
kontroly presvédéeni, ze tyto pochybnosti rozptylila. Z vysledku kontrolniho zjisténi 1
zpravy o kontrole bylo totiz zfejmé, ze pochybnosti spravce dané pretrvaly. To je ostatné
patrné i z napadeného rozhodnuti. To, ze interni zaznamy povazuje spravce dané za
o 4 \4 i \4 4 / M
neprukazneé, protoze vznikly az po vystaveni faktur, a nemohly proto byt jejich podkladem,
plyne ze zpravy o danové kontrole i z vyzvy k prokazani skutecnosti.

Tvrzeni o predbézné selekei diikazt je dle zalovaného prili$ obecné a navic v ném zalobkyné
opakované smésuje vysloveni pochybnosti spravcem dané a kone¢né hodnoceni dikaza. Ze
\4 v v v /v 4 / 4 o o vV Vv
zaloby plyne, ze zalobkyné spise nesouhlasi se samotnym hodnocenim dukazt, nez ze by
M i v o 4 4 4 VvV Vv / Ve v v \4 v
plausibilné napadala zpusob dokazovani. Na tomto misté zalovany pripomnél, ze zalobkyné
nebyla pfi vybéru dikazi jakkoliv omezena. Podle néj nelze souhlasit s moznosti aplikace
’ . . .. \2 /7 V7 /7 4 o 4 v
zasady in dubio mitius, protoze zde neni zadna pochybnost o neuneseni dikazniho bremene
zalobkyni. Zjisténé nedostatky nebyly marginalni, coz nelze upozadit ani tim, ze v prubéhu
danove kontroly byla potvrzena existence Spole¢nosti. Zalobkyné sice v zalobé odkazuje na
judikaturu tykajici se zasad oficiality a legality, ale neuvedla, jaké dikazy mély danove
4 M Ve . M ./ o 4 4 v 4 \4 v v /
organy pominout ¢i upozadit. Pokud jde o jeji dikazni navrhy uplatnéné v zalobé, zalovany
upozornil na to, ze soudni fizeni neni pokracovanim fizeni danoveho. Tézisté dokazovani
je pred spravnimi organy a Gloha spravniho soudu je primarné prezkumna.

V replice ze dne 4. 1. 2024 zalobkyné nad ramec toho, co jiz uvedla v zalobé, oznacila za
zavadéjici, ze zalovany hovori o historickych davodech pochybnosti, které byly odstranény
jiz v roce 2019. Touto zminkou beziclelné poskozuje zalobkyni.

V duplice ze dne 2.2.2024 zalovany reagoval na repliku, nicméné neuvedl zadné dalsi
argumenty ¢ tvrzeni nad ramec téch, které jsou obsazeny v napadeném rozhodnuti a ve
vyjadfeni k zalobé.

Pfi rozhodovani o zalobé soud vychazel zejména z této pravni Gpravy:

Podle § 92 odst. 3 dariového tadu datiovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je
M 4 v v 4 4 v/ ’ 4
povinen uvadét v danovem tvrzeni a dalsich podanich.

Podle § 92 odst. 4 daniového radu pokud to vyzaduje pribéh fizeni, muze spravce dané
v /. . ’ 4 4 v 4 v / 4 4 4 v
vyzvat danovy subjekt k prokazani skutecnosti pottebnych pro spravné stanoveni dané, a to
v 4 v (& 4 7 IV 4 .
za predpokladu, ze potfebné informace nelze ziskat z vlastni Gredni evidence.

Podle § 92 odst. 5 pism. c) dariového radu spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejict

v o 4 Ve / . / M /7 IV 4 4 o * v
vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i plnost povinnych evidencti, cetnich zaznamd, jakoz
1jinych zaznamu, listin a dal$ich dikaznich prosttedkd uplatnénych datiovym subjektem.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Podle § 72 odst. 1 pism. a) zakona o DPH je platce opravnén k odpoctu dané na vstupu u

Ve /4 M / v 4 4 4 M / M / Ve 4 Ve /v
ptijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych ¢innosti pouzije pro Gcely
uskutectiovani zdanitelnych plnéni dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni
v tuzemsku.

Poté, co soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
v 4 v 4 v v v 4 o 4
predchazelo, dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

V souzené véci je mezi Ucastniky spor o to, zda zalobkyné opravnéné uplatnila narok na
odpocet DPH z plnént, ktera ji fakturovala spolecnost StarPro ve 4. étvrtleti roku 2017. Soud

M / 4 4 v o 4 v v A v 4
se nejprve zabyval otazkou, zda spravce dané unesl dikazni bremeno ohledné vyjadreni
svych pochybnosti o opravnénosti zalobkyni uplatnéného naroku odpoétu DPH (tedy
druhé zalobni namitce),

Pro posouzeni véci samé je relativné nepodstatna vyzva k prokazani skutecnosti ze dne
13. 9. 2019, v niz spravce dané vychazel z toho, ze zalobkyné neprokazala narok na odpocet
dané ve specialnim rezimu podle § 73 odst. 7 zakona o DPH ve znéni ¢inném do 30. 6. 2017.
Duvody, o néz v této vyzvé oprel své pochybnosti, totiz byly rozptyleny, coz spravce dané
1 zalovany od pocatku transparentné uvadéli. Soudu neni ztejmé, jak by mélo zalobkyni
poskodit, ze zalovany tuto skutecnost zminil ve vyjadreni k zalobé. Z jeho strany se jednalo
o pouhé konstatovani v ramci shrnuti procesniho vyvoje danové kontroly, jez dle nahledu
soudu naopak svédéi o tom, ze zalobkyni se vroce 2019 dilem podatilo obhajit pred
spravcem dané zakonnost svého postupu dle noveé Gpravy obsazené v zakoné o DPH.

Poté, co si spravce dané v soucinnosti se zalobkyni vyjasnil, ze zalobkyné postupovala dle
pravni upravy U¢inné od 1. 7. 2017, nicméné pretrvaly jeho pochybnosti o faktickém prijeti
poradenskych sluzeb od StarPro. Tyto pochybnosti vyjadiil spravece dané ve vyzvé k
prokazani skutecnosti ze dne 1. 6. 2020 a spojil je konkrétné s nasledujicimi skute¢nostmi:

— na fakturach vystavenych spoleCnosti StarPro nejsou uvedeny konkrétni sluzby,
pouze odkaz na smlouvu o Spolec¢nosti;

— smlouva o Spolec¢nosti sice obsahuje (zna¢né obecny) okruh sluzeb, které Zalobkyné
a StarPro hodlaly Ondrasovce spoleéné poskytovat, nebylo z ni vsak ani ramcové
patrné, jaké dinnosti ma provadét StarPro. Smlouva o spolecnosti nefesi ani vysi
podilu na vynosech;

— Smlouva o spolupraci uzavrena mezi zalobkyni a Ondrasovkou obsahuje vycet
poradenskych sluzeb, které méla zalobkyné Ondrasovce poskytnout. Byt byla
smlouva o spolupraci uzavrena jesté pred smlouvou o Spoleénosti, a zalobkyni tak byl
znam rozsah a povaha Cinnosti, které bude pro Ondrasovku vykonavat, v zadné ze
smluv nijak neosetrila, jaké sluzby bude vykonavat StarPro;

— zalobkyné dolozila tabulky oznacené Ondrasovka fijen 2017, Ondrasovka listopad
2017, Vysledna hodnota distribuce dle fetézct a regiont, dale grafy Vysledna hodnota
distribuce dle fetézcti a Vysledna hodnota distribuce dle regiont. Neni z nich vsak
ztejmé, kdo a kdy tyto podklady zpracoval. Dale dolozila Harmonogram faze, ktery
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ale musel byt zpracovan pred 4. ctvrtletim roku 2017, protoze obsahoval plan fize jiz
v prubéhu roku 2017;

— svédek S. uvedl, Ze pomér na vynosech se odvijel od objemu zpracované dokumentace,
nevyjasnil ale mechanismus urceni hodnoty jednotlivych cinnosti;

— svedek S., deklarovany autor doloZenych podkladd, jez méla zpracovat StarPro, nebyl
schopen okomentovat a vysvétlit jejich obsah. Zadné vlastni podklady nemél a nebyl
schopen popsat, jak provadél analyzu trhu.

Spravce dané ve vyzvé ze dne 1. 6. 2020 uvedl, Ze na zakladé shora uvedeného neni schopen
ovérit, zda zalobkyné ptijala plnéni deklarovania na fakturach vystavenych spolecnosti
StarPro. Pouha deklarace jejich pfijeti nebo ujednani o jejich poskytnuti bez dostateéné
specifikace k priznani naroku na odpocet DPH nepostaluje.

Vyzva ze dne 1. 6. 2020 dle nahledu soudu spliuje veskeré naroky, které zakon a judikatura
klade na tento typ vyzev. Spravce dané totiz tizi dikazni bfemeno ve vztabu k ditvodnosti
jeho pochyb (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2022, ¢. 5. 7 Afs
111/2022-27, bod 12 a judikaturu tam uvedenou). Ve vyzvé neni treba bez dalstho vyvratit,
ze se deklarované plnéni neuskutecnilo viibec anebo tak, jak tvrdi danovy subjekt, je vsak
tteba, aby spravce dané oznacil konkrétni skutecnosti, na jejichz zdakladé hodnoti predloZené
evidence jako nevérohodné, neiplné, nepritkazné &i nespravné.

Zaroven je treba pfipomenout, ze spravni soudnictvi je ovladano dispozi¢ni zasadou. Az na
urcité vyjimky je soud vazan divody uvedenymi v zalobé (§ 75 odst. 1 véta prvni s. t. s.),
a proto obsah zalobnich namitek a kvalita jejich odivodnéni do zna¢né miry preduréuji
obsah rozhodnuti soudu (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005,
& j. 7 Afs 104/2004-54). Zalobkyné v Zalobé namitla pouze to, Ze vjzva byla obecna. Tak
tomu ovSem nebylo. V ni vyjadrené pochybnosti spravce dané jsou naprosto konkrétni a je
z nich zfejmé, ze ackoliv zalobkyné nezlstala v fizeni zcela pasivni a spravei dané dolozila
néjaké podklady, spravce dané srozumitelné a presvédéivé odavodnil, pro¢ z nich neni
schopen ovéfit, ze spole¢nost StarPro plnéni deklarovana ve fakturach pro zalobkyni
skutecné provedla a v jakém rozsahu se tak stalo.

Zalobkyné v ramci tohoto Zalobniho bodu namitla, e se dovédéla o nedostate¢né
prukaznosti internich zaznamu teprve z napadeného rozhodnuti. Soud k této dil¢i namitce
uvadi, ze jiz ve vyzvé ze dne 1. 6. 2020 (strana 5) spravce dané uvedl, Ze z internich zaznamu
faktickeé prijeti ani rozsah poradenskych sluzeb dovodit nelze. Je pravdou, ze duvod, proé¢
tomu tak je (interni zaznamy vznikly az po vystaveni faktur, a nemohly proto slouzit jako
podklady k nim), je patrny az ze zpravy o danové kontrole (strana 14). Soud nicméné
nehodnoti jako nedostatek, ze konkrétni davod neprikaznosti internich zaznamu ve vyzvé
ze dne 1. 6. 2020 uveden neni. Ve svétle ostatnich nedostatkt danového tvrzeni zalobkyneé a
podrobné popsanych pochybnosti stran jinych dukazt spravce dané své dikazni bremeno
unesl, a na zalobkyni tak prenesl zpét dikazni bfemeno ohledné prokazani prijeti
zdanitelného plnéni od spolecnosti StarPro.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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36. Soud se proto dale zabyval tim, zda zalobkyné toto sekundarni dikazni bfemeno unesla.

K tomu mifi jeji argumentace uplatnéna ve ttetim zalobnim bodu, v ném jednak namitla, ze
se ji faktické uskutecnéni plnéni podatilo prokazat, a dale brojila proti zptisobu hodnocenti
dtkazl spravcem dané a zalovanym.

37. Je zahodno pfipomenout, ze soud hodnoti napadené rozhodnuti v tzv. plné jurisdikei, tj.

38.

vCetné otazek skutkovych, o nichz si sim ulini tsudek (§ 73 a nasl. s. t. s.). Je tudiz opravnén
nezavisle na spravnich organech hodnotit dukazy provedené ve spravnim fizeni spravnimi
organy a ¢init z nich vlastni zavéry stran zjisténého skutkového stavu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 9. 2022, ¢. j. 6 Afs 10/2021-41, bod 24). Soud zaroven
uvadi, ze by nebylo Ucelné obsahle opakovat veskeré principy a vychodiska, jimiz je
ovladano dokazovani faktického uskuteénéni zdanitelného plnéni pro ucely posouzeni
opravnénost odpo¢tu DPH. V tomto sméru lze pro stru¢nost odkazat na napadené
rozhodnuti (¢ast III. Pravni zaklad pripadu, zejm. body 12-14), véetné tam uvedenych odkaza
na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, ktera ve zna¢né mire skyta odpovéd na to, pro¢
jsou diléi znacné obecné zalobni namitky neduvodne.

Predlozeni bezvadnych Géetnich doklada k prokazani faktického uskuteénéni zdanitelného
plnéni nestadi (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 8. 2013, ¢.j. 1 Afs
21/2013-66, bod 36). Neni na spravci dané ¢ zalovaném, aby danovému subjektu
doporucoval ¢i pfimo uréoval konkrétni dikazni prostredky, kterymi ma prokazovat jim
tvrzené skutecnosti. Volba dikaznich prostredkd je totiz plné na uvaze danového subjektu
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 27. 6. 2022, ¢. j. 4 Afs 237/2021-52, bod 61).

39. Jedina konkrétni namitka zalobkyné vztahujici se k hodnoceni dikazu se tykala vypovedi

svédka S. Soud, jen? se ztotoZnil s tim, jak na vypovéd tohoto svédka nahliZely organy
financni spravy, vsak tuto namitku povazuje za neduvodnou. Jmenovany svédek mél osobné
zpracovat podklady k analyze trhu, akvizic a k fizi Ondrasovky s jinymi korporacemi. Za
tyto sluzby StarPro fakturovala zalobkyni v prubéhu 4. étvrtleti roku 2017 vice nez 1 milion
K¢ véetné DPH. PHi vslechu ((ervenec 2019) svédek S. uvedl, Ze spoluprace na projektu
Ondrasovka doposud ukoncena nebyla. Projekt Ondrasovka byl tedy v dobé vyslechu stale
zivy, coz je dalsi skutenost znevérohodnujici svédkovu vypovéd (nebyl-li projekt dosud
ukonden, mél by o ném mit jeho tvrzeny hlavni strijce stale dostate¢né povédomi). Byt byl
svédek vyslychan spravcem dané s dvouletym odstupem od poskytnuti deklarovanych
sluzeb, ani po nahlédnuti do dokumentace, kterou mél on sam zpracovat, nebyl schopen ji
podrobnéji popsat. Uvedl pouze, ze se jedna o ,analyzy trhu z hlediska regiont®, coz ostatné
plyne ze samotné tabulky, nebo o ,posouzeni strategickych moznosti“, coz je termin zcela
vagni, ktery svédek ponechal bez blizsitho vysvétleni. K uvedenym sluzbdm nemél zadné
vlastni podklady, coz vzhledem k rozsahu deklarované ¢innosti pisobi krajné nevérohodné.
Svédek opakované uvedl, ze podklady by lépe vysvétlil pan S., zastupce zalobkyné. Ke
zdanlivé pomérné komplexni casti projektu - fizi Ondrasovky s korporacemi NIKOL
NAPOJE a NORA ZNOJMO - uvedl pouze to, ¥e posuzoval nivrhy materiild s fazi
souvisejici. Konkrétngji se svédek S. vyjadiil k tomu, Ze OndraSovku chvalil za roziifeny
sortiment a barevné lahve, a také k tomu, ze se mu nepodatilo najit v oblasti akvizic vhodné
moznosti. Tato tvrzeni ovéem nevedou k zavéru, ze tabulky, grafy a ostatni vystupy, které
mély byt pfedmétem fakturace ze 4. Ctvrtleti roku 2017, provedla StarPro. Svédkav vyklad
termint, které obsahuji grafy a tabulky, neodpovida jejich obsahu. Napfiklad konkrétné
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tvrzeni svédka, ze nadpis sloupce ,Albert HM*“ znamena ,,Albert hlavni mésto“, neodpovida
tomu, ze v tabulce sloupce oznacuji obchodni fetézce, zatimco regiony jsou oznaleny
v radcich. Lze pripustit, ze se zde jedna o detail a Ze tato nepresnost by sama o sobé svédka
nediskreditovala, vypoved svédka je ovSem tfeba hodnotit jako celek, a to i v souvislosti s
dal$imi provedenymi dikazy. Ty jednotlivé ani ve svém souhrnu neprokazujt, ze StarPro
v hodnoceném zdariovacim obdobi poskytla zalobkyni poradenské sluzby, natozpak
v jakém rozsahu.

Spravci dané rozhodné nelze vytykat, Ze se svédka S. pfi vyslechu neptal dostate¢né
konkrétné. Tazal se jej, jaka konkrétni plnéni StarPro na zakladé smlouvy o Spolecnosti
plnila, co konkrétné provadél v ramci fuze, jak provadél analyzu akvizic. Jednalo se o zcela
konkrétni otazky.

Vypovéd svédka S. jako celek tedy i soud ve shodé s nazorem zalovaného hodnoti jako
nevérohodnou, neprokazujici, ze StarPro prostfednictvim pana S. plnéni deklarovana ve
fakturach provedla. Jeho vypovéd se jevi jako nevérohodna také po srovnani s vypovédi
/ /V Veey v i v v v
pana D., ktery za Ondrasovku prijimal od Spolecnosti (resp. zalobkyné) sluzby. V tomto
sméru soud plné odkazuje na oduvodnéni napadeného rozhodnuti a dodava, ze probléem
nelezi v otazce, v jakém oboru je odbornikem pan D. a v jakém zase pan S. Spravce dané ani
zalovany nikdy nehodnotili poradenskou erudici pana S., hodnotili pouze to, zda jeho
/ v P M v V. Vv M /v v v i
vypovéd prokazuje, ze skutecné zpracoval dokumentaci, o niz to zalobkyné tvrdila.

Soud ma s prihlédnutim k vySe uvedenému za to, ze zalovany v napadeném rozhodnuti
k vérohodnosti a prukaznosti svédeckych vypovédi prezentoval smysluplny a vnitrné
logicky soudrzny pohled na zjistény skutkovy stav, a prisvéd¢uje tomu, ze provedené dukazy
jednotlivé ani ve vzajemné souvislosti nerozptylily pochyby spravce dané a potazmo
zalovaného o faktickém uskutecnéni a prijeti zdanitelného plnéni zalobkyni od spolecnosti
StarPro. Zalovany Z4dny z dikazt neopomnél okomentovat (zhodnotit); z jeho hodnoceni
dikazt neni patrna zadna predem pripravena konstrukce.

Soud nevesel ani na krajné obecnou namitku potfeby uplatnéni zasady in dubio mitius
(v pochybnostech mirnéji). Uplatnéni této zasady ma své misto pouze tehdy, stoji-li proti
sobé dvé srovnatelné presvédcivé vykladové alternativy pravniho predpisu. V piipadé, ze
daniovy zadkon z dGvodu své nejasnosti, nesrozumitelnosti ¢i nepfesnosti nebo ,mezery
v zakoné“ umoznuje vicero rovnocenné presvédCivych vykladd, je nutno pouzit takovy
z nich, ktery je vii¢i daniovému subjektu mirnéjsi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25. 4. 2024, ¢. j. 8 Afs 202/2022-41, bod 28). Zalobkyné neuvedla pravni normu, jejiz
/ A / 4 . 4 4 4 .
vyklad povazuje za pochybny. Soud hodnoti aplikovana ustanoveni zakona o DPH jako
jasna, odpovidajici tmyslu zakonodarce, a tudiz vylucujici vyklad in dubio mitius. V této
souvislosti soud pouze na okraj uvadi, ze stejné jako zalovany, ani on nema zidné
i 4 o 4 v \4 4
pochybnosti o neuneseni dikazniho bremene zalobkyni.

Obecné citace rozhodnuti Nejvy$$iho spravni soudu a Ustavniho soudu na stranich 12 a 13
zaloby, které se upinaji k dokazovani v dafiovém fizeni, zalobkyné nevztahla k zadné
konkrétni argumentaci. Samy o sobé tyto citace nesplriuji parametry konkrétniho zalobniho
bodu ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s. (ohledné nutnosti precizace zalobnich boda viz
rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8.2010, ¢. j. 4 As
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3/2008-7), a soud se proto jednotlivymi pasazemi zalobkyni citovanych soudnich rozhodnuti
blize nezabywval.

Nedtvodna je i (prvni) zalobni namitka, jiz zalobkyné vytyka organum financni spravy
nedostateéné zohlednéni povahy spoluprace mezi ni a spolecnosti StarPro. Podle zalobkyné
StarPro nebyla obycejnym subdodavatelem, ale jejim partnerem ve Spolecnosti a
fakturovanym plnénim zalobkyné se StarPro dosahovaly spolecného cile, tj. innosti v ramci
projektu Ondrasovka.

Soud v ramci vyporadani této zalobni namitky uvadi, ze mu je z vlastni ¢innosti znamo, ze
témér totoznou argumentaci se Meéstsky soud v Praze zabyval jiz v rozsudku ze dne
24.1.2024, ¢.j. 8 Af 15/2022-62. V pripadé feSeném zminénym rozsudkem se obchodni
spolecnost S.A.T.Y., spol. sr. o., sdruzila se spole¢nosti StarPro za celem spoleéného
poskytovani poradenskych a manazerskych sluzeb v oblasti hotelovych provozt a spravy
aktivit. Modus operandi byl pfitom totozny jako v nyni projednavané véci - StarPro
fakturovala obchodni spole¢nosti S.A.T.Y., spol. s r. 0. ,za sluzby poskytnuté v ramci smlouvy
o sdruzeni”, aniz by bylo jakkoliv specifikovano, o jakeé sluzby slo a jak si spoleénici rozdélili
vynosy z této ¢innosti. Faktické prijeti sluzeb se ani ve véci vedené soudem pod sp. zn. 8 Af
15/2022 nepodaftilo prokazat. Nic na tom nezmeénila ani skutecnost, ze obchodni spole¢nost
S.A.T.Y., spol. s r. 0., a StarPro byly sdruzeny ve spole¢nosti podle § 2716 a nasl. obéanského
zakoniku. Nejinak je tomu 1 v nyni projednavaneé véci.

Presvédceni zalobkyné, ze ji plynou pro tcely odpoc¢tu DPH urcité vysady z toho, ze se
sdruzila se StarPro ve Spolecnosti, je zcela mylné. V davodove zpraveé k zakonu ¢. 170/2017
Sb., jenz specialni rezim odpoc¢tu DPH pro spole¢niky spolecnosti zrusil, se uvadi: ,,Nové
J P 1% pro sp y Sp

podminky v zikoné o dani z pridané hodnoty jsou postaveny na samostatném (individudlnim)
pusobeni kazdého spolecnika (Clena) spolecnosti a jsou v souladu s obecnymi principy dané
z pridané hodnoty. V této souvislosti se zrusuje rovnéz ustanoveni upravujici specificky podminky
pro uplatnéni naroku na odpocet dané u platci, kteri uskuteriuji zdanitelna plnéni jako
spolecnici spolecnosti. Nové spolecnik spolecnosti postupuje podle obecnych ustanoveni zakona
0 dani z pridané bodnory. Byt je nutné prihlédnout k povaze spoluprace zalobkyné a StarPro

Ve 4 o o v v 4 i / v 4 M M . v/ /4 v/ v
pri hodnoceni dukazi o uskute¢néni zdanitelného plnéni mezi nimi, nelze v zadném pripadé
bez dal$iho ,respektovat dohodu spoleéniki®, jak zalobkyné pozaduje v zalobé. Z pohledu
zakona o DPH je StarPro skute¢né subdodavatelem Zalobkyné a smlouva o Spolecnosti je
ytoliko“ dalsSim dikazem, ktery je tfeba posoudit s ohledem na zasadu volného hodnoceni
dikazt. Ani tato smlouva vsak nema mezi diikazy zadné vysadni postaveni.

y y P

Z napadeného rozhodnuti je patrné, Ze zalovany i spravce dané fadné hodnotili obsah
smlouvy o Spole¢nosti. Sporné v daném pripadé neni, zda se zalobkyné se StarPro skuteéné
sdruzila ve Spolec¢nosti ¢i zda spolecné néjaké sluzby Ondrasovce poskytovaly. Sporné je
vsak to, zda zalobkyné fakticky pfijala plnéni uvedena ve fakturach vystavenych spole¢nosti
StarPro, z nichz nasledné narokovala odpocet DPH. Soud je ptitom zajedno se zalovanym,
ze ze smlouvy o Spoleénosti neni zjistitelnd konkrétni Gloha StarPro v projektu
Ondrasovka. Je v ni pouze uvedeno, ze zalobkyné vystupuje za Spole¢nost navenek. To vsak
automaticky neznamena, ze StarPro pfipravovala konkrétni podklady.

Zalovany provedenym hodnocenim dikazu nikterak neznemozuje zalobkyni sdruzovat se
za Ucelem spole¢ného podnikani ve SpoleCnosti, ani neingeruje do vztahl zalozenych

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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soukromopravnim jednanim zalobkyné. Hodnotil pouze to, zda zalobkyné v danovém
fizeni unesla dikazni bfemeno a prokazala, zda a jaké konkrétni sluzby ji StarPro poskytla.

Soud ptisvéddil zalovanému rovnéz v tom, ze zalobkyné si se StarPro nesjednala podil na
/ M /v v v o v v v
vynosech z projektu Ondrasovka dostatené prikazné a transparentné. Ve smlouvé o
Spolecnosti je zcela vagné uvedeno, ze se spolecnici na vynosech (zisku) podileji dilem

4 o4 v 4 Ve M v / 4 /v 4
odpovidajicim vynalozené {innosti pro spolecnost, ktery se stanovi zvlastni dohodou
formou novace. Organy finané¢ni zpravy opravnéné hodnotily interni zaznamy, jimiz si
v v V1 v /v M o /
zalobkyné se StarPro rozdélily odménu vyplacenou Ondrasovkou, jako neprikazne,

\4 i \4 4 v v / > - v i **V_V 4 4
protoze vznikly az po vystaveni predmétnych faktur. Byt je zalobkyni toto zjisténi znamo
jiz ze zpravy o danové kontrole, nikterak snim nepolemizovala a nevysvétlila blize
mechanismus rozdéleni vynosu ze spole¢né ¢innosti, ani to, jak je mozné, ze si vys$i a podil
na zisku rozdélovala se StarPro zpétné.

Zalobkyné se marné dovolava pokynu GFR, nebot ten pocita s tim, ze spravce dané bude

/4 M 4 4 v 7 o 4 / v 4 v v / o Ve v 4
vychazet z ujednani spole¢nikt o podilech na celkovém plnéni uskuteénéném vuci treti
osobé - odbérateli, a to s respektem k jejich smluvnimu ujednani o podilu na zisku (strana 5
pokynu GFR). Receno jinak, pokyn GFR obsahuje doporuéeni pro spole¢niky spolecnosti,
aby si dopredu (dostatecné konkrétnim zpusobem) sjednali rozdéleni podilt na celkovem
zisku, a nabada je, aby si ivjednotlivych projektech ¢inénych v ramci spoleénosti ve
smlouvach s tretimi osobami smluvné osetrili podily na vynosech. Spravce dané i zalovany

Vv v v ‘1 v o v/ / v \4 / . 4 4 4 /.

prezkoumatelné vysvétlili, proc je zadné z predlozenych ujednani o podilu na vynosech
z projektu Ondrasovka nepresvédéilo o tom, ze StarPro zalobkyni skute¢né sluzby
deklarované v predmétnych fakturach fakticky poskytla.

Protoze soud v projednavané véci neshledal, ze by napadené rozhodnuti bylo vydano
v rozporu se zakonem, zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s. jako nedivodnou zamitl.

Za splnéni podminek uvedenych v § 51 odst. 1 s. t. s. soud o véci rozhodl bez nafizeni

/ 4 . 4 4 /v /7 v/ 4 4 ‘1 \4

Gstniho jednani (oba Gcastnici fizeni s timto postupem souhlasili). Soud nepovazoval za

potrebné naridit jednani za Glelem dokazovani, protoze o zalobé bylo mozné rozhodnout
4 v 4 4 M 4 4 o v/ 4 v ’ 4 4 4

na zakladé spravniho spisu, jimz se dukaz v fizeni pfed spravnim soudem neprovadi (k tomu

srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117).

Zalobkyné navrhla provést vyslech Ing. Ivy Rehakové, Clenky jeji dozordi rady, ktera je
(dajné schopna objasnit fungovani Spole¢nosti, véetné plnéni StarPro. Jeji vypovédi tedy
méla byt prokazovana tvrzeni dariového subjektu, ktera jiz byla predmétem dokazovani
v daniovém fizeni. K tomu je treba uvést, ze zalobkyné méla opakované prilezitost
navrhnout svédeckou vypovéd Ing. Ivy Rehakové jako dikaz v fizeni pred organy financni
/7 4 v Ve M M /v 4 v/ /7 /7 vV 4
spravy, coz vsak neucinila. Soud je vzhledem k vyse uvedenému vyporadani zalobnich
/7 M v v v 4 4 v * Vv / . 4 4 4 o

namitek presvédcen, ze spravce dané i zalovany provedli dokazovani a provedené dukazy
hodnotili v mite potfebné pro projednavanou véc, pri¢emz zalobkyni poskytli dostateény

v 4 o 4 4 o ’ ’ v \4 4 4 VVeV_ V
prostor k uplatnéni dikaznich navrha. Soud dava plné za pravdu zalovanému, ze tézisté
dokazovani lezi v dariovém fizeni (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 4. 2015, ¢. j. 5 Afs 89/2013-29). Tytéz zavéry lze vztahnout i na dikazni navrh Zalobkyné
na provedeni prohlaseni Ing. Rehakové ohledné ¢innosti Spole¢nosti. Soud proto navrhu na
provedeni téchto dikazd nevyhovél.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Dile 7alobkyné navrhla k dtkazu ,dals? interni dokumenty Zalobkyné zachycujici konzultace
a podklady od StarPro® a ,dalsi dokumenty prokazujici komunikaci mezi Zalobkyni a StarPro a
Zalobkyni a Ondrisovkou“. Podle § 71 odst. 1 pism. €) s. F. s. musi Zaloba obsahovat to, jaké
ditkazy k prokazini svych tvrzeni Zalobce navrhuje provést. Podle § 120 odst. 1 o. s. 1., jenz se
aplikuje za pouziti § 64 s. f. s., jsou Ulastnici povinni oznacit dikazy k prokazani svych
tvrzent. ,Ditkazni navrhy, které strana ucini, must oznacit natolik urcité a konkrétné, aby bylo
zrejmé, jakd skutecnost jimi ma byt prokdzina.“ (Lavicky, P. a kol. Obéansky soudni 7ad:
Prakticky komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer). Tomuto pozadavku dukazni navrh
zalobkyné na provedeni dokazovani dalsimi internimi dokumenty & dalsimi dokumenty
nevyhovuje. Nejedna se tedy o dostatecné specifikovany diukazni navrh.

Soud zavérem uvadi, ze stoji-li napadené rozhodnuti na zavéru zalovaného o neuneseni
dtkazniho bremene zalobkyni, nemutze se zalobkyné s uspéchem domahat doplnéni
dokazovani dikazy navrzenymi az v fizeni pfed soudem, kdyz pfedtim neumoznila
4 4 /4 o / i o 4 M v / v /
spravnim organum, aby se takovymi dukaznimi prostredky zabyvaly. Soud v pfezkumném
soudnim fizeni vychazi ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.), pricemz skutkovy stav k tomuto okamziku v sobé
zahrnuje 1 uzavreny okruh dikaznich prostredkd, jejichz provedeni zalobkyné financnim
organim navrhla s cilem unést dukazni bfemeno, které ji tizilo. Jakkoliv obecné muze
4 4 A 4 4 4 4 v/ 4 v oV v
spravni soud doplnovat dokazovani ve spravnim fizeni (§ 77 s. f. s.), nemuze tato skute¢nost
v/ M 4 4 i M o v / v/ 7/ Vo i v 4 M
poprit jeden ze zakladnich principt danového fizeni, jimz je povinnost darniového subjektu
prokazat to, co sam tvrdi, pfipadné to, k cemu je spravcem dané vyzvan, a nemize soucasné
posouvat spravni soudy do role jakési tfeti ¢i (v pripadé Nejvyssiho spravaiho soudu) Ctvrté
. 4 M vV /4 v/ 4 / 4 v . . vVv/ 4 4 eV
instance v ramci danového tizeni. Shodny nazor ostatné zaujal Nejvyssi spravai soud jiz
v rozsudku ze dne 19. 8. 2004, ¢. j. 3 Afs 2/2003 - 58, v ném dovodil, ze ,neunesl-li dariovy
subjekt ditkazni bemeno v dariovém rizeni (§ 31 odst. 9 zakona CNR ¢ 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkii), dodatecna ndaprava predklidinim novych ditkazii v ¥izeni pred soudem neni
v 7«
moznd.

Zalobkyné nebyla ve sporu Gspésna a procesné uspésnému zalovanému zadné naklady nad
4 : YV _ 1 IV 7V . . ’ ,

ramec jeho bézné Uredni {innosti nevznikly. Soud proto druhym vyrokem rozsudku

v souladu s § 60 odst. 1 s.f.s. rozhodl, ze Zadny z i¢astnikt nema pravo na nahradu naklada

4 4

fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve 1hiité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacni
stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Praha 10. rijna 2024

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu
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