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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Zuzany Bystrickeé a soudct
Mariana Kokese a Lubomira Majercika ve véci

zalobci: a) nezl. Y. B. (UKR)
b) M. B. (UKR)
c¢) D. B. (UKR)
vsichni bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky

sidlem Nad stolou 936/3, 170 00 Praha

o zalobé na ochranu pfed nezakonnym zisahem spravniho organu,

takto:

I.  Zasah zalovaného spocivajici v tom, ze dne 2. 8. 2024 zalobkyni a), zalobkyni b)
a zalobci ¢) vratil jejich zadosti o dolasnou ochranu jako neptijatelné, byl
nezakonny.

II. Zalovany je povinen ve lhité jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku
obnovit stav pred vracenim zadosti zalobkyné a), zalobkyné b) a zalobce c)
o docasnou ochranu.

II.  Zalobcum se nepfiznava nahrada nakladt fizeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci a pribéh spravniho fizeni

1. Zalobci jsou statni p¥islu$nici Ukrajiny, d¥ive pobyvajici v mésté Slovjansk v Donécké
oblasti. Po zahajeni invaze vojsk Ruské federace na Gzemi Ukrajiny zalobkyné a) a b)



2 29 A 78/2024

z Ukrajiny vycestovaly do Ceské republiky, kde jim byla dne 2. 3. 2022 udélena dotasna
ochrana podle zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatfenich v souvislosti s ozbrojenym
konfliktem na 4zemi Ukrajiny vyvolanych invazi vojsk Ruskeé federace (dale ,lex Ukrajina“).
Zalobce ¢) jiz byl drritelem pobytového oprivnéni na tGzemi Ceské republiky -
kratkodobého viza za G¢elem zaméstnani, a to od 21. 1. 2022 do 20. 4. 2024.

Zalobci v podané Yalobé uvadéji, Ze dne 19. 2. 2024 se Zalobci dotasné ochrany vzdali s tim,
ze vycestovali do Nizozemi, kde jim byla udélena docasna ochran dne 24. 2. 2024. S ohledem
na zdravotni komplikace Zalobkyné a) se rodina rozhodla vratit zpét do Ceské republiky,
kde opétovné pozadali o docasnou ochranu, ptricemz docasna ochrany udélena jim
v Nizozemi zanikla dne 3. 5. 2024. Poté, co byli informovani, ze na tuto opétovnou docasnou
ochranu nemaji narok, vycestovali na Slovensko, kde dne 6. 5. 2024 pozadali o docasnou
ochranu. Po necelém meésici se nicméné z duvodu zajisténi nalezité zdravotni péce pro
alobkyni A) znovu vratili do Ceské republiky, nicméné poté ihned vycestovali do
Némecka, kde dne 20. 6. 2024 provedli registraci k ziskani docasné ochrany zde. Dne 2. 8.
2024 nicméné opétovné podali na pracovisti Krajského asistencniho centra pomoci Ukrajiné
v Brné zadost o udéleni docasné ochrany, nicméné tyto zadosti zalobct byly vyhodnoceny
jako nepfijatelne (¢. j. OAM-0381151/DO-2024; OAM-0381157/D0O-2024 a OAM-
0381173/D0-2024).

II. Shrouti argumentt obsazenych v zalobé

Ve vcas podané zalobé (§ 84 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen
»S. I. 8.%), spliujici téz ostatni podminky tizeni (§ 82 a § 85 s. 1. s.), se zalobci domahaji
ochrany pred nezakonnym zasahem zalovaného.

Nezakonny zasah zalovaného zalobci spatfuji v popsaném postupu zalovaného, kterym
vyhodnotil jejich zadosti o udéleni docasné ochrany ze dne 2. 8. 2024 jako neprijatelné ve
smyslu § 5 odst. 1 pism. d) lex Ukrajina a zadost jim vratil se sdélenim dtvodu neptijatelnosti
provedenym na druhé strané tiskopisu zadosti (zadatelé ziskali doc¢asnou nebo mezinarodni
ochranu v jiném &enském staté Evropské unie). Zalobci maji za to, Ze p¥i odmitani Zadosti
postupoval spravni organ dle § 5 odst. 1 lex Ukrajina formalisticky, ve zjevném rozporu se
skutecnym stavem véci.

Zalobci pfedné namitaji, Ze jim svéddi pravo na opravny prostfedek, ackoliv Zalovany
postupoval podle § 5 odst. 2 lex Ukrajina, ktery vylucuje soudni prezkum. Toto ustanoveni
by se ovsem nemélo pouzit, nebot je v rozporu se Smérnici Rady 2001/55/ES ze dne 20.
lervence 2001 o minimalnich normach pro poskytovani docasné ochrany v pripadé
hromadného pfilivu vysidlenych osob a o opatfenich k zajisténi rovnovahy mezi ¢lenskymi
staty pri vynakladani Gsili v souvislosti s prijetim téchto osob a s nasledky z toho plynoucimi
(dale jen ,smérnice o docasné ochrané®). Institut nepiijatelnosti zadosti totiz smérnice nezna,
a kromé toho je jim popteno pravo cizince na opravny prostredek dle ¢l. 29 smérnice o
docasné ochrané. Dale poukazuji na § 17 zakona ¢. 221/2003 Sb., o do¢asné ochrané cizinct
(dale ,zakon o dodasné ochrané cizinci®), ktery umoznuje prezkum rozhodnuti ve véci
docasné ochrany. Lex Ukrajina podle nich stavi narodni pravni Gpravu do zjevného rozporu
se smérnici o doCasné ochrané

Hodnoceni zadosti zalobct jako neptijatelnych je nezakonné, nebotf podle Provadéciho
rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 ze dne 4. bfezna 2022, kterym se stanovi, ze nastal ptipad
hromadného pfilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5 smérnice 2001/55/ES,
a kterym se zavadi jejich do¢asna ochrana (dale jen ,provadéci rozhodnuti“) a Operaénich
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pokynu k provadéni provadéciho rozhodnuti Rady (EU) 2022/382, kterym se stanovi, ze
nastal pripad hromadného pfilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu clanku 5 smérnice
2001/55/ES, a kterym se zavadi jejich docasna ochrana, zvetejnéno pod ¢. 2022/C 126 1/01
(dale jen ,Operacni pokyny*), postacuje, pokud dotCena osoba hodlajici vyuzit prav
spojenych s dofasnou ochranou prokaZe svou statni p¥isluSnost. Zalobci jsou poZivateli
docasné ochrany jiz na zakladé toho, ze spadaji do kategorie osob dle ¢l. 2 odst. 1 provadéciho
rozhodnuti. Smérnice o doCasné ochrané nezna jako dtivod pro vylouceni ptistupu k docasné
ochrané skuteénost, Ze cizinci byla udélena doasn4 ochrana v jiném &lenském staté. Zalobci
splnuji veskeré obecné podminky pro udéleni docasné ochrany, diky cemuz tuto ochranu
ziskali jiz poprvé v Ceské republice, nasledné v Nizozemi a poté na Slovensku.

Moznosti pozadat o docasnou ochranu v jiném staté svédci i pravo cizince pobyvat v zemi
dle svého vybéru, které je zakotveno napt. v ¢l. 16 preambule provadéciho rozhodnuti.
Clenské staty vcetné CR se pritom zfekly pouziti ¢l. 11 smérnice o docCasné ochrané, ktery

M v . 4 v / Ve 4 4 / 4 v / 4 A4 4 v /
vyjadruje zavazek zpétneho prijeti osob, které na tzemi dotceného statu pozivaji docasné
ochrany. Zavér, ze Clensky stat nemtze odmitnout registraci osoby spadajici do oblasti
pusobnosti smérnice o docasné ochrané, a tim pripadné omezit pristup k pravim této osoby
v dotéeném clenském staté z divodu, Ze je osoba registrovana v jiném clenském staté, plyne
i z dokumentu Komise Frequently asked questions received on the interpretation of the
Temporary Protection Directive and Council Implementing Decision 2022/382 (dale jen
»dokument Komise®). I jiné {lenské staty postupuji v souladu s timto vykladem. Systém

/ v M 4 i v / i 4 v/ v vV /
vymeény informaci mezi Clenskymi staty slouzi k tomu, aby bylo vylouceno soubézné
poskytnuti docasné ochrany vice staty, nikoliv jako zdroj informaci o tom, komu nelze
docasnou ochranu jiz udélit.

Zalobci dale odkazuji na judikaturu krajskych soudd, podle které je zasah spocivajici ve
/ 7 N7 . v o Ve LA / / ~ .
vraceni zadosti o docasnou ochranu z dtvodu neptijatelnosti zasahem nezakonnym. Zalobci

./ ’ v ’ v 4 84 ’ . v v .o ey . .
maji narok na udéleni docasné ochrany v Ceské republice, tfebaze jim jiz v minulosti byla
udélena docasna ochrana v Nizozemi a poté na Slovensku a prvotné udélené docasné
ochrany v Ceské republice se vzdali. Zavérem zalobci uvadi, ze si jsou védomi také

v vV Vv /4 4 \4 /4 . vvVv/ 4 4 v/ 4 /

predbézné otazky polozené Nejvyssim spravnim soudem v fizeni vedeném pod sp. zn. 8 Azs
93/2023, ve které je Soudni dvir EU tazan, zda je institut neprijatelnosti zadosti v rozporu

v 7 v 4 v i 4 v o v/ 4 Vv V. 7/

se smérnici o docasné ochrané. Krajské soudy vsak z tohoto duvodu tizeni neprerusuji.

II. Argumentace zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvadi, ze Zaloba je nejspise skute¢né ptipustna, byt z jinych
dtvodd, nez tvrdi zalobci. Zalovany odmita argument odkazujici na ¢l. 29 smérnice o
docasné ochrané ¢i na § 17 zakona o docasné ochrané cizinct. Tato ustanoveni mifi na jiné

4 4 o v v 4 / 4 4 4 v . 4 ’
pravni duvody. Soucasné ale zalovany uznava, ze zaloba na ochranu proti nezakonnému
zasahu podle § 82 s. 1. s., nejspis skute¢né pripustna je, a to s ohledem na judikaturu spravnich
soudt k neptipustnosti zadosti o udéleni dlouhodobého viza.

Pokud jde o vécné namitky, zalovany ma za to, ze postupoval v souladu se zakonem, pfi¢emz
zalobci, jako drzitelé dodasné ochrany pivodné v Ceské republice, které se viak zamérné
vzdali, nasledné v Nizozemi a poté na Slovensku jiz zalobci nejsou osobami, které by prchaly
pred nebezpedim vyvolanym ruskou agresi v zemi svého pivodu. Zalobci proto institut
dolasné ochrany spide zneuZivaji. Zalovany ktomu dile uvadi, Ye konstatovinim
neptijatelnosti jeji dal$i Zadosti o dodasnou ochranu Ceské republika tuto osobu z poskytnuti
docasné ochrany nevylucuje, nebot ji uz dodasna ochrana poskytnuta byla, byt jinym
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{lenskym statem. Toto pravo zadatelim Ceska republika neodnima, ani jim ho nijak
A v v/ 4 4 v v/ . 4 v
neupira. Docasnou ochranu nelze pozivat ve vice statech, o tom svédéi zejména ¢l. 15 odst.
6 a ¢l. 26 odst. 4 smérnice o docasné ochrané. Z toho logickym vykladem plyne, ze dva
v / 4 V1 v M v /7 vV 4 v M
¢lenské staty nemohou udélit docasnou ochranu najednou nebo po sobé. Zminéna smérnice
v 4 M / v/ 4 v 4 v 4 vV V7 Vo 4 4
fadu otazek spojenych s zadosti o udéleni docCasné ochrany netesi, nutné je tak ponechava na
vnitrostatni uprave.

Zalovany si je védom, ze stavajici judikatura krajskych soudu prevazné poklada § 5 odst. 1
/ .. / / ~ /v /. / ’ /
pism. ¢) a d) lex Ukrajina za rozporny s pravem EU. Zalovany vS$ak ma jako spravni organ
povinnost postupovat v souladu se zakonem. Dana otazka nadto neni vyjasnéna. Opacné jiz
judikoval Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich a Nejvyssi spravni soud, v soucasné dobé se

M / 4 o / M o v /
problematikou bude zabyvat Soudni dvur Evropské unie. Z tohoto davodu zalovany
navrhuje fizeni prerusit. Zalovany se nedomniva, ze by § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) lex Ukrajina
byl v rozporu s pravemEU. Smérnice o docasné ochrané totiz nepredpoklada, ze by osoba

A4 o4 v / M v / /. Vv / NV 4 i b /

pozivajici docasné ochrany v jednom clenském staté mohla tentyz status ziskat i v jiném
v / /. Vv bl M /v M 4

Clenském staté, nebot na ni nelze pohlizet jako na osobu vysidlenou. Je osobou usazenou v
jiném ¢lenském staté, ze kterého prichazi. Otazku, jak nalozit s zadosti o poskytnuti docasné
ochrany, pokud zadateli jiz do¢asna ochrana byla udélena v jiném Clenském staté, smérnice
zjevné ponechava na vnitrostatnim pravu clenskych statt. Také z preambule smérnice o
docasné ochrané vyplyva, ze jejim cilem neni, aby cizinci pozivali nebo zadali o docasnou
ochranu ve vice clenskych statech a tim zbytecné, pripadné ucelové, vycerpavali kapacity a
zdroje Clenskych stata. Zalobcti jiz drziteli docasné ochrany byli a smérnice jim nedava pravo
na dalsi docasnou ochranu v jiném clenském state.

Rovnéz z predkladaci zpravy k navrhu smérnice o docasné ochrané je podle zalovaného

v - / /. /4 4 4 M M Vv v 4 4 Ve o
ztejmy umysl evropského zakonodarce zakotvit mechanismus prerozdélovani drzitela
docCasné ochrany, nikoliv aprobovat jejich druhotny pohyb. Vnitrostatni Gprava
nepfijatelnosti zadosti nerozsiruje nad ramec ¢l. 28 smérnice duvody, pro néz je cizinec
z poskytnuti docasné ochrany vyloucen. Reaguje pouze na situace, kdy se pri neexistenci
dohody mezi ¢lenskymi staty snazi drzitel docasné ochrany v jiném clenském staté ziskat
docasnou ochranu znovu v Ceské republice.

Cizinci sice maji dle provadéciho nafizeni pravo vybrat si ¢lensky stat, ve kterém o udéleni
docasné ochrany pozadaji; to vSak neznamena, ze by méli moznost si mezi ¢lenskymi staty
prebirat a postupné zadat o udéleni docasné ochrany v nékolika z nich, nez si vyberou ten,
ktery jim bude vyhovovat nejlépe. Tento princip potvrzuje i vyklad podany Nejvyssim
spravnim soudem v rozsudku ze dne 12. 10. 2022, ¢. j. 2 Azs 178/2022-46. Se samotnym
podanim zadosti o dofasnou ochranu, natoz s jejim vydanim, jsou spojeny jisté vyhody,
proto ma zalovany za to, ze opakovanym podanim zadosti v riznych {lenskych statech
cizinci zneuzivaji svého prava na podani a zatézuji tim pfijimaci kapacity jednotlivych statd.
Jakmile cizinec do¢asnou ochranu v jednom staté ziska, ma moznost na tzemi daného statu
setrvat. Tim je (el doCasné ochrany splnén. Pokud by evropsky zakonodarce zamyslel dat
dotéenym osobam pravo pozadat o docasnou ochranu ve vice ¢lenskych statech najednou ¢i
po sobé, jisté by toto pravo ve smérnici zakotvil.

Dohoda statt, ze nebudou aplikovat ¢lanek 11 smérnice o docasné ochrané, znamena, ze
Clenské staty nebudou drzitele dodasné ochrany v jiném ¢lenském staté, ktery neopravnéné
/ 4 .. / 4 . v v D Ve v 4 v /4 4 /
pobyva na jejich Gzemi, aktivné premistovat ¢i predavat do clenského statu, ktery mu
povoleni k pobytu za i¢elem docasné ochrany vydal. Operalni pokyny a dokument Komise,
na néz zalobkyné v zalobé upozortiuje, nejsou pravnim predpisem ani zavaznym vykladem
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ustanoveni smérnice o dolasné ochrané. Tyto dokumenty navic vznikly kratce po
udalostech, které mély za nasledek hromadny pfiliv osob z Ukrajiny, a jsou do jisté miry

/4 v /4 i i 4 v / / Vv / /
poplatné dobé svého vzniku. Logicky proto nereaguji na soucasny zvyseny druhotny pohyb
drziteld dodasné ochrany. Pokud zdejsi soud rizeni neprerusi, navrhuje zalovany zalobu jako
nedtvodnou zamitnout.

IV. Hodnoceni véci soudem

Krajsky soud se, za splnéni podminek dle § 51 odst. 1s. f. s. bez narizeni jednani, v intencich

zalobnich bodu zabyval tim, zda lze na zakladé zjisténého skutkového stavu dospét k zavéru
4 i 4 v / VeV \4 v \4 . o V4

o nezakonnosti zasahu zalovaného, pfi¢emz shledal, ze zaloba je divodna.

Mezi Gcastniky v podstaté neni sporu o tom, ze zaloba je ptipustna, nebot to pripousti i sam
zalovany. Zdejsi soud je shodného nazoru. Zalobci spatfuji nezakonny zasah v tom, ze jejich
v/ M v 4 v / \4 / M M Ve 4 4 v
zadosti o udéleni docasné ochrany zalovany posoudil jako neptijatelné. Tim nepochybné
zasahl pfimo do jejich individualnich prav. Pfitom nejde o rozhodnuti, ale o fakticky tkon
bez formalizovaného procesu spojeny s vyznacenim dtvodu neptijatelnosti primo v zadosti.

Krajsky soud souhlasi s zalovanym v tom, ze pfipustnost zaloby nezaklada opravnéni podat
/ v v 4 v v i v / v b4 / v
opravny prostredek zarucené v ¢l. 29 smérnice o docasné ochrané, nebot to se vyslovné
vztahuje pouze na osoby, které jsou z docasné ochrany vylouceny podle ¢l. 28 odst. 1
v i v / v \4 4 v/ \4 v/ v 4
smérnice o docasné ochrané, coz neni pripad zalobce. Pfimo z ¢l. 47 pododstavce prvniho
Listiny EU vsak vyplyva, ze kazdy, jehoz prava a svobody zarucené unijnim pravem byly
poruseny, ma pravo na ucinné prostredky napravy pred soudem. Pravo osob pozivajicich
docasné ochrany na udéleni povoleni k pobytu na tzemi néktereho clenského statu vyplyva
v/ v v M v / v Vev/ v . A4
ptimo z ¢l. 8 odst. 1 smérnice o docasné ochrané. V nynéjsi véci proto nelze pouzit § 5 odst.
2 lex Ukrajina, ktery v pfipadé neprijatelnych zadosti vylucuje soudni prezkum, nebot toto
ustanoveni je v rozporu s unijoim pravem.

Jak jiz bylo konstatovano, nezakonny zasah zalovaného zalobci spatfuji v popsaném postupu
zalovaného, kterym vyhodnotil jejich zadosti o udéleni docasné ochrany ze dne 2. 8. 2024
jako neprijatelné ve smyslu § 5 odst. 1 pism. d) lex Ukrajina.

Podle § 5 odst. 1 pism. d) lex Ukrajina Zddost o udéleni docasné ochrany je neprijatelnd, jestlize
je podana cizincem, kterému byla udélena docasnd nebo mezindarodni ochrana v jiném clenském
staté Evropské unie. Podle drubého odstavce téhoz ustanoveni Ministerstvo vnitra nebo Policie
Ceské republiky nepiijatelnoun Zddost cizinci vrdti a sdéli mu divod nep¥ijatelnosti; soudni
prezkum je vyloucen.

Podle ¢l. 28 odst. 1 smérnice o docasné ochrané ¢lenské staty mohou vyloudit osobu z
poskytnuti do¢asné ochrany, pokud

(a) existuji zdvazné divody se domnivat, Ze
i) tato osoba spachala zlocin proti miru, vilecny zlocin nebo zlocin proti lidskosti, jak je
definuji mezindrodni dokumenty vypracované za icelem prijeti predpisii tykajicich se
téchto zlocinii
ii) tato osoba spdachala vazny nepoliticky zlocin mimo sizemi hostitelského clenského stdtu
predtim, nez ji tento stat prijal na své vizemi jako osobu poZivajici docasné ochrany;
iii) tato osoba je vinna ¢iny proti ciliim a zdsadam Spojenych narodu; anebo

(b) existuje diivodné podezrent, Ze by tato osoba mohla obrozit bezpecnost hostitelského clenského
statu nebo Ze vzhledem ke skutecnosti, Ze byla na zakladé pravomocného rozsudku odsouzena za
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mimorddné zdvazny trestny (in, predstavuje nebezpeci pro spolecnost hostitelského clenského
statu.

Je tieba predeslat, ze otazkou neptijatelnosti zadosti o docasnou ochranu podle § 5 odst. 1
’ .o Vé Vé sV v /. Vv / VvV
pism. d) lex Ukrajina se spravni soudy jiz opakované zabyvaly. Proti zalovanému smérovalo
MY v i \4 v /4 / 4 > - Ve / 4
jiz nékolik zalob na ochranu pred nezikonnym zasahem, nebot jako nepfijatelné vraci
v/ M .. o v/ ./ V1 v Ve 4 .. 4 v 4 /. .V
zadosti Ukrajinca, ktefi maji nebo méli docasnou ochranu pfiznanu v jiném clenském staté
EU (¢ oni zadali) anasledné o ni pozadali téz v CR. Vztahem vnitrostatniho prava a
smérnice o docasné ochrané se zabyval zdejsi soud v rozsudku ze dne 31. 8. 2023, C. . 41 Az
28/2023-42, byt na pudorysu kauzy odnéti docasné ochrany a v rezimu zaloby proti
rozhodnuti. Kladl si otazku, zda lze dGvody pro neudéleni docasné ochrany rozsirovat nad
/4 v i v 4 v v 4 v v v 4 4 /v o o
ramec smérnice o docCasné ochrané. Dospél k zavéru, ze to mozné neni. Vycet duvoda
/ v v M v 4 Vo ‘v M 4 v v
uvedenych v ¢l. 28 smérnice o docasné ochrané je totiz taxativni. Vyrovnal se argumentacné
téz s odliSnymi nazory vyslovenymi Krajskym soudem v Ceskych Budéjovicich a (v jednom
ptipadé i) Nejvyssim spravaim soudem (body 26-45 citovaného rozsudku).

Ve skutkové totoznych vécech pak krajsky soud v rozsudcich ze dne 21. 12. 2023, ¢. 5. 30 A
70/2023-40; ze dne 14. 3. 2024, ¢. j. 62 A 14/2024-37, ¢i ze dne 11.7. 2024, €. j. 29 A 39/2024-
39, shodné shledal, ze zasah zalovaného spocivajici v tom, ze zalobci ¢i zalobkyni vratil
zadost o docasnou ochranu jako neptijatelnou, byl nezakonny. Ani v nynéjsi véci nema
zdejsi soud divod se od tohoto svého nazoru odchylovat. V podrobnostech tedy poukazuje
na oduvodnéni pravé citovanych rozsudka. Na tomto misté pouze ve strucnosti rekapituluje
podstatu duvodu.

Zavér o rozporu Ceské upravy neprijatelnosti zadosti o docCasnou ochranu v lex Ukrajina
s unijnim pravem pritom neni ojedinélym zavérem formulovanym jen Krajskym soudem
v Brné (shodné viz rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 27. 4. 2023, ¢. j. 11 A 80/2022-
79, a ze dne 31. 8. 2023, ¢. . 6 A 77/2022-52, nebo rozsudky Krajského soudu v Plzni ze dne
12. 6. 2023, ¢.j. 55 A 12/2023-95, a ze dne 27. 6. 2023, ¢. 5. 57 A 20/2023-66)

K obdobnému zavéru o nepfipustném rozsifovani divodu pro neudéleni docasné ochrany
dospél uz drive také Verejny ochrance prav. Ombudsman se zabyval napriklad pfipadem
Ukrajinky, ktera pozadala v Ceské republice o dotasnou ochranu, atkoliv ji méla v Polsku:
wSmérnice o docasné ochrané neumoZzriuje vyloucit osobu z docasné ochrany z toho divodu, Ze by
74 byla docasnd ochrana udélena v jiném clenském staté. Vylouceni nad ramec diivodsi uvedenych
ve smérnici je nepripustné” (srov. str. 11 zpravy o Setfeni ze dne 22.2.2023, sp. zn
14372/2022/VOP/VVO, dostupné na https://eso.ochrance.cz/). Krajské soudy ve vyse
citovanych rozsudcich odkazuji inadal$i nezavazné, ale inspirativni zdroje, zejména
odkazovany dokument Komise.

S vySe popsanymi zavéry krajsky soud souhlasi a ma za to, ze dopadaji i na nynéjsi véc.
Zalovany je sjudikaturou krajskych soudi astanoviskem Vefejného ochrance prav
nepochybné seznamen. Bylo by proto nadbytecné danou argumentaci v Gplnosti opakovat.

Zalovany je naproti tomu toho nazoru, zZe smérnice o do¢asné ochrané neupravuje soubézné
zadosti o docasnou ochranu v nékolika ¢lenskych statech. Proto ma desky zakonodarce
»volnou ruku® a Gprava v lex Ukrajina je toho vyrazem. Takovy zjednodusujici vyklad vak

/ /v g / Ve / ’ / 77 N v . 717 / ’
neni na misté. Zalovany prisvych avahach opomiji, ze smérnice zapovida, aby narodni
Gprava postaveni cizince zhorsila.

Smérnice o docasné ochrané zavadi minimalni standardy pro poskytovani doc¢asné ochrany
(¢l. 1 této smérnice), pri¢emz z podstaty téchto norem vyplyva pravomoc ¢lenskych statt
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zavadét nebo udrzovat priznivéjsi opatreni pro osoby pozivajici docasné ochrany (body 8,
12 adl. 3 odst. 5 této smérnice). Uprava ve smérnici o doasné ochrané je projevem tzv.
i M /4 4 i / v 4 4 4 4 v/ oV 4

minimalni harmonizace a Groven ochrany v narodnich pravnich radech muze jit pouze
»vyse®, tedy ve prospéch cizince. Smérnice o docasné ochrané upravuje v ¢l. 28 moznost
vyloucit urcitou osobu z poskytnuti docasné ochrany z taxativnich davoda. A mezi nimi

4 v v /4 4 Ve v/ v o v i
neni moznost ¢lenského statu nepfijmout zadost o docasnou ochranu z davodu, ze o ni
zadatel pozadal v jiném clenském staté. Divodem neptijatelnosti zadosti zalobca proto
nemohlo byt to, ze jim doc¢asnou ochranu udélilo Slovensko, dfive Nizozemi a puvodné 1
Ceska republika, které se nicméné védomé vzdali. Takovy diavod nepfijatelnosti by byl
v rozporu se smérnici o docasné ochrané.

Zalovany dale argumentuje {lankem 11 smérnice o docasné ochrané (a souvisejicim
rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu) a nutnosti ochrany pred zneuzivanim prava
a tim, ze zalobci nejsou vysidlenymi osobami, nebot maji doéasnou ochranu na Slovensku.

Zdejsimu soudu je znam rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2022,
¢.j. 2 Azs 178/2022-46, ktery podporuje argumentaci zalovaného a ve kterém Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, ze zadatelé o doCasnou ochranu si mohou vybrat stat, na ktery
se obrati, ovSem pak jej uz nemohou ménit (srov. bod 24 citovaného rozsudku). Zdejsi soud
svuj nesouhlas sargumentaci Nejvyssitho spravniho soudu vyjadfil vjiz citovanych
rozhodnutich sp.zn. 41 Az28/2023 a sp. zn. 30 A 70/2023. Nejvyssi spravni soud
argumentuje zejména ¢l. 11 smérnice o docasné ochrané, podle kterého dlensky stit prevezme
zpét osobu poZivajici najeho izemi docasné ochrany, pokud se tato osoba v pribéhu doby
stanovené rozhodnutim Rady podle clanku 5 bez povoleni zdrZuje na sizemi jiného clenského statu
nebo se bez povoleni snazi na toto izemi vstoupit. Za prvé, ¢lenské staty se dohodly, ze ¢l. 11
smérnice o docasné ochrané nebudou na Ukrajince prchajici pred valkou aplikovat (srov.
bod 2 pravo na volny pohyb operaénich pokynt). Za druheé, z clanku 11 smérnice o docasné
ochrané Nejvyssi spravni soud dovozuje, ze docasnou ochranu lze ziskat jen v jednom
lenském staté a nelze jej opustit a zadat o docasnou ochranu v jiném staté. K tomu vsak
Nejvyssi spravni soud dospél bez blizsitho oduvodnéni. Samoztejmé plati, ze obcan Ukrajiny
by mél mit v jeden moment docCasnou ochranu pouze v jednom clenském staté. Nicméné
v praxi se to ma projevit tim zpusobem, ze se muze premistit do jiného ¢lenského statu
a pozadat o ochranu zde. Docasna ochrana udélena v pavodnim staté by tim méla zaniknout
(shodné téz rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 10. 2023, ¢. j. 57 A 67/2023-39).

Zalovany té% poukazoval na zneuZiti prava, které vidi v tom, e Ukrajinci #4daji o ochranu
v nékolika ¢lenskych statech. Zneuziti prava ovSem nebylo diivodem pro vraceni zadosti,
proto se argumentace zalovaného miji s pfedmétem fizeni. Zneuziti prava neni ani
zakonnym divodem pro neptijatelnost zadosti o doc¢asnou ochranu. Kviili zneuziti prava by
zalovany mohl zamitnout zadost o do¢asnou ochranu, avsak teprve po provedeni spravniho
fizeni, v némz by zadost vécné prezkoumal (srov. rozsudky Krajského soudu v Plzni
ze dne 6. 9. 2023, ¢.j. 77 A 30/2023-68, bod 82, nebo ze dne 12. 6. 2023, ¢. j. 55 A 12/2023-
95, bod 89). Za zneuziti prava krajsky soud rozhodné nepovazuje chovani, kdy zalobci
v nyni projednavané se prvotné premistili za rodinnymi prislusniky do Nizozemi, aby se
nasledné ze zdravotnich dvodd Zalobkyné a) nedspé$né pokusili vratit do Ceské republiky,
kde jim byla dotasna ochrana odepiena. Zalovany zcela zjevné pomiji tu skutetnost, Ze
navazujici presuny zalobci na Slovensko, resp. podani zidosti v Némecku jsou
bezprosttednim disledkem odmitavého postoje zalovaného k opétovnému podani jejich
adosti o udéleni dodasné ochrany na Gzemi Ceské republiky. Tvrzeni zalovaného o tom, Ze
se jedna o ,ulebnicovy priklad® zneuziti prava; ze zalobci se vydali hledat ztejmé ocekavané
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lep$i podminky v jiné zemi EU ¢i ze si zalobci nezaslouzi jakékoliv ochrany pak krajsky
soud povazuje v kontextu tuskali, kterym zalobci v disledku vale¢ného konfliktu museji
Celit, za zcela nevhodné a zarazejicim zpasobem necitelne.

Soud neptisveédcil zalovanému ani v tom, ze na zalobce nelze pohlizet jako na vysidlené
osoby, protoze maji do¢asnou ochranu na Slovensku. Podle ¢l. 2 pism. ¢) smérnice o docCasné
ochrané se vysidlenymi osobami rozuméji ,stdtni prislusnici tieti zemé nebo osoby bez statni
prislusnosti, které musely opustit zemi ¢i oblast piivodu nebo byly evakuoviny, zejména na vyzvu
mezindrodnich organizaci, a nemohou se s obledem na stdvajici situaci v zemi vrdtit za
bezpecnych a trvalych podminek, a na které by se pripadné mobl vztahovat clanek 1 oddil A
Zenevské simluvy nebo jiné mezindrodni & vnitrostdtni akty poskytujici mezindrodni ochranu,
zejména
i) osoby, které uprchly z oblasti ozbrojenych konflikti nebo endemického ndsili;

it) osoby, kterym vazné hrozi systematické nebo obecné porusovdni lidskych prav, ¢i osoby,
které se staly obétmi takového porusovani lidskych prav©.

Definice vysidlené osoby je proto zcela nezavisla na tom, zda takova osoba ma ptriznanu
docasnou ochranu v néjakém clenském staté, nebo ne. Stale se nemuze vratit do zemé ptvodu
za bezpecnych a trvalych podminek. To uréuje jeji status vysidlené osoby (srov. jiz citovany
rozsudek zdejsiho soudu sp. zn. 41 Az 28/2023).

Zdejsi soud si je védom, ze ohledné spornych otazek predlozil Nejvyssi spravai soud
predbéznou otazku Soudnimu dvoru Evropské unie (pfedkladaci usnesenize dne
30. 11. 2023, ¢. j. 8 Azs 93/2023-37). Tuto skuteCnost nicméné v nynéjsi véci nevyhodnotil
jako divod pro preruseni rizeni. Preruseni fizeni v téchto pripadech neni obligatorni, zdejst
soud se pritom ztotoznuje sdosavadni prevazujici judikaturou spravnich soudt.
V posuzovaneé véci bylo namisté nejdrive vyuzit prednostni aplikace unijniho prava. Kazdy
vnitrostatni soud ma povinnost na zakladé vlastni pravomoci upustit od pouziti jakéhokoliv
vnitrostatniho ustanoveni odporujictho unijnimu pravu, které ma ve sporu, jenz mu byl
predlozen, pfimy ucinek, aniz musi nejprve zadat o jeho odstranénti legislativni cestou nebo
jakymkoliv jinym Gstavnim postupem ¢i na toto odstranéni ¢ekat (napf. rozsudek Soudniho
dvora ze dne 25. brezna 2021, BT proti Balgarské Narodné Bance, C-501/18, bod 72). Kromé
toho soud v nynéjsi véci dle zakona rozhoduje prednostné dle § 56 odst. 3 s. f. s. a nehodla
ponechat zalobkyni po dobu fizeni o predbézné otazce, ktera muze byt pomérné dlouha
(pramérné 16 mésict dle Vyroéni zpravy Soudniho dvora Evropské unie za rok 2023,
dostupné na https://curia.europa.eu/), v nejistote.

Za dané situace uz krajsky soud nerozhodoval o opétovném navrhu Zalobcl na vydani
predbézného opatreni ze dne 11. 10. 2024.

V. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé vyse uvedenych tvah shledal soud zalobu ddvodnou a zasah zalovaného
spocivajici ve vraceni zadosti zalobcim pro nepftijatelnost byl nezakonny (§ 87 odst. 2 s. .
s.). Jelikoz nasledky tohoto nezakonného zasahu stale trvaji, prikazal soud zalovanému, aby
obnovil stav pred zasahem. Zalovany si tedy - pfinejmensim v tomto konkrétnim pifipadé -
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osvoji zavér soudu, ze zadosti zalobkyné a), zalobkyné b) a zalobce c) nejsou nepfrijatelné
podle § 5 odst. 1 pism. d) lex Ukrajina, jelikoz docasna ochrana udélena jinym statem
nepfiijatelnost nynéjsi zadosti nezaklada.
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Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobci méli ve véci plny Gspéch,
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proto by méli pravo na nahradu naklada, které v fizeni pred soudem Ucelné vynalozili.
Zalobci vSak zadné naklady nepozadovali a nebylo zjisténo, ze by néjaké musel vynalozit.
Proto mu soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal. Procesné netspésny zalovany nema pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 15. fijna 2024

Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



