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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: R. G.,
zastoupeny advokatem Mgr. Jakubem Gromanem, se sidlem Zampachova 1729/12, Brno,
proti zalovanému: Krajsky fad Krilovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské nimésti
1245, Hradec Kralové, za G&asti: Autoklub Ceské republiky, se sidlem Opletalova 1337/29,
Praha 1, zastoupeny advokatem Mgr. Andrejem Lokajickem, se sidlem Jugoslavska 620/29,
Praha 2, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 12. 2022,
¢. j. KUKHK-34455/UP/2022 (Sv), okasacni stiznosti osoby zUcastnéné na fizeni
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 7. 2023, ¢. j. 30 A 26/2023 - 45,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Osoba ziCastnéna nafizeni je povinna zaplatit zalobci naklady rizeni
o kasacni stiznosti ve vysi 4 114 K¢, a to do 30 dnu od pravai moci tohoto rozsudku

k rukam jeho zastupce advokata Mgr. Jakuba Gromana.

IOI. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Méstsky urad Nova Paka (dale jen ,stavebni ufad®) rozhodnutim ze dne 15. 8. 2022,
& j. MUNP/2022/13793/SU/KS, podle § 129 odst. 2 a3 a§ 115 zikona & 183/2006 Sb.,
0 Uizemnim planovani a stavebnim radu (dale jen ,stavebni zakon“) dodate¢né povolil osobé
zhlastnéné na FHzeni stavbu ,zpevnénd startovaci plocha Novi Paka Stikov™ stojici
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na pozemcich p. & 255/1a255/14 v katastralnim Gzem{ Stikov. Odvolani Zalobce
proti tomuto rozhodnuti zalovany zamitl v zahlavi uvedenym rozhodnutim.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu, jiz krajsky soud napadenym
rozsudkem vyhovél, rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

[3]  Vodavodnéni krajsky soud poukazal nato, ze mezialastniky neni sporu
o nasledujicim skutkovém stavu. Stavebni Grad zahjil oznamenim ze dne 3. 5. 2017 fizeni
o0 odstranéni stavby zpevnéné startovaci plochy, které bylo stavebnikovi (osobé ztcastnéné
na fizeni) doruceno dne 18.5.2017. Stavebnik podal dne 16. 6.2017 zadost o dodatecné
povolenti stavby, kterou vsak dne 16. 4. 2018 vzal zpét. Stavebni afad proto dne 23. 4. 2018
fizeni o dodatecném povoleni stavby zastavil; rozhodnuti o zastaveni rizeni nabylo pravni
moci dne 12. 5. 2018. Den predtim, tj. 11. 5. 2018, podal stavebnik novou zadost o dodateéné
povoleni stavby, o niz pak nasledné stavebni Grad vedl nyni posuzované stavebni fizeni.
V ném rozhodl tak, jak je uvedeno v odst. 1. Predmétem sporu ptitom byla otazka,
zda stavebnik podal novou zadost ve lhuté stanovené pro podani zadosti o dodateéné
povoleni stavby, respektive zda tato lhata stanovena v § 129 odst. 2 stavebniho zakona je
lhtitou procesni propadnou ¢i lhitou poradkovou.

[4]  Krajsky soud se priklonil k zavéru, ze jde o lhatu procesni propadnou, nebot pravé
tento zavér vyplyva ze soucasné judikatury spravnich soudt (z rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 28.7.2020, ¢&.j. 15 A 336/2017-80, azejména z rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 1.2023, . j.3 As 260/2020 - 42). Krajsky soud
se ztotoznil se zavéry této judikatury, v podrobnostech na ni odkazal a doplnil, ze dodrzeni
stanovené lhuty 30 dnt ma podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona pro stavebnika dva
pozitivni dusledky - preruseni fizeni o odstranéni stavby a vedeni fizeni o podané zadosti
o dodatec¢né povolenti stavby. Negativnim dusledkem pak a contrario je postup, kdy spravni
organ ftizeni o odstranéni stavby neprerusi a rizeni o dodatecném povoleni stavby nevede.
Argumentace spravnich organt opirajici se o citaci z komentarové literatury a o rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14.1.2016, C.j.6 As2330/2015 - 34, se vztahovala
ke znéni § 129 stavebniho zikona wcinnému do 31.12. 2012, které vSak bylo od toho
soucasného zcela odlisneé.

[5]  Skutecnost, ze stavebnik podal novou ziadost o dodateéné povoleni stavby jesté
predtim, nez rozhodnuti o zastaveni fizeni ohledné prvni zadosti o dodate¢né povoleni
stavby nabylo pravni moci, oznadil krajsky soud za irelevantni. Druha zadost o dodateéné

4 Ve v 4 o 4 v/ . b /7
povoleni stavby podle néj nebyla doplnénim ptvodni zadosti, nebot tu vzal stavebnik
vyslovné zpét, apavodni fizeni proto bylo pravomocné zastaveno. Jednalo
se tak podle krajského soudu o zadost zcela novou a samostatnou, o niz bylo zahajeno
samostatné spravni fizeni. V opaéném pripadé by se totiz stavebnik zcela jisté proti zastaveni
fizeni branil. Vzhledem k tomu, ze nova zadost byla zcela evidentné podana po uplynuti

/4 Ve . 4 o v/ 4 4 . /4 v / 4
stanovené tricetidenni lhuty, tizeni o ni podle krajského soudu nemélo byt stavebnim
Uradem vibec vedeno.

[6] Namitkou osoby z(castnéné na fizeni, podle které mél stavebni Urad podle
§ 129 odst. 5 ve spojeni s § 129 odst. 1 pism. e) stavebniho zikona vést opakované stavebni
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fizeni, a nikoli fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, se krajsky soud nezabyval, nebot

by tim nepripustné nahrazoval {innost spravnich organa a porusil zasadu subsidiarity

spravniho soudnictvi. Podotkl vsak, ze to byl stavebnik, kdo podal Zadost o dodatecné

povolent stavby, jiz vymezil predmét daného tizeni. Pfesto vsak bude podle krajského soudu
4 v 4 4 4 4 M v/ v/ 4 o v /

na misté, aby se spravni organy touto namitkou v dal$im fizeni dukladné zabyvaly.

. v
II. Kasalni stiznost a vyjadteni Zalobce a Zalovaného

[7] Proti rozsudku  krajského  soudu  podala  osoba  zulastnéna  na fizeni

(dale jen ,stézovatelka®) kasacni stiznost, v niz uplatnila duvody uvedené v § 103 odst. 1

pism. a) ad) soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f.s.“). Ma zato, ze krajsky soud véc

4 v /4 v i v 4 v v o 4 4 /7 N/ i

nespravné pravné posoudil, pokud dospél k zavéru, ze lhita stanovena pro podani zadosti

o dodatecné povoleni stavby jelhitou procesni propadnou. Stavebni zakon totiz

s pripadnym marnym uplynutim této lhuty vyslovné nespojuje pravni dusledky, a proto
M v oV M o vV v/

se zjevné nemuze jednat o propadnou lhitu. Pokud tedy stézovatelka podala zadost

o dodatecné povoleni stavby do doby vydani rozhodnuti o odstranéni stavby, pak bylo
4 v v/ 4 v 4 4 v/ v

spravné vedeno rizeni o dodatecné povoleni stavby a stavba byla fadné povolena.

[8]  Stézovatelka ma dale za to, ze dalsi zadost o dodatecné povoleni stavby podana jesté
v dobé trvani fizeni o puvodni zadosti byla podana v zachovalé lhtté pode § 129 odst. 2
stavebniho zékona. Rizeni se totiZ podle ni vedlo v souladu s ptivodni Zadosti, a v podstaté
tak doslo pouze k uréitému zpresnéni podané zadosti. Smyslu daného ustanoveni pritom
bylo ucinéno zadost, nebot stézovatelka vyvinula dodate¢nou a v¢asnou aktivitu.

[91  Krajsky soud se podle stézovatelky nezabyval namitkou, ze s ohledem na zruseni
v 4 4 ./ v v vV . M v A /
verejnopravni smlouvy, na jejimz podkladé doslo k realizaci stavby, mél stavebni arad vést
opakované stavebni rizeni podle § 129 odst. 5 ve spojent s § 129 odst. 1 pism. €) stavebniho
zakona. Tim vSak zasahl do jejich prav. Pokud by se totiz touto namitkou zabywval,

4 4 4 4 o Ve M 4 v 4 v/ 4 4 4
pak nemusel rozhodnuti spravnich organt rusit. S jeho zavérem, ze by vyporadanim této
namitky porusil zasadu subsidiarity spravniho soudnictvi, nesouhlasi, nebot z judikatury
naopak vyplyva, ze soud muze spravni rozhodnuti zcela nahradit.

[10]  Zalobce ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti poukézal na rozhodnuti ze dne 3. 6. 2016,
¢ j. KUKHK-8351/UP/2016/Sv, kterym zalovany wurdil, ze stézovatelce na zakladé
verejnopravni smlouvy nevzniklo pravo stavby. Nedoslo tak ke zruseni vefejnopravni
smlouvy, a proto se nemuze jednat o situaci uvedenou v § 129 odst. 2 pism. €) stavebniho
zakona, respektive o situaci uvedenou v § 129 odst. 5 téhoz zdkona. Pravo stavét totiz
stézovatelce vibec nevzniklo, nebot vefejnopravni smlouva nikdy nenabyla {Géinnosti.
Nejvys$imu spravnimu soudu navrhl, aby kasa¢ni stiznost jako nedivodnou zamitl.

[11] Zalovany odkazal na odivodnéni svého rozhodnuti a obsah kasacni stiznosti,
/v v . M vVv/ ’ 4 /. Ve v
s niz se ztotoznil. Nejvyssimu spravnimu soudu navrhl, aby napadeny rozsudek zrusil a véc

vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
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[12] Nejvyssi spravai soud prezkoumal rozsudek krajského soudu v intencich
§ 109 odst. 3a4s.f.s. avrozsahu uplatnénych namitek. Vady, ke kterym by musel

Ve / / V. 4 M M 4 v . v /4 v v v 7
prihlédnout z Gfedni povinnosti, neshledal a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasa¢ni
stiznost neni divodna.

[13] Otazku, zda tficetidenni lhtta k podani zadosti o dodatecné povoleni stavby
stanovena v § 129 odst. 2 stavebniho zakona je lhtitou procesni propadnou ¢i poradkovou,
Nejvyssi spravni soud vyftesil jiz v rozsudku ¢. j. 3 As 260/2020 - 42. Uvedl v ném, ze tato
lhtita ma jak pozitivni, tak i negativni dusledky. Jeji dodrzeni ma za nasledek preruseni fizeni
o0 odstranéni stavby a vedeni samostatného fizeni o jejim dodate¢ném povoleni, naopak jeji
uplynuti ma za nasledek ztratu prava navedeni fizeni o dodatecném povoleni stavby.
Skutecnost, ze stavebni zakon v § 129 odst. 2 tyto pravni dusledky s marnym uplynutim
tricetidenni lhity vyslovné nespojuje, neznamena, ze je z néj nelze dovodit. Jazykovy
vyklad pravni normy neni jedinou vykladovou metodou, je pouze prvotnim priblizenim
se k obsahu asmyslu pravni normy. Vyklad vychazejici jen z jazykového vyjadreni
a pomijejici smysl pravni normy muze vést k nepfesnym, ¢i dokonce k absurdnim zavérum
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL. US 33/1997). Smyslem dané
lhity pfitom je, aby fizeni o odstranéni stavby zahijené z moci Uredni smérovalo
co nejefektivnéji  a nejekonomictéji ke svému ukonceni aaby byla snizena nejistota
v pravnich vztazich pfi uplatnovani prav, respektive pravomoci (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.8.2015, ¢.j.2 As 166/2015 - 33). Teleologickym vykladem
tak 1ze jednoznacné dospét k zavéru, ze lhuta k podani zadosti o dodate¢né povoleni stavby
je lhutou procesni propadnou. Namitka nespravného pravniho posouzeni této otazky je
proto nedtvodna.

[14] Krajsky soud vodst.27 napadeného rozsudku vysvétlil, pro¢ druha zadost
o dodatecné povoleni stavby nemuze byt povazovana zadoplnéni té prvni. Uved],
ze stézovatelka vzala svoji prvni zadost vyslovné zpét, coz ve spojeni se skutecnosti,
ze se proti rozhodnuti o zastaveni fizeni nebranila a to tak nabylo pravni moci, jednoznacné
znamena, ze jeji druha zadost byla zcela novym podanim, o kterém bylo zahijeno
samostatné spravni fizeni. Natyto zavéry stézovatelka nijak nereaguje a pouze znovu
opakuje, ze druha Zadost byla zpfesnénim ptvodni zadosti, a proto idruha Zadost byla
podana ve stanovené tficetidenni lhGté. Tato argumentace vSak vySe uvedeny zavér
krajského soudu nemuze zpochybnit, a proto ani ndmitka, ze druha zadost byla pouze
zpresnénim té prvni, je neddvodna.

[15] Dutvodna vsak neni ani posledni stézovatel¢ina namitka, Ze se krajsky soud dopustil

vady fizeni, kterd mohla mit vliv na zdkonnost napadeného rozsudku. Tu pfitom spatiuje

Vv . v . ’ . qe . , , . ,

ve skutecnosti, ze se krajsky soud sodkazem nasubsidiaritu spravniho soudnictvi

/ 4 . /v v 4 /v v 4 vV o ’ 4

nezabyval namitkou, podle niz mél stavebni wrad sohledem na zruseni vefejnopravni

4 . v /4 4 4 7 V7 4

smlouvy, ktera byla podkladem realizace dotCené stavby, vést opakované stavebni fizeni

podle § 129 odst. 1 pism.e) a§ 129 odst. 5 stavebniho zikona. Pokud by seji zabywval,
’ / ’ Ve . 1 v . oV .

pak by nemusel spravni rozhodnuti rusit, jelikoz je muze zcela nahradit.

I v tom se vSak stézovatelka myli, nebot rozhodna pravni Gprava krajskému soudu takovou

Ve J4 /1 Vv v o oV 4 4

pravomoc nepriznava. Shleda-li totiz zalobu divodnou, muaze napadené rozhodnuti

pouze zrusit, nemuze ho vsak zménit ani nahradit svym vlastnim rozhodnutim. Z tohoto

kasa¢niho principu spravniho soudnictvi vyjadreného v prvai vété § 78 odst. 1 s. f. s. sice
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existuji tfi vyjimky, avSak anijedna z nich nedopada na nyni posuzovanou véc. Prvni
vyjimka totiz spociva v moznosti soudu moderovat ulozeny spravni trest, druha pak v jeho
pravomoci naridit povinnému subjektu poskytnout informace pozadované podle zakona
o svobodném pristupu k informacim a tfeti vyjimku upravuje s Gcinnosti od 1. 1. 2024 novy
stavebni zakon (zakon ¢. 283/2021 Sb.), ktery spravnimu soudu v § 309 odst. 2 umoznuje
rozhodnuti stavebniho uradu zménit v pfipadé, ze zaloba je davodna, bez dalsiho
dokazovani je zcela zfejmé, jak by v pfipadé jeho zruseni a vraceni stavebnimu uradu
k dal$imu fizeni musel stavebni ufad rozhodnout anavrhlli takovy postup zalobce
nebo osoba zGcastnéna nafizeni. Tato WUprava vsak na predlozenou véc nedopada,
nebot podle § 331 nového stavebniho zakona se soudni rizeni zahajena prede dnem nabyti
Ucinnosti tohoto zakona dokonéi podle dosavadnich pravnich predpisa.

IV. Zavér a naklady fizeni

[16]  Nejvyssispravni soud z vyse uvedenych dtivodu shledal kasaéni stiznost nedtivodnou,
a proto ji podle § 110 odst. 1, in fine, s. t. s. zamitl.

[17] O nakladech tizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona.
Stézovatelka neméla v fizeni Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Toto
pravo nenaleZi ani Zalovanému, nebot ani ten nebyl v Hzeni Gspény. Zalobce byl ve véci
plné Gspésny, soud mu proto v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojenti s § 120 téhoz zakona
ptiznal nahradu nakladu fizeni proti stézovatelce.

[18] Zalobce byl v ¥izeni o kasatni stiZnosti zastoupen advokitem, proto mu nalexi
odmeéna za zastupovani (§ 35 odst. 2 s. t. s.). Zastupce zalobce v tomto fizeni ucinil jeden
Gkon pravni sluzby spocivajici v sepisu vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. k)
advokatniho tarifu], za ktery mu nalezi mimosmluvni odmeéna ve vysi 3100 K¢ [§ 9 odst. 4
pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu] a pausalni nahrada hotovych vydaju
ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkem tedy 3400 K¢. Zastupce zalobce je
platcem DPH, aproto se nahrada za zastupovani zvysSuje o tuto dan, jez ¢ini 714 K¢.
Stézovatelka je tedy povinna uhradit zalobci za fizeni o kasalni stiznosti nahradu naklada
ve vysi 4 114 K¢, ato ve lhtité 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jeho
zastupce advokata Mgr. Jakuba Gromana (§ 149 odst. 1 obdanského soudniho tadu
ve spojeni s § 64 s. 1. s.).

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 31. fijna 2024

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



