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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudcu Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné:
ZEVES 6 s.r.0., sesidlem Tovarni 629, Chomutov, zastoupena JUDr. et. Ing. Petrem
Petrzilkem, Ph.D., advokatem se sidlem Dvorakova 1624, Uvaly, proti zalovanému:
Energeticky reguladni Gfad, se sidlem Masarykovo namésti 5, Jihlava, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 20. 9. 2024, ¢. . 31 A
45/2023 - 315, o vyloudeni soudkyné Nejvy$iho spravniho soudu Mgr. Sylvy Sigkeové,
z projednavani a rozhodnuti véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 2 As 218/2024,

takto:

Soudkyné Nejvy$$iho spravniho soudu Mgr. Sylva Siskeovda neni vyloudena
z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Nejvysstho spravantho soudu
pod sp. zn. 2 As 218/2024.

Odtavodnéni:

[1]  Nejvyssi spravni soud v fizeni vedeném pod sp. zn. 2 As 218/2024 projednava kasacni
stiznost zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) proti v zahlavi specifikovanému rozsudku
Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®). Timto rozsudkem krajsky soud zamitl
zalobu, jiz se stézovatelka domahala zruseni rozhodnuti Rady zalovaného ze dne 7. 3. 2023,
¢. j. 09612-14/2022-ERU. Uvedenym rozhodnutim zamitla Rada ERU rozklad stézovatelky
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 8. 2022, ¢. j. 09612-7/2022-ERU (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti“) a toto rozhodnuti potvrdila. Prvostupnovym rozhodnutim
zalovany obnovil fizeni o zadosti stézovatelky ze dne 16. 11. 2010 o udéleni licence na
vyrobu elekttiny z davodu, ze rozhodnuti o udélenti licence bylo dosazeno trestnym cinem
ve smyslu § 100 odst. 4 spravniho radu. Zjistil totiz, ze JUDr. Ing. Zdenék Zemek (jednatel
stézovatelky v dobé udélent licence) byl uznan vinnym ze spachani zvlast zavazného zlocinu
podvodu podle § 209 odst. 1, 5 pism. a) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku.

[2] Poseznimeni s obsahem spisu oznimila Mgr. Sylva Si$keova jako soudkyné
zpravodajka predsedovi Nejvyssiho spravniho soudu skutecnosti, které by podle jejiho
nazoru mohly eventualné predstavovat diavod projeji vyloueni z projednavani
arozhodnuti predmétné véci. Uvedla, ze vletech 2014 az 2020 byla spolupracujici
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advokatkou Mgr. Mariana Jerabka. JUDr. Ing. Zdenék Zemek byl po kratkou dobu,
priblizné v roce 2018, jeho klientem, pri¢emz konzultoval moznost podani dovolani
v trestnich vécech svych synt Alexandra a Zderka, jednatelt spolecnosti Sasa - Sun s.r.o.
a Zdenék - Sun s.r.o., jez také souvisela sudélenim licenci na vyrobu elektfiny. Mgr.
Sitkeova se jako ¢lenka tymu konzultatné podilela na p¥pravé téchto dovolani.
Jednani s JUDr. Ing. Zemkem se nikdy nedcastnila, soucasné jednatelky stézovatelky
(Zuzanu Zemanovou a Ing. Silvii Zemkovou) nezna. V tizeni o kasa¢ni stiznosti zastupuje
stézovatelku jiny pravni zastupce nez Mgr. Jefabek.

[3]  Soudkyné Mgr. Si¥keov4 si je podle svjch slov védoma skute¢nosti, Ze jeji pomér véci
je ponékud zprostredkovany. Dodala vsak, ze v minulosti méla vhled do trestni roviny
ptipadu, ktera je pri¢inou obnovy fizeni, kterou se Nejvyssi spravni soud bude zabyvat
v fizeni vedeném pod sp. zn. 2 As 218/2024. Dovolani, na jejichz pripadé se konzultacné
podilela, se v$ak tykala syna JUDr. Ing. Zdénka Zemka, nikoliv jeho osobné. Jiz na zakladé
struéného popisu trestniho jednani shrnutého v napadeném rozsudku ale zjistila vyraznou
podobnost s véci, na jejim? Yedeni se v tymu Mgr. Jefabka podilela. Zavérem Mgr. Siskeova
dodala, ze ackoliv se subjektivné podjata neciti, pri objektivaim pohledu by mohl byt dan
divod k pochybnostem o jejim nestranném a nezaujatém rozhodovani.

[4] Predseda Nejvyssiho spravniho soudu podle svého sdéleni ze dne 16. 10. 2024
neshledal podle § 8 odst. 1 soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. 5.%) divody k vylouceni
soudkyné Mgr. Sylvy SiSkeové. Vztah soudkyné a zastupujictho advokita je v nyni
projednavaneé véci je podle néj natolik zprostredkovany, ze nemuze zalozit objektivni divod
podjatosti. Soudkyné se ze subjektivniho hlediska neciti byt podjata.

[5] Podle ustanoveni § 8 odst. 1. f. s. jsou soudci vylouleni z projednavani a rozhodnuti
véci, jestlize se zretelem na jejich pomér k véci, k scastnikim nebo k jejich zdstupciim je ddan diivod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kteri se podileli na projedndavini nebo
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rozhodovini véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim ¥izeni. Diivodem k vyloucent
soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v 7izeni o projednavané véci nebo v jeho
rozhodovani v jinych vécech.

[6] Garance toho, aby ve véci rozhodoval nezavisly a nestranny soudce, patfi mezi
integralni soucasti prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod a &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod. Nestrannost
soudce je jednim z hlavnich pfedpokladd spravedlivého rozhodovani a jednou z hlavnich
premis dvéry obdand a jinych subjektd v pravo a pravni stat (€. 1 odst. 1 Ustavy Ceské
republiky). Rozhodnuti o vyloudeni soudce z divodt uvedenych v § 8 s. f. s. predstavuje
vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odriat svému zdkonnému soudci, s tim,
ze ptislusnost soudu 1 soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod).
Vzhledem k tomu lze vyloudit soudce z projednavani a rozhodnuti pfidélené véci jen z
opravdu zavaznych duvodd, které mu realné brani rozhodnout v souladu se zdkonem

nezaujaté a spravedlivé (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2003, ¢. .
Nao 19/2003 - 16).

[71  Nestrannost soudce je predev$im subjektivni kategorii, vyjadfujici vaittni psychicky
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vztah soudce k projednavané véci v Sirsim smyslu (zahrnuje vztah k predmétu fizeni,
Gastnikim fizeni a jejich zastupcim). Pouze takto zce pojimana kategorie nestrannosti
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soudce by vSak vpraxi stézi nalezla uplatnéni vzhledem k obtizné objektivni
prezkoumatelnosti vnitfniho rozpolozeni soudce. Kategorii nestrannosti je proto treba
vnimat Sifeji, tedy 1 v roviné objektivni. Za objektivni ovSem nelze povazovat to, jak se
nestrannost soudce pouze subjektivné jevi vnéj§imu pozorovateli, nybrz to, zda realné
existuji okolnosti, které by mohly objektivné vést k legitimnim pochybnostem o tom, Ze
soudce ma k véci urdity, nikoliv nezaujaty vztah. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 9. 2005, ¢. . 4 As 14/2004 - 70). Subjektivni hledisko o podjatosti muze byt
podnétem k jejimu zkoumani; rozhodovani o této otazce se vsak musi dit vylu¢né na zakladé
hlediska objektivniho (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 10. 2004, sp.zn.Il. US
370/04).

[8]  Z oznimeni soudkyné Mgr. Sylvy Siskeové plyne, 2e moZny divod pro své vyloudeni
spatfuje v tom, ze v minulosti méla vhled do trestni roviny pripadu, ktera je pfi¢inou obnovy
fizeni, jiz se Nejvyssi spravni soud bude zabyvat v fizeni vedeném pod sp. zn. 2 As 218/2024.
Ackoliv uvedla, Ze jiz na zakladé struéného popisu trestniho jednani v napadeném rozsudku
zjistila vyraznou podobnost s véci, na jejimz feSeni se v tymu Mgr. Jerabka podilela, nejde
podle Nejvyssiho spravniho soudu o takové okolnosti, které by mohly objektivné vést
k legitimnim pochybnostem o tom, ze ma k véci nezaujaty vztah. Zasadni je ptitom zejména
skutednost, e se Mgr. SiSkeova konzultaéné podilela na p¥ipravich dovolani ve vécech synii
JUDr. Ing. Zemka, nikoliv jeho samotného, pticemz se tak podle jejiho sdéleni stalo
priblizné vroce 2018. Nelze tedy prehlédnout ani tento vyrazny Casovy odstup. I z
dalstho obsahu oznameni je patrné, ze jeji pomér k véci je zprostredkovany. V souvislosti
sosobou JUDr. Ing. Zemka uvedla, Ze se jednani s nim v minulosti neucastnila. Nelze
opomenout ani skutecnost, ze stézovatelku v rizeni o kasacni stiznosti zastupuje jiny pravni
zastupce, ner je Mgr. Jetdbek, sekterym Megr. Siskeovd v minulosti spolupracovala
jako advokatka. Soulasné jednatelky stéZovatelky pfitom Mgr. SiSkeova nezni. Jinymi
slovy, podle vylicenych skutecnosti se jedna o specificky zprostredkované okolnosti, které
nezavdavaji objektivni dévod k pochybnostem o nestrannosti soudkyné Mgr. Si¥keové v
dané véci.

[91 S prihlédnutim k témto davodum Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, ze Mgr. Sylva

Siskeova neni vyloucena z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Nejvyssiho spravniho

soudu pod sp. zn. 2 As 218/2024.

Pouceni: Protitomuto usneseni mnejsou opravné prostiedky pfipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 31. fijna 2024

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



