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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandneroveé,
soudkyné JUDr. Petry Kaminkové a souce Mgr. Marka Zimy ve véci

alobkyné: Rehik & Rehdk v.o0.s., ICO: 26003147
sidlem Chorinova 23, 560 02 Ceska Ttebova

zastoupena advokatem Mgr. Petrem Kratkym
sidlem Sukova tfida 1556, 530 02 Pardubice
proti
zalovanému: Krajské feditelstvi policie Pardubického kraje
sidlem Na Spravedlnosti 2516, 530 48 Pardubice

o Zalobé na ochranu pted nezdkonnym zasahem Zalovaného,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci a dosavadni pribéh fizeni

Zalobou na ochranu proti necinnosti podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu druhého zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. 7 s.%) se
v v / Vel V / . ’ , .

zalobkyné domahala, aby soud ulozil Zalovanému povinnost vymazat z centralniho registru
zbrani blize urCené zbrané. Konkrétné slo o 21 revolverdt FLOBERT, vyr. R&R, mod.1873,
r. bmm ME Flobert court. K vyzvé soudu zalobkyné nasledné upravila petit zaloby tak, ze
se domaha vydani rozhodnuti o jeji zadosti o vymaz zbrani z centralniho registru zbrani.
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Rozsudkem ze dne 7. 11. 2022, ¢. j. 3 A 30/2022-43, soud ulozil zalovanému Policejnimu
prezidiu Ceské republiky povinnost vydat ve lhaté 30 dnd od pravni moci rozsudku
rozhodnuti v fizeni o zadosti zalobkyné o vymaz oznacenych zbrani z centralniho registru
zbrani.

Rozsudkem ze dne 17. 1. 2024, ¢. j. 6 As 262/2022 - 2, Nejvyssi spravai soud rozsudek
zdejsiho soudu zrusil. Méstsky soud nasledné vyzval zalobkyni, aby zvolila spravny zalobni
typ dle zavéra Nejvyssiho spravniho soudu. Nasledné zalobkyni také na zakladé pravniho
nazoru vysloveného Nejvyssim spravnim soudem vyzval k Gpravé oznaceni zalovaného,
pricemz ji soucasné poucil o tom, ze dle jeho nahledu by mélo byt zalovanym Krajské
feditelstvi policie Pardubického kraje. Na zakladé navrhu zalobkyné soud nasledné
usnesenim ze dne 30. 5. 2024 pripustil zménu zaloby spodivajici ve zméné zalobniho typu a
zalovaného.

Skutkové okolnosti

Z predlozeného spravniho spisu a shodnych tvrzeni tGcastnikt soud zjistil nasledujici
skutkové okolnosti.

Zalobkyné je podnikatelem v oboru zbrani a stfeliva. Dle § 31 zikona & 119/2002 Sb.,
o strelnych zbranich a stfelivu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o zbranich®),
je drzitelem zbrojni licence vydané pro skupiny opravnéni A, B, C, D, E.

V letech 2019 a 2020 provedla ¥alobkyné Gipravy bliZe oznadenych zbrani. Zalobkyné ma za
to, ze takto zbrané z puvodni kategorie B dle § 5 pism. ¢) zakona o zbranich ve znéni
uc¢inném do 29. 1. 2021 upravila na zbrané kategorie D dle § 7 pism. ¢) zakona o zbranich ve
znéni G¢inném do 29. 1. 2021. Zbrané s provedenymi Gipravami predlozila Ceskému G¥adu
pro zkouseni zbrani a stieliva (dale té% ,CUZZS®), ktery rozhodnutim ze dne 31. 1. 2020, &.
91-06706-19, ¢. j. CUZZS/254/19-9, rozhodl, Ze zbrané zde vymezenych vlastnosti spadaji
do kategorie D.

Po provedeni Gprav ohlasila zalobkyné Krajskému feditelstvi policie Pardubického kraje

jako prislusnému Gtvaru policie dle § 39 odst. 1 pism. q) zakona o zbranich zménu raze
zbrani, a to ve dnech 28. 3. 2019, 29. 3. 2019, 16. 4. 2019 a 30. 4. 2020.

Dne 13. 1. 2021 predlozila zalobkyné predmeétné zbrané k prohlidce provedenych Gprav
prislusnému ttvaru policie.

Sdélenim ze dne 25. 8. 2021, & j. KRPE-3512-6/CJ-2021-1700IY-UO, dalo Krajské Yeditelstvi
policie Pardubického kraje, odbor sluzby pro zbrané a bezpeCnostni material, na védomi
zalobkyni, ze predmétné zbrané odpovidaji zbrani kategorie C-1, avsak dle platného § 3 odst.
4 zikona o zbranich se na né nadale pohlizi jako na zbrané ptivodni kategorie.

Dne 27. 10. 2021 zaslala Zalobkyné Policejnimu prezidiu Ceské republiky zadost, aby
predmétné zbrané jako zbrané kategorie D vymazalo z evidenéni knihy zbrani drzitele
zbrojni licence v rAmci systému centralniho registru zbrani. Zalobkyné uvedla, Ze ze sdéleni
ze dne 25. 8. 2021 nevyplyva, ze by predmétné zbrané po provedeni prav a po kontrole
téchto Gprav pHslu$nym dtvarem policie nebyly zbranémi kategorie D. Zalobkyné
poukézala na rozhodnuti Ceského Gfadu pro zkouSeni zbrani a st¥eliva. Zaroveri vyjadiila
presvédcent, ze jeji zadost nemtze byt negativné dotéena aktualné (od 30. 1. 2021) 4éinnym
znénim zakona o zbranich. Dale poukazala na znéni prechodnych ustanoveni tohoto zikona
a na spravni praxi.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. Y.
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Na 24dost Zalobkyné reagovalo Policejni prezidium Ceské republiky vyrozuménim ze dne
3.11. 2021, ¢. j. PPR-30961-4/CJ-2021-990450, v némz zalobkyni informovalo o postoupenti
podani prislusnému spravnimu organu, tedy zalovanému.

Argumentace Gastnikd

V upravené zalobé zalobkyné broji proti trvajicimu nezakonnému zasahu spravaiho organu,
ktery spoliva v neprovedeni vymazu specifikovanych zbrani z registru a navrhuje, aby soud
prikazal zalovanému vymaz provést.

Zakladnim vychodiskem pfi apravach zbrani je dle zalobkyné kategorizacni rozhodnuti
Ceského ti¥adu pro zkouSeni zbrani a stieliva ze dne 31.1.2020. Podle néj je kratk4 opakovaci
palna zbran model: revolver R & R 1873 raze 6 mm ME Flobert court a vyrobni provedent:
revolver R & R WSA raze 6 mm ME Flobert court zatazeny do zbrani kategorie D.

Rozsah zalobkyni provedenych aprav odpovidal kategorizacnimu rozhodnuti.

Zalobkyné dile zdtraziiuje, Ze zbrané ke kontrole predala pfed t¢innosti novely zikona
o zbranich vydanou pod & 13/2021 Sb., tedy p¥ed 30. 1. 2021. Zalovany mél tedy jeji Zadost
posuzovat podle znéni zakona pfed touto novelou. Zalobkyné uvadi, Ze v jinych ptpadech
takeé predlozila zbrané ke kontrole pred Gcinnosti novely, a zalovany tyto zbrané po jejich
kontrole z registru vymazal.

Postup zalovaného je v rozporu s prechodnymi ustanovenimi novely, konkrétné s ¢l. II
bodem 2 a 5 véta prvni. Tyto konkrétni zbrané nemohly byt do 29. 1. 2021 uvedeny na trh,
protoze byly v dispozici prislusného ttvaru policie, ktery provadél jejich kontrolu. Délku
fizeni zalobkyné nemohla ovlivnit, a tudiz nemuze jit k jeji tizi. Pojem ,uvedeni na trh jisté

4 v 4 4 v v v v 4 b 4
neznamena, ze musi mit zalobkyné zbrané v provozovné v nabidce k prodeji. Takova
podminka by byla nesplnitelna.

Zalovany ve vyjadreni navrhl zalobu zamitnout. Konstatoval, ze kategoriza¢ni rozhodnuti

v . v 4 v 4 v . 4 4 v
zatazuje typ zbrané pouze na zakladé vzorku dvou zbrani, tedy nezatazuje konkrétni zbrané.
Podminky vsak musi napliovat kazda jednotliva zbran a kategorizacni rozhodnuti pro jejt
zatazeni nepostaCuje. Je na zalovaném, aby v kazdém jednotlivém pripadé kategorizaci
posoudil.

V ptipadé zmény raze zbrané nebo opravy zbrané majici za nasledek zménu kategorie
zbrané, je na misté posouzeni, zda zbran odpovida tvrzené kategorii. Posouzeni zalobkyni

v v / 4 \4 / \2 4 M 4 4 \4 \4 /
predlozenych zbrani bylo mozné az po provedeni technické expertizy. Nez zalovany
odborné stanovisko obdrzel, nabyla Gi¢innosti novela, ktera nové zavedla pravidla vymezujici
kategorii zbrané konstrukéné odpovidajici zbrani C-I nebo D, ktera vznikla nevratnou
Gpravou zbrané podléhajici registraci.

Zalovany dale uvedl, ze zalobkyni predlozené zbrané nebyly jako zbrané kategorie D dosud
uvedeny na trh, nebof evidenéné v registru neodpovidaji zbranim kategorie D. Zbran
ptislusné kategorie mtze byt uvedena na trh v okamziku, kdy je vyrobné dokoncena,
odpovida technicky a pokud se jedna o zbrané evidované v registru, také odpovida evidenéné

v/ v / b 4 4 Vo 7 1V v ’_ Vo 4
prislusné kategorii zbrani. Upravena zbran je tedy na trh uvadéna nové praveé jako upravena
zbran (z kat. B upravena na zbran pro stfelivo typu Flobert).

Aby mohlo byt na zbran dle nového znéni zikona pohlizeno jako na zbran kategorie D,
/ vV . \4 ’ v A 4 /. v vV

musela byt za zbran kategorie D povazovana pred jeji u¢innosti, musela byt platné ovérena

(podléhala-li ovétovani) a zaroverl musela byt prede dnem G¢innosti novely uvedena na trh.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. Y.
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Urdyjici pfitom nebylo fyzické ulozeni zbrani, ale jejich evidenéni stav k rozhodnému datu
(30. 1. 2021). Z hlediska uvedeni na trh se jednalo o nesplnéni jedné z podminek (provedenti
zmény evidenéniho stavu v CRZ na kategorii D). Nelze tedy dovodit, ze by byly uvedeny
na trh jako zbrané kategorie D pred Gcinnosti novely.

Pfi Gstnim jednani dne 11. 9. 2024 zalobkyné i zalovany setrvali na svych stanoviscich
prezentovanych v pisemnych podanich.

Soud proved! jako diikaz Sdéleni Yalovaného ze dne 25. 2. 2021, & j. KRPE-12122-25/C]J-
2020-1700IY-OD o vysledku provedeni fyzické prohlidky osmi zbrani, které nejsou
predmétem tohoto fizeni.

Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud prezkoumal podanou zalobu v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu v fizeni podle §
82 anasl. s. f. s. Soud predesila, Ze nyni projednavana véc se v podstatnych ohledech nelisi
od véci projednanych 14. a 15. senatem zdejsitho soudu pod sp. zn. 14 A 57/2022 a 15 A
48/2022. Tteti senat neshledal davod se od zavéru 14. a 15. senatu odchylit.

Zasahovou zalobou podle § 82 a nasledujicich soudniho fadu spravniho se zalobkyné domaha

v o4 4 / 4 v / 4 v/ v
ochrany pred trvajicim nezakonnym zasahem zalovaného. Ten ma spocivat v tom, ze 23
specifikovanych zbrani dosud nevymazal z centralniho registru zbrani.

Z obsahu zaloby vyplyva, ze zalobkyné pozaduje, aby zbrané byly vyfazeny z ptvodni
kategorie B a byly oznaceny za zbrané kategorie D dle § 7 zakona o zbranich. Dusledkem
této zmény kategorizace by nasledné bylo vymazani téchto zbrani z centralniho registru
zbrani.

Soud nicméné uvodem predesila, ze podle § 87 odst. 1 soudniho radu spravniho rozhoduje
na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti.

Zbrané kategorie D jsou specifikovany v § 7 zakona o zbranich. Mezi G¢astniky neni sporu

v v / v 4 4 eV \4 4 v v / v A ./
otom, ze podle soucasného znéni zakona jiz zalobkyni predlozené zbrané nespliuji
podminky pro zbrané kategorie D.

V § 6a pism. d) zakon o zbranich ve znéni od 30. 1. 2021 stanovi, ze ,,Zbranémi kategorie C-
[ jsou palné zbrané urené pro naboje typu Flobert, naboje riaze 4 mm M20 nebo istovou
kinetickou energii strely srovnatelné stelivo urcené pro vycvik ve strelbé.” Jak tedy zalovany ve
svych vyjadfenich spravné konstatoval, od GCinnosti nynéjsi pravni Gpravy spadaji zbrané,
které jsou predmétem tohoto sporu, do kategorie C-I. Tento zavér podporuje také odborna
literatura, ktera uvadi, ze ,Dalsi skupinou zbrani, které jsou nyni povazoviny za zbrané
kategorie C-I, jsou zbrané urcené pro naboje typu Flobert, tedy pro specificky (vesmés jiz lehce
archaicky) drub stveliva s okrajovym zdpalem. Zakon o zbranich zbrané na toto strelivo zarazuje
mezi zbrané kategorie C-I bez ohledu na kinetickou energii na visti hlavné. Nové jsou mezi zbrané
kategorie C-I zavazeny i zbrané na naboje raze 4 mm M20 nebo zbrané s sistovou kinetickou
energii st¥ely srovnatelné stvelivo uréené pro wvyjcvik wvestfelbé.“ (BARTOSEK, J. -
BACKOVSKA, M. Zbrané a st¥elivo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 94).

Tato skute¢nost pfitom sama o sobé postacovala k tomu, aby Zalovany zadostem o zménu
kategorizace zbrani nevyhovél. Zalovany musi rozhodovat podle aktualné platnych a
Géinnych predpisu.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. Y.
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Zalobkyné se nicméné dovolava prechodnych ustanoveni novely - zakona & 13/2021 Sb.
Podle ni ztéchto prechodnych ustanoveni vyplyva, ze zalovany mél na tento pripad
aplikovat znéni zakona o zbranich pred novelou provedenou zakonem ¢. 13/2021 Sb.
Meéstsky soud vsak tomuto nazoru neprisvédéil.

Podle ¢l. I bodu 5 prechodnych ustanoveni zakona ¢. 13/2021 Sb. plati, ze fizeni zahajena
prede dnem nabyti Géinnosti tohoto zakona se dokonci podle zakona ¢. 119/2002 Sb., ve
v 7 SNV 4 v /7 IV M 4 4 v 4
znéni uinném prede dnem nabyti Géinnosti tohoto zakona. Toto ustanoveni vsak neni na
4 / v/ M 4 bl 4 4 A4 4 4 7 V7 4
nyni posuzovany pripad aplikovatelné, nebot zde neprobiha zadné spravni fizeni. Jak
konstatoval Nejvyssi spravni soud ve shora citované judikatufe, v pfipadé zmény
kategorizace zbrani v centralnim registru zbrani se jedna o fakticky tkon. Zadné fizeni, na

které by se toto prechodné ustanoveni mohlo aplikovat, nebylo tedy zahajeno.

Novela v prechodném ustanoveni v ¢l. Il v bodu 1 stanovi, ze ,,Ustanoveni § 3 odst. 4 zikona
¢ 119/2002 Sb., ve znéni ticinném ode dne nabyti iicinnosti toboto zdkona, se pouzije na zbrané
uvedené na trb ode dne nabyti #icinnosti toboto zikona.“ V bodu 2 Prechodnych ustanoveni
pak bylo zakonodarcem stanoveno, ze ,,Na zbrar podle § 6a [zbran kategorie C-1], kterd byla
podle zikona & 119/2002 Sb., ve znéni iicinném prede dnem nabyti vicinnosti toboto zdikona,
povazovina za zbran kategorie D a kterd byla prede dnem nabyti iicinnosti toboto zikona platné
ovérena podle zakona & 156/2000 Sb., o ovétovini zbrani a stieliva, podléhala-li takovd zbrari
v dobé svého uvedeni na trbh ovérovdnt, se nadale pobliZi jako na zbrari kategorie D, pokud byla
na trh uwvedena prede dnem nabyti sicinnosti tohoto zakona.”

Novelou vlozené ustanoveni § 3 odst. 4 zakona o zbranich pak stanovi, ze ,Zbrarn
konstrukcné odpovidajici zbrani kategorie C-I nebo D, kterd vznikla nevratnou sipravou zbrané
podléhajici registraci, je zbrani stejné kategorie jako zbrar podlébajici registraci, z niz byla
upravenas; to neplati, jde-li o zbrari znehodnocenou nebo vez zbrané. Expanzni zbran, kterd byla
zhotovena vipravou ze zbrané kategorie A, je zbrani kategorie A-1.“

Dle méstského soudu pravé citované body prechodnych ustanoveni mifi na odlisné situace.
Bod 1 (a nasledné § 3 odst. 4 zakona) se aplikuje na zbrané uvedené na trh po nabyti Gcinnosti
zakona, tedy 30. 1. 2021 ¢i pozdéji. To vsak zalobkyné ani netvrdi a tohoto ustanovent se
nedovolava. Bod 2 se aplikuje na zbrané, které jiz na trhu byly pred 30. 1. 2021. Aplikace
tohoto ustanoveni by byla ve prospéch zalobkyné. Soud se vSak nedomniva, ze by v tomto
pripadé byly splnény podminky pro jeho aplikaci.

Meéstsky soud smysl a el tohoto prechodného ustanoveni spatfuje v tom, aby osoby, které
drzi v dobé vstupu novely v Géinnost zbrané kategorie D, nebot si je jiz na trhu dfive
opattily, nepodléhaly novym povinnostem souvisejicim s novou a odlisnou kategorizaci
jejich zbrani.

Zakladni podminkou pro aplikaci tohoto prechodného ustanoventi je, Ze jde o zbrané, které
byly povazovany za zbrané kategorie D podle zakona o zbranich ve znéni do 29. 1. 2021.
Podle méstského soudu tomu vsak tak u zde posuzovanych zbranich nebylo. Tyto zbrané
byly v centralnim registru vedeny jako zbrané kategorie B. Je to pfitom pravé zapis v registru
zbrani, ktery je urlujici pro kategorizaci zbrané.

Podle § 73a odst. 1 zakona o zbranich je centralni registr zbrani nevetejny informacni systém
Vo 4 ’ /v 4 4 4 v . N4 /. 4 4 4 v/
verejné spravy podle zvlastniho pravniho predpisu slouzici k vykonu statni spravy a k dalsim
Gkontim v oblasti zbrani, stfeliva a munice. Podle odstavce. 2 poté v centralnim registru

Shodu s prvopisem potvrzuje X. Y.
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zbrani jsou vedeny udaje v rozsahu Gdaji vedenych v informacdnich systémech uvedenych v
§ 71 odst. 2 pism. a) az i) av § 71 odst. 3 pism. a) az g).

Podle § 71 odst. 2 pism. d) zakon o zbranich policie pfi plnéni ukolu statni spravy v oblasti

4 v i M v 7 /4 o4 /. M M 4 4
zbrani a stfeliva vede informacni systémy obsahujici udaje o registrovanych zbranich
kategorie A, A-I, B nebo C, zbranich kategorie C-Ia osobach nabyvajicich nebo pfevadéjicich
vlastnictvi anebo drzicich zbran kategorie C-I nebo osobach, jimz je takova zbran
prenechana, hlavnich c¢astech zbrani a stfelivu do téchto zbrani.

V této souvislosti soud dale podotyka, ze zakon o zbranich stanovi vyznamné odlisné
povinnosti pro drzeni zbrané B (resp. po novele B a C-I) a D, respektive prava a povinnosti
jejich drzitelti. Zbran kategorie B 1ze nabyvat do vlastnictvi a drzet nebo nosit jen na zakladé
povoleni podle § 12 zakona o zbranich. Zbrané kategorie C-I jsou zbrané podléhajici ohlaseni
podle § 14 a 14a zakona o zbranich. Zbranémi kategorie D jsou zbrané, na které
se nevztahuje ani povinnost registrace, ani povinnost ohlasit jejich nabyti. Dalsi vyznamnou
(a nikoli posledni) odlisnosti je, ze nakladat se zbranémi kategorie D mohou vsechny fyzicke
osoby starsi 18 let, které jsou svepravné, zatimco zbran kategorie B muze nabyvat
do vlastnictvi adrzet nebo nosit (nestanovi-li zakon o zbranich jinak) pouze drzitel
zbrojniho prukazu pfislusné skupiny nebo zbrojni licence v rozsahu opravnéni stanovenych
pro jednotlive skupiny.

Ze shora citovanych ustanoveni vyplyva, ze Centralni registr zbrani lze definovat jako
zakladni informacni systém, ve kterém jsou vedeny udaje o zbranich kategorie A az C-I a
jejich drzitelich, o stfelivu (vletné strelnych pracht a zapalek), se kterym nakladaji
podnikatelé v oboru zbrani a streliva, jakoz i o munici (BARTOSEK, J. - BACKOVSKA,
M. Zbrané a strelivo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 177.). V registru je kazda zbran
evidovana v ramci celého svého ,zivotniho cyklu®. Jakékoliv opravy nebo upravy, véetné
napriklad Gpravy ze samocinné zbrané na zbran samonabijeci, upravy z ,ostré“ zbrané na
zbran expanzni nebo znehodnoceni dané zbrané, jsou v registru zapisovany ke konkrétné
identifikované zbrani, diky cemuz lze historii kazdé zbrané zpétné dohledat. Registr
v v vV 4 o« vV 4 4 . 4 v 4 . * Vo /
soucasné rovneéz ,paruje” danou zbran s konkrétnimi opravnénimi osoby, jez ji chce nabyrt,
vV . v M v/ v \4 . 4 Ve 4 </ /7 ’ v 4
a umoznuje prevod jen v pripadé, ze je dana osoba drzitelem odpovidajicich opravnéni.
Vlozenim zaznamu zbrané do registru tak dojde k odstartovani ,zivotniho cyklu® zbrane,
béhem kterého bude zbran meénit své vlastniky, bude ovérovana u CUZZS a bude raznym
zplsobem upravovana (napriklad u ni bude dochazet k vyménam jejich hlavnich ¢asti.

Soud ma za to, ze oznaleni kategorie zbrané v registru je uréujici pro kategorizaci kazdé
konkrétni zbrané. V opaéném pfipadé, kdy by pro urceni kategorie zbrané nebyla
rozhodujici informace zaznamenana v registru, by jeho vedeni do urdité miry postradalo
smysl. Jestlize je tedy zbran do registru vnesena pod uréitou kategorii, je nezbytné, aby jeji
vlastnik ¢i uzivatel s ni zachazel jako se zbrani této kategorie a dodrzoval ptislusna zdkonem
stanovena pravidla. Proto je i pro zalobkyni urcujici, Ze jeji zbrané byly a jsou v registru
evidovany v kategorii B.

. , e, : . v e 1

Jinymi slovy dle soudu zapis v registru je urcujici v tom, o jakou kategorii zbrané se jedna.

Zapis v registru neni pouze deklaratorni. Dokud tedy nebyla provedena zména kategorizace

zbrani v registru, nebylo mozno o zbranich uvazovat jinak, nez jako o zbranich kategorie B.

To, ze zména na kategorie D nebyla u téchto zbrani provedena je mezi G¢astniky nesporné.
oV . Vv i / 4 4

Jiz z toho lze tedy dovodit, ze pro postup dle bodu 2 prechodnych ustanoveni neni v tomto
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pripadé prostor. Zbrané totiz nebyly pred dnem ucinnosti zakona ¢. 13/2021 Sb. povazovany
za zbran kategorie D.

Lze dodat, Ze v tomto pripadé je bez vyznamu, kdy zalobkyné o zménu zapisu v registru
pozadala. Dulezité je, jak byla zbran zapsana k 30. 1. 2021. Navic v daném pripadé zalobkyné
o zménu pozadala a zbrané ke kontrole predlozila az 13. 1. 2021, tedy méné nez tti tydny
pred ucéinnosti novely, a¢ dotlené zbrané upravila jiz v obdobi od brezna 2019 do dubna
2020. Zalovanému nelze tedy nijak vytykat, %e nerozhodl do G¢innosti nového zikona.
Zalovany provedenymi balistickymi expertizami dostal své povinnosti ovéfit, zda Zalobkyni
predlozené zbrané skutecné naplnuji podminky pro kategorizaci jako zbran kategorie D.

Soud podotyka, ze v radé pripadu pro zalobkyni dopadly vysledky balistickych expertiz
nepriznivé, nebot se ukazalo, ze predlozené zbrané ani z technického hlediska nesplnovaly
podminky pro kategorizaci jako zbran D ani podle znéni zakona do 30. 1. 2021 (viz rozsudky
zdejsiho soudu ve vécech sp. zn. 14 A 57/2022 a 15 A 48/2022). V nyni projednavané véci
Odbor kriminalistické techniky aexpertiz SKPV technické nedostatky v Gpravach
predlozenych zbrani neshledal, to v§ak nema na vyse uvedené pravni posouzeni vliv.

Nezakonnost postupu zalovaného v nyni projednavané véci nezpusobuje ani zalobkynina

4 i v v / .. / v/ / / /7 / Ve i
namitka, ze zalovany v jinych pfipadech vymazy obdobnych zbrani i po Géinnosti novely
provedl (viz vySe uvedeneé sdéleni zalovaného ze dne 25. 2. 2021). Pokud zalovany jiné zbrané
za obdobnych skutkovych okolnosti po Gc¢innosti novely vymazal, tento nespravny postup
nema zadny vliv na nyni projednavanou véc.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud shrnuje, ze zalovany postupoval v souladu se zakonem, pokud zbrané z centralniho
registru zbrani nevymazal. Pred nabytim G¢innosti novely totiz ke zméné kategorizace
zbrani z kategorie B na kategorii D nedoslo a po novele k ni dojit nemohlo.

Soud tedy neshledal zalobu divodnou, a proto ji podle § 87 odst. 3 soudniho radu spravniho
zamitl.

Jelikoz zalobkyné nebyla ve sporu GspéSna a procesné Uspé$nému zalovanému zadné
divodné vynalozené naklady v rizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku
v souladu s § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho rozhodl, Ze zadny z Géastnikt nema pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divod uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
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rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 0daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV . v v ’ Ve . ’ .. . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. zari 2024

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.
predsedkyné senatu
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