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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobkyné: J. A., st. prislusnost Ghanska republika

zastoupené advokatem JUDr. Hugem Korblem
sidlem Hybernska 1007/20, Praha
proti

zalovane: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd
sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 5. 5. 2023, &j. MV-54798-4/SO-2023

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Ucastnici fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobkyné je statni p¥slu$nici Ghanské republiky a poZadala o vydani dlouhodobého viza
za Gielem studia na izemi Ceské republiky. Byla pfijata ke studiu bakala¥ského oboru
Economics and  Management naMendelové  Univerzit¢ v Brné  (obdobi
1.2.2023 - 31. 1. 2026). Ministerstvo vnitra zalobkyni pfipisem ze dne 26. 1. 2023,
¢j. OAM-14194-7/DV-2022, informovalo, ze ji dlouhodobé vizum neudéluje.
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Zalobkyné pozadala o nové posouzeni divodi neudéleni viza, naceZ Zalovani rozhodnutim
oznalenym v zahlavi (dale téz ,odvolaci rozhodnuti“ nebo ,napadené rozhodnuti®) jeji
zadosti nevyhovéla. Potvrdila, ze je tu pfinejmensim jeden ze dvou duvodt pro neudéleni
dlouhodobého viza uvedenych ministerstvem - zalobkyné nema dostatek finanénich
prosttedku. Proti napadenému rozhodnuti broji zalobkyné u Krajského soudu v Brné
zalobou podanou dne 19. 5. 2023.

II. Argumentace zalobkyné

Zalobkyné navrhuje napadené rozhodnuti zrusit. Prvni jeho vadou je vnitfni rozpornost

atedy neprezkoumatelnost. Zalovana totiz najedné strané souhlasi s posouzenim

ministerstva, na strané druhé podradila pfipad pod jiné ustanoveni zakona. Uz v zadosti
/ /7 N/ Vv v 4 v v / 4 v M o

o nové posouzeni zadosti zalobkyné namitala, ze prvostupriovy organ podradil dva davody

pro neudéleni viza pod jedno ustanoveni. Zalovana to ignorovala.

Dale zalovana véc nespravné pravné posoudila. V prosinci 2022 zalobkyné dokladala své
prijmy, které zcela odpovidaly tehdejsi zakonné Upravé. Situace zalobkyné nebyla
jednoducha, protoze kurz ghanského cedi se v prosinci ménil a vykyvy byly znalné -
napriklad 1,698 nebo naopak 2,52. Pro vypocet navic zalovana nepouzivala kurz vyhlaseny
Ceskou narodni bankou, atkoliv na néj sama odkazovala, ale kurz dle webovych stranek
www.kurzy.cz. Navic zalovana vyhodnotila podminku dostate¢nosti financnich prostredka
podle Upravy ucinné od ledna 2023, ackoliv zalobkyné své pfijmy dokladala v prosinci
2022. A neni ani jasné, pro¢ zalovana pouzila zvoleny den prepoctu. Novy vypis
z bankovniho Gctu z roku 2023 pritom zalovana nevzala v potaz.

IMI. Argumentace zalované

Zalovana navrhuje podanou zalobu odmitnout, nebot proti napadenému rozhodnuti neni
zaloba pripustna. I vécné namitky zalobkyné jsou vsak neduvodné a shoduji se s namitkami
vyporadanymi v napadeném rozhodnuti.

IV. Rizeni pfed krajskym soudem a Nejvys$$im spravnim soudem

Krajsky soud nejprve rozhodl rozsudkem ze dne 21. 12. 2023, ¢j. 30 A 48/2023-48, tak, ze
zalobkyni vyhovél a napadené rozhodnuti zrusil. Nezpochybnil, ze spravni organ ma pti
prepoctu zahranicni mény na Ceské koruny vychazet ze skutkového a pravniho stavu
v dobé vydani svého rozhodnuti (zde bylo prvostupriové rozhodnuti vydano dne 26. 1.
2023). V tomto sméru tedy zalobkyni za pravdu nedal a ztotoznil se s tim, ze rozhodujici
pro posouzeni véci byla ¢astka existenéniho minima stanovena piislusnymi predpisy pro
rok 2023 a ze prepocet ghanskych cedi na leské koruny mél probéhnout podle kurzu
platného v lednu 2023. Vytkl vSak spravnim organtim dvé pochybeni.

Za prvé, pti prepoltu zahrani¢ni mény na Ceské koruny by mély spravni organy v pripadé
volatilnich kurzd (které jsou typické i pro ghanskou ménu) brat v potaz spise primérné
kurzy vyhlaSené pro urlity mésic, Ctvrtleti ¢ cely rok, nez kurzy platné pro urdity
konkrétni den. V opaéném ptipadé je totiz cizinec vystaven znalné mife nejistoty. V nynéjsi
véci vSak spravni organy vychazely zkurzu stanoveného pro urlity konkrétni den
predchazejici o nékolik dnt datu vydaného rozhodnuti.

Za druhé, spravni organy by mély pro zjistovani sménnych kurzi vyuzivat prednostné
oficialni zdroje, jakym je napfiklad Ceska narodni banka, spise nez zdroje neoficialni.
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V nynéj$i véci spravni organy bez jakékoliv argumentace zvolily kurzy dle komercni
webové stranky www.kurzy.cz, aniz by vysvétlily, pro¢ misto toho radéji nepouzily kurz

vyhladeny CNB.

Toto rozhodnuti vsak zrusil Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 30. 5. 2024, ¢j. 9 Azs
39/2024-33. Zcasti se skrajskym soudem shodl. VysSel ztoho, ze zakon o pobytu
cizincl sice nestanovi zpusob, jakym by mély byt prostredky v cizi méné prepoclteny
na Ceskou ménu pro Glely jejich srovnani s pozadovanou castkou, ,nedostatek zakonné
vipravy ovsem neznamend, Ze spravni organ miize pri posuzovdni Zadosti postupovat libovolné.
Pravni otdzka, jaky kurz mél byt pouZit a k jakému dni mél byt tento prepocet ucinén, musi mit
resent odpovidajici zdkazu libovile, jehoz dstavni zdklad [ze
spattovat v principu demokratického pravnibo stitu podle cl. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky.
Doplnil pravni argumentaci krajského soudu v tom sméru, zZe jedinou zakonnou tGpravu
pouzitelného kurzu devizového trhu obsahuje § 35 pism. b) zikona &. 6/1993 Sb., o Ceské
narodni bance. Neexistuje naopak zadna obecna uprava, ktera by umoznovala pouzit kurz
ziskany z jiného zdroje, napt. kurz mezibankovniho trhu. Uzavtel pak shodné s krajskym
soudem, ze ,,v souladu s poZadavkem na predvidatelnost prava proto musi mit prednost kurz
vyhldsenyy Ceskou ndarodni bankou®. Uptesnil viak, e ,prednostni pouziti jiného kurzu by
prichdzelo v vvabu jen za predpokladu, Ze tak stanovi zvldsini zikon nebo piijde o takovou cizi
ménu, jejiz kurz Ceskd ndrodni banka nevyblasuje.

Ve zbytku v$ak Nejvyssi spravni soud vyjadril nazor odlisny. Neztotoznil se s vychodiskem
krajského soudu, ze by mély spravni organy vychazet ze skutkového a pravaiho stavu ke
dni vydani rozhodnuti. Naopak, pti prepoctu prostredku v cizi méné na Ceskou ménu maji
pouzit Lkurz platny ke dnipodini Zddosti, pripadné pro den, kdy Zadatel v pribéhu
vizeni predloZil novy vypis z ictu, umozriuje-li zakon spravnimu organu k nému priblédnout”.
Pravni jistota zadatele je podle Nejvyssiho spravniho soudu ,zarucena jiz tim,
Ze Zadatel miiZe vychdzet z kurzu platnébo vden podini Zddosti, kteryse uplatniipri
rozhodovini o ni. PoZzadavek na  pouziti primérného  kurzu, u néhoz neni zrejma
délka rozhodného obdobi a do néiz miize byt prinegmensim zcdsti zabrnuta i doba po podani
Zddosti, naopak k pravni jistoté Zadatele nijak neprispivd.

Krajsky soud v Brné rozhodl ve véci samé znovu bez jednani za podminek § 51 odst. 1

zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.“), nebot zadna ze stran po
v 4 v 4 M vv/ 4 4 M 4 4 \4

zruseni predchoziho rozsudku Nejvyssim spravnim soudem jednani nepozadovala.

V. Nové posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba neni davodna.

Zaloba je pripustna a napadené rozhodnuti je prezkoumatelné

Krajsky soud setrvava na téch svych zavérech, které vyjevil v predchozim rozsudku a
Nejvyss$i spravni soud je ve svém kasa¢nim rozhodnuti nijak nerevidoval. Na odtvodnéni
svého predchoziho rozsudku tak krajsky soud v téchto otazkach odkazuje. V prvni fadé se
to tyka vychoziho predpokladu, Ze podana Zaloba je pfipustna, a to navzdory vyluce
ze soudniho prezkumu zakotvené v § 171 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinc (pro bliz$i argumentaci srov. body 8-15 predchoziho rozsudku). A i nadile ma
krajsky soud za to, Ze napadené rozhodnuti neni vnittné rozporné (jak vysvétlil v bodech
16-21 svého predchoziho rozsudku).
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Pravni tprava

Podle § 31 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinc, je k zadosti o udéleni
viza k pobytu nad 90 dnt cizinec povinen predlozit prostfedky k pobytu na Gzemi (s
odkazem na § 13). Ustanoveni § 13 odst. 1 pism.a) bodu 2 zakona o pobytu cizincg,
stanovi, ze v pripadé pobytu delsiho nez 30 dnt musi cizinec prokazat prosttedky k zajisténi
pobytu na uzemi ve vysi 15nasobku Castky existenéniho minima s tim, ze se za kazdy cely
mésic predpokladaného pobytu nazemi zvySuje o dvojnasobek castky existencniho
minima. Konkrétni vysi mési¢nitho existencniho minima stanovi §5 zakona
¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existenénim minimu, pfi¢emz tato Castka se logicky meéni.
Do konce roku 2022 ¢inila 2 980 K¢, zatimco od 1. 1. 2023 jde o castku 3 130 K¢.

Skutkova zjisténi
Zalobkyné méla v imyslu setrvat na tzemi Ceské republiky po dobu jednoho roku, proto
4 / V v/ **V_V 4 Ve /4 vV 7/ o 4 / 4 / Vv
musela mit na G¢tu castku na zajisténi obzivy na dvanact mésict. Jeji konkrétni vyse
vychazi z ¢astky existencniho minima. Kdyby bylo smérodatné existencni minimum 2 980
(v dobé podani zadosti v roce 2022), pak by musela mit zalobkyné na Gtraty béhem pobytu

celkem 110 260 K¢. Pokud by byla rozhodna ¢astka existencniho minima 3 130 K¢ (2023),
pak by zalobkyné musela disponovat ¢astkou 115 810 K¢.

Ke své zadosti podané dne 16. 11. 2022 prilozila zalobkyné vypis z Gctu vedeného na jeji
jméno za obdobi 1.8.2022 - 7. 11. 2022 (prvni vypis z ctu, viz 12-15 spravniho spisu),
podle kterého se po cely srpen pohyboval zustatek na aétu okolo 10 000 ghanskych cedi
(dale jen ,GHS®) a teprve od listopadu na néj zalobkyni postupné zacaly prichazet vétsi
finanéni prostredky, takze ke dni 7. 11. 2022 ¢inil zustatek nauctu 79 751 GHS.
Ministerstvo vnitra si chtélo ovéfit, ze ma zalobkyné na Gctu stale dostatek prostredka
avyzvalo ji v prosinci 2022 k dolo¥en{ aktuilniho vypisu. Zalobkyné dne 21. 12. 2022
dolozila druhy vypis z 4¢tu za obdobi 1. 11. 2022 - 21. 12. 2022 (druhy vypis z Gétu, viz ¢
1. 27-31 spravniho spisu). Vyplyva z néj, ze po 7. 11. 2022 zalobkyné na svij Gcet penize
dostavala i je Cerpala, priCemz nejvyssi stav byl 101 705 GHS ke dni 5. 12. 2022 a nejnizsi
stav 56 313 GHS ke dni 14. 12. 2022. Dne 20. 12. 2022, tedy po vyzvé ministerstva, byla
na Ucet vlozena ¢astka 3 000 GHS. Konecny zustatek ke dni 21. 12. 2022 ¢inil 60 124 GHS.
K zadosti 0 nové posouzeni podané dne 23. 2. 2023 prilozila zalobkyné treti vypis z Gctu
za obdobi 22. 11. 2022 - 16. 2. 2023 (tfeti vypis z Gltu, viz ¢. l. 56-59 spravniho spisu), podle
kterého ke dni 16. 2. 2023 méla zGstatek ve vysi 74 348 GHS. Treti vypis vsak spravni
organy nebraly v potaz a vysly z ¢astky 60 124 GHS, kterou prevedly kurzem zvefejnénym
na webu www.kurzy.cz platnym ke dni 23. 1. 2023 na 109 882 K¢. A jelikoz méla podle
nich zalobkyné disponovat alespon ¢astkou 115 810 K¢, vizum zalobkyni neudélily.

Jak uvedl uz Nejvyssi spravni soud v bodé 32 svého kasacniho rozsudku, je obecné znamou
skutecnosti, ze u bézné obchodovanych mén vyhlasuje Ceska narodni banka kurz kazdy
4 4 ’ 4 4 v/ 4 N4
pracovni den po 14.30 s platnosti pro aktualni pracovni den a pro pripadnou nasledujici
sobotu, nedéli ¢ statni svatek. U kurzi ostatnich mén vyhlasuje Ceska narodni banka kurz
4 4 v /7 4 / 4 N4 v 7/ . /
posledni pracovni den v mésici s platnosti pro cely nasledujici mésic. Krajsky soud k tomu
dodava, ze ghansky cedi patti pravé mezi tyto ,ostatni mény“, pro néz se vyhlasuje kurz
platny vzdy pro cely nasledujici mésic.

Zalovana zaloZila do spravniho spisu idaj o kurzu pro ptevod ghanského cedi vyhlageném
Ceskou narodni bankou, ov§em pouze ten, ktery platil pro mésic leden 2023 (viz ¢. 1. 63-64
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spravniho spisu). Kurzy vyhlasené a platné pro predchozi mésice sice zalovana zjistovala,
jak vyplyva ze str. 8 napadeného rozhodnuti, ale z internetu je nevytiskla a do spisu
nezalozila. To vSak neni na prekazku posouzeni véci. Zalobkyné totiz v zalobé na strané 4

/ v v / / / v v /v e
vyslovné uznala, Ze v napadeném rozhodnuti je spravné uvedeno, ze kurz vyhlaseny Ceskou
narodni bankou pro meésic prosinec 2022 ¢inil 1,698 K¢. Pro soud tak jde o skutecnost, ktera
neni mezi stranami sporna a neni proto treba ji dokazovat.

Vada 7izeni neméla vliv na zikonnost vysledného rozhodnuti

I zde nejprve krajsky soud odkaze na vychodisko svého predchoziho rozsudku, které
Nejvyssi spravni soud pii kasa¢nim prezkumu vyslovné nezpochybnil, tedy Ze Zalovana

JVYSS1 Sp P P Y pochy y
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postupovala spravné, kdyz vzala zarozhodny stav zalobkynina bankovniho uctu
vyplyvajici z druhého vypisu, tj. 60 124 GHS, a ke tfetimu vypisu z G¢tu predlozenému az

4 M / /7 N7/ MRS Ve % bl M
v ramci nového posouzeni zadosti jiz neptihlizela, nebot nebyl s ohledem na okolnosti
vypovidajici (body 33-34 predchoziho rozsudku). Krajsky soud k tomu jen dodava, ze
neshledal zadny zakonny davod, pro ktery by spravni organ nemohl piihlédnout
k dodate¢né predlozenému druhému vypisu z Gctu, ktery si sam od zalobkyné v prubéhu

/4 /7 V7 M v/ VVe . v 7/ v v / V. v
posuzovani zadosti vyzadal, aby ovéfil, zda financni prostfedky neméla na Gctu ulozeny
pouze kratkodobé a Gcelové ve chvili podani zadosti. Naopak v pripadé tfetiho vypisu z
/ V. / vV v v Ve /7. . i v v/ 4 4 4 o o
Uctu, ktery zalobkyné predlozila z vlastni iniciativy az v fizeni o novém posouzeni duvoda
v 4 4 M / v M v v Ve 4 /v v

pro neudélenti viza, krajsky soud doplnuje, ze nebylo mozno z néj vychazet (téz) proto, ze
tomu branil § 180e odst. 3 zakona o pobytu cizinct, ktery uvadi: , Didvodem Zadosti nemohou
byt skutecnosti, které cizinec nedoloZil nebo newvedl v Zadosti o udéleni viza ...«

Zbyva tak posoudit jen otazku, zda spravni organy castku 60 124 GHS spravné prevedly na
Ceskeé koruny a zda ji porovnaly se spravnou vysi zivotniho minima. Z kasaéniho rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢&). 9 Azs 39/2024-33 vyplyva, ze spravni organy pfi tom ve
dvou ohledech pochybily. Za prvé, pro prepocet ghanskych cedi na éeské koruny mély
pouzit kurz vyhlaSeny Ceskou narodni bankou, nikoliv kurz ziskany z jiného zdroje (zde
z komerc¢niho webu www.kurzy.cz). A za druhé, rozhodny mél byt kurz platny ke dni,
kdy byl spravnimu organu predlozen (druhy) vypis z Gctu.

Vynasobime-li ¢astku 60 124 GHS vySe zminovanou hodnotou 1,698 (ménovy kurz
vyhladeny CNB pro mésic prosinec 2022), dochézime po zaokrouhleni k ¢stce 102 091 K&,
At uz bychom ji porovnali s potrebnou ¢astkou vychazejici z existenéniho minima pro rok
2022 (110 260 K<) nebo pro rok 2023 (115 810 K¢), v obou pripadech je zcela ztejme, ze jde
o zUstatek nedostalujici. Ackoliv se tedy zalovany dopustil vyse uvedenych pochybent,
vysledné posouzeni, ke kterému dospél, bylo spravné. Zalobkyné vskutku nesplnila jednu
z podminek pro udéleni dlouhodobého viza zakotvenou v § 31 odst. 1 pism. ¢) zakona
o pobytu cizincl, tedy neprokazala, ze ma dostate¢né prostredky k zajisténi pobytu
na izemi Ceské republiky.

Z toho divodu soud uzavira, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad
napadeného rozhodnuti, byl v rozporu se spisy, resp. v nich nemél oporu. Tato vada fizeni
vSak neméla vliv na zakonnost vysledného rozhodnuti, protoze 1 pti spravné provedeném
prevodu ghanskych cedi na ¢eské koruny by zjistény skutkovy stav a vysledek fizeni pro
zalobkyni nemohl byt jiny.
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VL. Néklady fizeni

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu téch
nakladd fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery Gspéch
ve véci nemél. Zalobce pred soudem neuspél (soud zalobu zamitl jako nedavodnou), proto
/ / / / o V/ /7 r7 / / ’ / ..
nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravanimu organu by jinak -
M v / vV / /v 4 i v/ 4 4 4 4 o v/ 4 v/ v
jakozto Gspésnému Ucastnikovi fizeni - pravo na nahradu nakladi fizeni prisluselo,
s ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu mu je vSak nelze pfiznat, nebot
v ./ 4 M Vv / /v /7 Ve i 4 V/V / 4
nepresahuji ramec jeho bézné redni {innosti (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne

31.3.2015, ¢j. 7 Afs 11/2014 - 47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve o 4 .. M v / /4 M /
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
V17 4 I /v 4 4 4 v * o v /4 / M
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. 9. 2024

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



