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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem Alesem
Korejtkem ve véci

zalobkyné:  J. H.
zastoupena zakonnou zastupkyni J. H.
zastoupena JUDr. Ladislavem Kolackovskym, advokatem,
sidlem Opletalova 1535/4, 110 00 Praha 1,
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci,
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 1. 2024, ¢. j. X,
takto:

L. Rozhodnuti Ministerstva prace a socidlnich véci ze dne 8. 1. 2024, &. j. X, se rusi a véc

se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen do 30 dnt od privni moci tohoto rozsudku nahradit alobkyni
k rukam jejiho zastupce JUDr. Ladislava Kolac¢kovského, advokata, naklady rizeni ve

v§$i 3 146 K2,

Odtivodnéni:
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Zalobkyné byla drZitelkou prikazu osoby se zdravotnim postiZenim se symbolem ZTP (dale
téz ,prukaz ZTP“) splatnosti do 30. 4. 2023, nebotf dle posudku Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 5. 10. 2021, e. ¢. X, je osobou s tézkym funkénim
postizenim pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou autistického spektra ve
smyslu § 34 odst. 3 zak. ¢. 329/2011 Sb., v rozhodném znéni, a jde o zdravotni stav uvedeny
v bodé 2 pism. m) prilohy ¢. 4 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb., v rozhodném znéni (psychicke
postizeni s Casto se opakujicimi zavaznymi poruchami komunikace a orientace v exteriéru;
u stredné tézkého stupné autistické poruchy s napadnymi deficity ve verbalni a nonverbalni
komunikaci, zna¢né abnormalnim nebo rusivym chovanim, s vyrazné redukovanou nebo
vyrazné abnormalni reakci na socialni stimulaci okoli). Jelikoz se blizil konec platnosti
prukazu ZTP, pozadala zalobkyné dne 1. 2. 2023 o vydani nového prukazu osoby se
zdravotnim postizenim [spravné méla vsak zalobkyné s predstihem (alespon 6 mésict pred
koncem platnosti stavajictho prukazu) pozadat o ,zménu naroku na prukaz osoby se
zdravotnim postizenim“ a jako ,dtvod zadosti o zménu prukazu osoby se zdravotnim
postizenim® uvést ,zména data platnosti pritkazu osoby se zdravotnim postizenim*]. U¥ad
prace Ceské republiky - krajska poboc¢ka v Pardubicich rozhodl dne 27. 6. 2023 (rozhodnuti
¢ j. X), ze se zalobkyni od 1. 5. 2023 a do 31. 5. 2026 pfiznava narok na prikaz osoby se
zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ,, TP“, nebot podle posudku Okresni spravy
socialniho zabezpeceni Pardubice (dale téz ,OSSZ Pardubice®) je zalobkyné osobou se
stredné tézkym funkcénim postizenim pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou
autistického spektra, ve smyslu § 34 odst. 2 zak. ¢. 329/2011 Sb., v rozhodném znéni, a jde
o zdravotni stav uvedeny v bodé 1 pism. j) pfilohy ¢ 4 kvyhlasce ¢. 388/2011 Sb.,
v rozhodném znéni (psychickeé postizeni s opakujicimi se poruchami komunikace a orientace
v exteriéru; u mirneho stupné autistické poruchy se zachovanou primérenou komunikaci a
chovanim v obvyklych situacich, s obtiznym navazovanim socialnich kontaktt, s projevy
zvlastnich nebo neadekvatnich odpovédi na socialni stimulaci okoli). Spravni organ prvého
stupné (resp. posuzujici lékar) pfitom nezduvodnil, pro¢ zalobkyné, které byl v minulosti
ptiznan prukaz ZTP, jiz neni osobou se zdravotnim postizenim ve smyslu § 34 odst. 3
zakona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim a o zméné
souvisejicich zakonu, v rozhodném znéni (dale téz ,zakon ¢. 329/2011 Sb.%), pouze jeji
zdravotni stav posoudil jinak.

Proti rozhodnuti spravniho organu prvého stupné podala zalobkyné odvolani, v némz -
mimo jiné - poukazala na to, ze nebylo zdivodnéno, pro¢ jiz neni osobou se zdravotnim
postizenim ve smyslu § 34 odst. 3 zak. ¢. 329/2011 Sb., kdyz dle podkladové dokumentace
nedoslo od posledniho rozhodnuti ke zlepsent jejiho zdravotniho stavu. V odvolacim fizeni
posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci v Hradci Kralové (dale tez ,PK
MPSV®) potvrdila spravnost zavéru lékafe OSSZ Pardubice s tim, ze nejde o zdravotni stav
uvedeny v bodé 2 pism. m) prilohy ¢&. 4 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb., nebot zalobkyné nema
psychické postizeni s Casto se opakujicimi zavaznymi poruchami komunikace a orientace v
exteriéru; u stredné tézkého stupné autistické poruchy s napadnymi deficity ve verbalni a
nonverbalni komunikaci, znacné abnormalnim nebo rusivym chovanim, s vyrazné
redukovanou nebo vyrazné abnormalni reakci na socialni stimulaci okoli. Jiz vaubec pak u
zalobkyné nelze hovorit o podstatném omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace na
urovni zvlasté tézkého funkéniho postizeni, které by odtvodnovalo ptiznani prukazu
ZTP/P. Zalovany nasledné rozhodnutim ze dne 8. 1. 2024, & j. MPSV-2024/8030-919,
odvolani zalobkyné zamitl, nereagoval vSak na ¢etné odvolaci namitky zalobkyné (které
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shrnul na strané 2 a 3 Zalobou napadeného rozhodnuti), zejména nezdivodnil, proé¢
zalobkyné, které byl v roce 2021 priznan prukaz ZTP, ma nyni narok ,pouze“ na prukaz
osoby se zdravotnim postizenim oznaleny symbolem TP, resp. neuvedl, jak se oproti
predchozimu obdobi (pfi nezménéné pravni Gpravé) zlepsil zdravotni stav zalobkyné.
Zalovany (resp. PK MPSV) té% neoznatil lékatsky posudek, na zikladé, kterého byl
zalobkyni ptiznavan prukaz Z'TP, za posudkovy omyl.

. Proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 1. 2024, ¢. j. MPSV-2024/8030-919, podala zalobkyné
zalobu, v niz (doslova) zopakovala odvolaci namitky, na néz zalovany nijak v odtivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti nereagoval. Zopakovala téz, ze byla do 30. 4. 2023
drzitelkou prikazu ZTP. Vzdor tomu, ze se jeji zdravotni stav nezlepsil (a ani nemohl
zlepsit, nebot dle zalobkyné jde v pfipadé pervazivnich vyvojovych poruch o postizeni
vrozené, celozivotni a nelécitelné), ji byl nyni pfiznan ,pouze“ prukaz TP, aniz by tato
zména byla presvédCivé zduvodnéna. Dle zalobkyné byl jeji zdravotni stav posouzen
nespravné, a proto by zalobou napadené rozhodnuti mélo byt zruseno a véc by méla byt
zalovanému vracena k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadteni k zalobé setrval na zivérech obsaZenych v od@vodnéni Zalobou
napadeného rozhodnuti, a proto neni nezbytné tyto zavéry reprodukovat. Nadto, jak
mnohokrat uvedl Nejvyssi spravni soud (viz napt. rozsudky ze dne 15. 1. 2021, ¢. j. 7 Ads
435/2019-34, bod 10, ze dne 28. 11. 2019, ¢.j. 7 As 71/2018-31, bod 34, ze dne 31. 10. 2019,
C.j. 7 As 303/2019-49, bod 15, ze dne 29. 3. 2016, C. j. 5 As 74/2015-56, ze dne 25. 11. 2015,
¢ j. 2 Afs 174/2015-45), je to Zalobce, kdo urcuje rozsah a meze prezkumu napadeného
rozhodnuti v podobé Zalobnich bodii“ a ,spravni soud je tak povinen vyporddat se pouze s Zalobni
argumentaci. Pokud spravni rozhodnuti z urcitého divodu nedosahuje pozadované kvality,
aby obstalo v soudnim prezkumu, nemize tyto nedostatky zhojit spravni organ ani
dodate¢nym vyjadrenim k zalobé ¢i ke kasacni stiznosti (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 9. 2003, ¢. j. 1 A 629/2002-25, ¢. 73/2004 Sb. NSS, ¢i rozsudek
téhoz soudu ze dne 27. 10. 2003, ¢. j. 2 A 552/2002-25, popt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 9. 2015, ¢. j. 4 Ads 167/2015-27, bod 49).

Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti [priemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. 1. s.)], a
dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

. Dle § 34 odst. 1, 2, 3 a 4 zakona ¢. 329/2011 Sb. narok na priukaz osoby se zdravotnim
postizenim ma osoba starsi 1 roku s télesnym, smyslovym nebo dusevnim postizenim
charakteru dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu, které podstatné omezuje jeji
schopnost pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou autistického spektra.
Dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav se posuzuje podle § 9 odst. 3 (odst. 1). Narok na
prukaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem , TP“ (prukaz TP) ma osoba se
stredné tézkym funkcénim postizenim pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou
autistického spektra. Stredné tézkym funkcénim postizenim pohyblivosti se rozumi stav, kdy
osoba je pti dlouhodobé nepriznivém zdravotnim stavu schopna samostatné pohyblivosti v
domacim prostredi, v exteriéru je schopna chtize se snizenym dosahem a ma problémy pti
chtizi okolo prekazek a na nerovném terénu. Stredné tézkym funkcénim postizenim orientace
se rozumi stav, kdy osoba je pti dlouhodobé neptiznivém zdravotnim stavu schopna
spolehlive orientace v domacim prostredi a zhorsenou schopnost orientace ma jen v exteriéru
(odst. 2). Narok na priukaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ,ZTP“
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(prikaz ZTP) ma osoba s tézkym funk¢nim postizenim pohyblivosti nebo orientace, véetné
osob s poruchou autistického spektra. Tézkym funkénim postizenim pohyblivosti se rozumi
stav, kdy osoba je pti dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu schopna samostatné
pohyblivosti v domacim prostiedi a v exteriéru je schopna chize se znaénymi obtizemi a jen
na kratké vzdalenosti. Tézkym funkénim postizenim orientace se rozumi stav, kdy osoba je
pti dlouhodobé neptiznivém zdravotnim stavu schopna spolehlivé orientace v domacim
prostiedi a v exteriéru ma znacné obtize (odst. 3). Narok na prukaz osoby se zdravotnim
postizenim oznaceny symbolem ,ZTP/P“ (prikaz ZTP/P) ma osoba se zvlast tézkym
funkénim postizenim nebo Uplnym postizenim pohyblivosti nebo orientace s potrebou
pruvodce, véetné osob s poruchou autistického spektra. Zv1ast tézkym funkénim postizenim
pohyblivosti a iplnym postizenim pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je pti dlouhodobé
nepfiznivém zdravotnim stavu schopna chtize v domacim prostredi se znanymi obtizemi,
popiipadé neni schopna chuze, v exteriéru neni schopna samostatné chize a pohyb je mozny
zpravidla jen na invalidnim voziku. Zvlast tézZkym funkénim postizenim orientace a uplnym
postizenim orientace se rozumi stav, kdy osoba pfi dlouhodobé neptiznivém zdravotnim
stavu neni schopna samostatné orientace v exteriéru (odst. 4).

7. Dle § 34b odst. 1, 2, 3, 4 a 5 zakona ¢. 329/2011 Sb. pri posuzovani schopnosti pohyblivosti
a orientace pro UCely pfiznani prukazu osoby se zdravotnim postizenim se hodnoti

a. zdravotni stav a funkéni schopnosti fyzické osoby,
b. zda jde o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav,

c. zda jde o podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti nebo orientace a zavaznost
funkéniho postizeni (odst. 1). Provadéci pravni predpis (vyhlaska ¢. 388/2011 Sb.)
stanovi, které zdravotni stavy lze povazovat za podstatné omezeni schopnosti
pohyblivosti a orientace (odst. 2). Pfi posuzovani podstatného omezeni schopnosti
pohyblivosti a orientace u zdravotniho stavu, ktery neni uveden v provadécim pravnim
predpise, se hodnoti, kterému ze zdravotnich stavli v ném uvedenych funkéni postizeni
odpovida nebo je s nim funkénimi dasledky srovnatelné (odst. 3). Funkénimi
schopnostmi se rozumi télesné, smyslové a dusevni schopnosti, znalosti a dovednosti
nezbytneé pro schopnost pohyblivosti a orientace. Pti posuzovani se funkéni schopnosti
fyzické osoby porovnavaji se schopnostmi stejné staré fyzické osoby bez znevyhodnéni
a hodnoti se s vyuzitim bézné dostupnych kompenzacnich pomucek (odst. 4). Pri
hodnoceni zavaznosti funkéniho postizeni pohyblivosti a orientace pro Gcely naroku na
prukaz osoby se zdravotnim postizenim se vychazi z poruchy funkénich schopnosti s
nejvyznamnéjsim dopadem na schopnost pohyblivosti nebo orientace (odst. 5)

8. Z vysSe uvedeneho je zfejmé, ze narok na prukaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny
symbolem TP, ZTP ¢i ZTP/P se odviji od zavaznosti funkéniho postizeni pohyblivosti nebo
orientace. Posouzeni miry pohyblivosti a orientace je otazkou odbornou, medicinskou.
Rozhodnuti spravnich organt tak zavisi predevsim na odborném lékarském posouzeni, a
proto je rozsah soudniho prezkumu v této véci, stejné jako v jinych vécech, kde rozhodnuti
spravniho organu zavisi prevazné na posouzeni zdravotniho stavu ucastnika fizeni,
limitovany (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 1. 2018, ¢.j. 5 Ads
46/2017-84).

9. V ftizenich o zalobach proti rozhodnutim, ktera jsou zalozena na zminénych lékafskych
posudcich, spravni soudy podrobuji posudky testu jednoznacnosti, Gplnosti a presvédcivosti
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(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2013, ¢. . 3 Ads 24/2013-34).
Aby byl posudek jednoznacény, Gplny a presvédéivy, je tfeba, aby se vyporadal se vSemi
rozhodujicimi skute¢nostmi, predevsim s témi, které posuzovany namita, a musi své zavery
nalezité oduvodnit (srov. - mutatis mutandis - rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3.4.2013, ¢ j. 6 Ads 158/2012-24, ze dne 29. 8. 2018, C. j. 10 Ads 121/2017-44, ¢i ze dne
4. 4.2019, ¢. 3. 5 Ads 145/2018-29). Vyplyvaji-li z jednotlivych podkladd rozporné zavéry,
posudkova komise musi tyto rozpory presvédcive vysvétlit (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 6. 2014, C. j. 4 Ads 68/2014-37). Postavi-li posudkova komise své
hodnoceni na rozpornych zakladech, aniz by rozpory odstranila ¢i vysvétlila, je povinnosti
zalovaného zadat doplnéni posudku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
25. 4. 2013, ¢ 5. 6 Ads 17/2013-25).

Prukaz osoby se zdravotnim postizenim lze priznat i na dobu urcitou. Muze proto dojit k
tomu, ze po uplynuti doby platnosti prukazu osoby se zdravotnim postizenim bude
zdravotni stav zadatele znovu posouzen a prukaz zadateli jiz pfiznan nebude. Stat se tak
oV v o v 4 4 v o v /4 I
muze napf. v dusledku zlepseni zdravotniho stavu Zadatele, v dusledku zmény pravni Gpravy
nebo pokud byl zdravotni stav zadatele v minulosti nespravné zhodnocen (posudkovy
omyl). Vtakovém pripadé vsak musi PK MPSV v posudku (a nasledné zalovany
v oduvodnéni svého rozhodnuti) vysvétlit, pro¢ zadatel jiz nespliiuje podminky stanovené
obecné zavaznymi pravaimi predpisy pro priznani prikazu osoby se zdravotnim postizenim
s prisluSnym oznacenim. Zejména musi popsat, v ¢em spociva zména pravai Upravy (i
zlepseni zdravotniho stavu zadatele ve srovnani s obdobim, v némz byl drzitelem prikazu
osoby se zdravotnim postizenim s prislusnym oznacenim, pfipadné musi uvést, ze
v minulosti byl prukaz osoby se zdravotnim postizenim s prisluSnym oznacenim ptiznan
v dtsledku posudkového omylu (srov. napt. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 22. 11. 2017, ¢.
j- 52 Ad 6/2017 - 83, popt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2019, ¢. 5. 8
Ads 331/2018-37, bod 17). I ze samotného odivodnéni spravaiho rozhodnuti samozfejmé
4 / v o 4 M / o M M M Ve 4 4 4 4 Ve *V 4
musi byt ztejmé, z jakého divodu je v minulosti pfiznana davka odnimana ¢i snizovana. V
rozsudku ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 4 Ads 14/2009-37, Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze
wrozhoduje-li spravni orgin o odnéti wrcité davky, musi v odivodnéni svého rozhodnuti
jednoznacné vysvétlit, pro¢ prijemce davky jiZ nesplriiuje podminky, na zdikladé, kterych mu byla
ddvka priznana“. Pokud posuzujici lékari, z jejichz posudka pti rozhodovani spravni organy
/4 ./ Vs /4 v v M M v Ve 4 4 4 v
vychazeji, dospéji k zavéru, ze v minulosti doslo pti posuzovani zdravotniho stavu zadatele
o davku k posudkovému omylu, musi to v posudcich vyslovné uvést a nasledné, jak vyzaduje
soudni praxe (viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 11. 2014, ¢.j. 9 Ads
51/2014 - 27, bod 21), presvédcivé zduvodnit, v ¢em by tento omyl mél spoéivat, resp.
z jakych konkrétnich divodd nemohou drivéjsi posudkové zavery obstat. Pokud se tak
nestane, jsou jejich zavéry netplné, resp. neprezkoumatelné, a spravni organ, ktery tyto
4 v N4 4 V.o M IV . / 4 4 /
zavéry posuzujicich lekait akceptuje, zatizi i své rozhodnuti vadou, pro kterou musi byt bez
dalstho zruseno (§ 76 odst. 1 s. f. s.).

Jak jiz bylo uvedeno vyse, zalobkyné byla ke dni podani zadosti drzitelem prikazu ZTP
s platnosti do 30. 4. 2023 a novou zadosti chtéla docilit zmény data platnosti prukazu ZTP
(prodlouzeni platnosti). Zalovany ji na zikladé jeji Zadosti pfiznal ,pouze® prikaz osoby se
zdravotnim postizenim oznaceny symbolem TP, nezdtvodnil vsak (resp. tak neucinila PK
MPSV ve svém posudku a zalovany tuto vadu posudku neodstranil), jak se pti nezménéné
pravni upravé zlepsil zdravotni stav zalobkyné ve srovnani srokem 2021, kdy bylo
naposledy ve véci rozhodovano (zalovany ani neuvadél, Ze by v minulosti byl zdravotni stav
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v v 4 v v 4 v v
zalobkyné nespravné posouzen, pouze na strané 8 rozhodnuti konstatoval, ze nedoslo
k posudkové vyznamnému zhorSeni zdravotniho stavu zalobkyné). Zalovany tak zatizil
fizeni vadou (viz argumentaci sub 10), pro kterou musel soud jeho rozhodnuti bez jednani
(§ 76 odst. 1 s. f. s.) zrusit a véc mu vratit k dal$imu ftizeni (vyrok I; § 78 odst. 1 s. f. s.),
v jehoz prubéhu zalovany soudem identifikovanou vadu odstrani a vyrok svého rozhodnuti
prezkoumatelnym zpusobem oduvodni, coz znamena, ze - mimo jiné - radné vyporada
v 4 4 4 i v v /v vV . / 4 Vv 4 v 4
vSechny zakladni namitky zalobkyné. Ve sfére verejné spravy totiz plati, ze funkci
odavodnéni spravniho rozhodnuti je zejména dolozit spravnost a nepochybné i1 zakonnost
postupu spravniho organu, jakoz i vydaného rozhodnuti. Je proto nutné, aby se spravni
4 A4 4 M * IV 4 o V/ 4 VeV v o v A 4 4
organ vyporadal s namitkami Gcastniku fizeni, pricemz z oduvodnéni jeho rozhodnuti musi
byt seznatelné, z jakého divodu povazuje namitky castnika fizeni za liché, mylné anebo
4 / v/ 4 M /4 4 4 v /4 4 4 i /v 4
vyvracené. Nevyporada-li se spravai organ s nékterou se zakladnich namitek Gcastnika
spravniho fizeni, je napadené rozhodnuti v této ¢asti neprezkoumatelné pro nedostatek
divodl rozhodnuti (srov. - mutatis mutandis - napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23.7. 2009, C. j. 9 As 71/2008-109). Soudasné plati, ze nedostatek odavodnéni nelze
nahradit podrobnou argumentaci uvedenou ve vyjadreni k zalobé (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 9. 2003, ¢. 5. 1 A 629/2002 - 25, publikovany pod ¢.
73/2004 Sb. NSS, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs
66/2008 - 71), nebot argumenty uvedené ve vyjadreni k zalobé mély zaznit v odivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti, a proto na takové dodateéné odiavodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti nemuze byt bran ztetel (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 10. 2004, ¢. j. 3 As 51/2003 - 58, ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne 27. 6. 2011,
&.j. 4 As 21/2011 - 60).

O nahradé nakladt ftizeni rozhodl (vyrok II) soud podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. a
procesné neuspésnému zalovanému ulozil povinnost nahradit procesné aspésné zalobkyni
naklady fizeni tvorené

a) odmeénou advokata za 2 Gkony pravni sluzby [prevzeti a pfiprava zastoupeni, pisemné
podani ve véci samé - zaloba] dle § 7 bodu 3. ve spojeni s § 9 odst. 2 vyhl. &. 177/1996
Sb. ve vyi 2 000 K¢ (2 x 1 000 K&),

b) pausalni nahradou hotovych vydaju advokata (dle § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.)
spojenych se 2 tkony pravni sluzby (2 x 300 K¢),

¢) dani z ptridané hodnoty (21 %) ve vysi 546 K¢, nebot advokat zalobkyné je platcem
této dané (§ 57 odst. 2 s. 1. s.).

Celkem 3.146 K¢.

Platebni misto (,k rukam zastupce zalobkyné®) bylo urceno v souladu s § 149 odst. 1 o. s. .
ve spojeni s § 64 s. . s., pfiméfena lhuta k splnéni povinnosti ulozené vyrokem II pak
v souladu s § 160 odst. 1 o. s. . ve spojeni s 64 s. . s.

Pouceni:
Rozsudek, ktery byl dorucen Gcastnikiam, je v pravni moci.

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost (mimofadny opravny prostiedek) ve lhtté
dvou tydnt ode dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
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Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 25. zari 2024

Ales Korejtko, v. r.
samosoudce


http://www.nssoud.cz/

