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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Magdalenou Jezkovou ve

v .
VeECl

zalobce: A.H.
zastoupeny advokatem Mgr. Radoslavem Vagaskym
sidlem Ceskomoravsk4 2532/19b, 190 00 Praha

proti

zalovanému: Krajsky Grad Kralovéhradeckého kraje
sidlem Pivovarské nameésti 1245, 500 03 Hradec Kralové

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného 3. 4. 2024, ¢. j. KUKHK-12029/DS/2024-3 (Pr),

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 4. 2024, ¢. j. KUKHK-12029/DS/2024-3 (Pr), se rusi a véc
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady fzeni ve vy$i 9 800 K¢, a to do patnécti dnt
od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce zalobce.

Odtvodnéni:

I. Predmét fizeni

1. Méstsky urad Dviar Kralové nad Labem (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) shledal
zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 125c odst. 1 pism. k) zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona
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(dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®). Zalobci ulozil pokutu ve vysi 1 500 K¢ a povinnost
k nahradé nakladd fizeni ve vysi 1 000 K¢.
. Prestupku se mél zalobce dopustit z nedbalosti tim, ze dne 14. 10. 2023 v 10:45 h na silnici
Cislo I11/29915 mezi obcemi Novy Kasov a Stanovice, na odbocce k domu ¢p. 47, jako fidi¢
osobnitho motorového vozidla Skoda Octavia, reg. zn. xxx, se nechoval ohleduplné
4 v v / M 4 4 \4 4 . .o / . o
a ukaznéné, aby svym jednanim neohrozoval zdravi nebo majetek jinych osob ani sviy
vlastni. Pfi odbocovani vlevo na misto lezici mimo pozemni komunikaci nedbal zvysené
opatrnosti a poté, co dal znameni o zméné sméru jizdy vlevo, se bezprostredné pred
v 4 / v v Ve eV 4 v IV v .. / /v 4 M 4
zapocetim tohoto tkonu nepresvédcil, zda jiz neni predjizdén jinym Gcastnikem silni¢niho
provozu, a ohrozil fidie vozidla Peugeot Rifter, reg. zn. xxx, jedouciho za nim, ktery ho
v IV v M v / 4 v A% v 4 Ve 4 4 v 4
predjizdél 1 pres platny zakaz predjizdéni. Vytvoril mu tim nahlou a neocekavanou
prekazku a zpusobil dopravni nehodu, nebot levém jizdnim pruhu, 75 cm od stredu
vozovky, doslo ke stfetu pravé predni ¢asti vozidla Peugeot s levou predni ¢asti vozidla
zalobce. Po narazu vozidlo Peugeot vyjelo vlevo mimo komunikaci do pole a vozidlo
N vy . o : )
zalobce bylo odmrsténo vpravo, kde mimo komunikaci narazilo do sloupku dopravni
v v/ v v M 4 4
znacky B 20a, ¢imz doslo k jeho vyvraceni.

. Timto jednanim zalobce pti odbocovani ohrozil ridice jedouciho za nim a nedbal zvysené
opatrnosti. Porusil tak povinnost podle § 4 pism. a) a podle § 21 odst. 1 zakona o silniénim
provozu.

. Proti rozhodnuti spravniho organu prvaiho stupné zalobce podal odvolant, které zalovany
zamitl zalobou napadenym rozhodnutim.

II. Obsah zaloby

. Zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil. Namitl, Ze jiz od polatku
spravniho fizeni tvrdil nespravnost vypocti ohledné délky a doby trvani predjizdéciho
maneévru vozidla Peugeot Rifter. Skutkovy déj nebyl ve spravnim ftizeni podle zalobce
jednoznacné prokazan.

. Spravni organ prvniho stupné ucinil zavér o délce predjizdéciho manévru, ze trval nejméné
245 metra a zhruba 12,6 sekund. Podle zalobce takovy zavér nemuze obstat, nebot by
nebylo mozné, aby se vozidlo zalobce s vozidlem Peugeot stretlo v misté, kde skutecné ke
srazce doslo. Vozidlo zalobce pohybujici se prumérnou rychlosti cca 30 km/h (kolona
zpomalovala az na rychlost 15 km/h) ujede 225 metru za 27 sekund. Vozidlo Peugeot
pohybujici se rychlosti cca 60 km/h ujede 245 metra za 14,705 sekund. Dale uvedl, ze
pokud predjizdéjici vozidlo jelo i jen o 20 km/h rychleji, tak by byla kolona piedjizdéna o
cca 5,6 metrl za sekundu. Piedjizdéjici vozidlo Peugeot by v takovém ptipadé muselo byt
pred vozidlem zalobce po cca péti sekundach.

. Zalovany dospél kjinému vypoltu ne’ spravni orgin prvniho stupné. Na zikladé
komparace fotografie predlozené jednim ze svédkd nehody s webovou aplikaci mapy.cz
spocital délku predjizdéctho manévru na 40 metrd a 3 az 4 sekundy. Ackoliv zalobce
povazuje tento vypocet za presveédCive)si, namitl, Ze presto nemuize obstat. Z fotografie jsou
patrné dva urcujici body, ato pravotociva zatacka (z pohledu vozidel) a zemédélsky
pristesek nalezejici k nemovitosti na adrese Kasov 43. Pravé tyto dva urlyjici body dle
nazoru zalobce vedly spravni organ prvého stupné ke stanoveni vzdalenosti od mista
nehody na 245 metri, nebot pravé v této vzdalenosti od mista nehody se nachazi
pravotociva zatacka a fotografii odpovidajici vyhled na zemédélsky pristfesek nachazejict

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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se u nemovitosti na adrese Kasov 43. Naopak ve vzdalenosti 40-60 metrt od mista nehody
M /4 v v / vV 1V / v/ vV Vv M i / v v _Vv/
je cesta zcela rovna a soucasné uvedeny zemédélsky pristresek je opticky ve vyznamné véts
vzdalenosti, nez je tomu na fotografii. Zalobce se s zalovanym neztotoznuje ani co do
urceni konkrétniho stromu, ktery zalovaného dovedl k zavéru o vzdalenosti 40 metra od
nehody. Zavér zalovaného o urceni presneho konkrétniho stromu nemize mit oporu ve
4 4 / i M i 4 4 Ve v 4

srovnani s mapovymi aplikacemi. Hodnoceni skutkového déje ze strany zalovaného podle
zalobce neodpovida dikazu, ze kterého je odvozeno, a je pouhou spekulaci.

8. Dale zalobce namitl, ze i pokud by doba predjizdéciho manévru 3 az 4 sekundy byla

prokazana, zalovany se nevyporadal s konkrétnimi skutkovymi okolnostmi pfipadu. Bylo
M /v 4 o M v o 4 /v / /. v

povinnosti zalovaného odtvodnit, pro¢ je jim dovozeny Casovy usek 3 az 4 sekund na
reakci zalobce v tomto konkrétnim pfipadé dostateCny pro ucinéni zavéru o jeho zavinéni.
K povinnosti zabyvat se konkrétnimi okolnostmi pripadu odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 10. 2021, ¢. j. 9 As 120/2021-24. Zalobce v prubéhu spravniho
v/ 4 v \4 v v /4 4 4 i
fizeni opakované poukazoval, Ze nehodé neprechazela standardni dopravni situace.
Zalobce se nachazel ve svatebni koloné, ktera ovliviiovala plynulost jizdy a nutila zalobce
sledovat mnohém vice jinych aspektl nez za bézné dopravni situace. Vozidlo s fotografem
. 4 v v / 4 4 vV Vv i vV . .
jedouct v Cele kolony vybocovalo ze svého jizdniho pruhu, coz zalobci ztézovalo orientaci
a prehled ohledné situace v protisméru. Soucasné je cesta lemovana z obou stran stromy,
jejichz stin taktéz zneprehlednuje orientaci pti pohledu do zpétného zrcatka. Rada
v / \4 v v / v/ v 4 v
zalovaného, ze se mél zalobce v takovém pripadé podivat pres levou ruku vedle sebe a za
sebe, pak vyznamné prodluzuje reakéni dobu fidice. Dopravni situace v tomto pripadé
M V. Vv v 4 i v/ v v i / v
jednoznaéné vybocovala z ramce standardu a 1 v ptipadé, ze by platil vypoclet doby dle
zalovaného, zalobce zachoval dostate¢nou miru opatrnosti.

9. Mira opatrnosti, kterou zalobce zachoval, je zcela v ramci mantineld tzv. principu omezené
divéry. Zalobce pted odbocenim vlevo v dostate¢ném predstihu signalizoval zménu sméru
jizdy, opakované kontroloval situaci v protisméru a vozidla pred sebou a za sebou s
védomim toho, ze na daném useku komunikace je zakaz predjizdéni. Trva na tom, ze
podstatou tzv. principu omezené duvéry je, ze se ridi¢ pfi provozu na pozemnich
komunikacich muze spoléhat na to, zZe ostatni Ucastnici silnicntho provozu budou
dodrZovat jeho pravidla, pokud z konkrétnich okolnosti nevyplyva opak (nalez Ustavniho
soudu ze dne 25. 10. 2016, sp. zn. IV. US 3159/15, nebo ze dne 21. 12. 2020, sp. zn. IL. US
1711/20), nikoliv, ze jeho davéra v to, ze ostatni ridi¢i dodrzuji dopravni predpisy ma byt
jiz. pfedem omezena. Tento vyklad vyplyvajici z uvedenych nalezt Ustavniho soudu nelze
odbyt bez dalsitho zpisobem, jak to provedl Zalovany, tedy poukazem na skutkovou
odli$nost ptipadu posuzovanych Ustavnim soudem. Na vykladu principu omezené davéry
nemohou skutkové okolnosti nic zménit. Plati, Ze princip omezené diavéry je nutné
aplikovat v konkrétnim ptipadé s ohledem na skutkové okolnosti, avsak podstata principu
se vlivem skutkovych okolnosti neméni.

IMI. Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

10. Zalovany navrhl, aby krajsky soud Zalobu zamitl. Uvedl, e porovnal fotografii vozidel
s webovou aplikaci mapy.cz a zjistil, ze podle polohy a siluety prvniho stromu na snimku
vpravo, jde o totozny strom, jenz je jako prvni z pohledu k obci Zalonov, a je vzdalen od
mista stfetu 40 metrti. Na Grovni tohoto stromu se nachazi zhruba tfeti vozidlo v jedouci
koloné. Pfiuvazeni primérné délky vozidla 4 az 5 metri a pfi dodrzeni bezpelné
vzdalenosti mezi vozidly v koloné pfi rychlosti 30-40 km/h, jenz by mohla byt dle této

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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fotografie maximalné do 10 metrt, poloha predjizdéjiciho osobniho vozidla Peugeot je cca
60 az 70 metru pred mistem stretu.

11. Tomu odpovida i vzajemny rozdil rychlosti vozidel podle svédeckych vypovédi. Rychlost
kolony vozidel, véetné vozidla zalobce, byla dle téchto vypoveédi v rozmezi 30-40 km/h.
Svédci dale shodné uvedli, ze rychlost predjizdéjictho vozidla byla v rozmezi 60-70 km/h.
Do mista stretu tedy podle fotografie zbyvaji cca 3 az 4 sekundy. To zalovany povazuje za
prijatelné technické reseni, které je ve shodé s vypovédmi svédka, fotografii a ohledanim
mista dopravni nehody, véetné planku a fotodokumentace.

12.Vzdalenost 245 metrt pred mistem stfetu, kterou urcil spravni organ prvniho stupné,

zalovany neshledal spravnou. Ze znamych rozdilt rychlosti obou vozidel nemtze byt das
4 v i Ve / bl v v/ 4 4 M

cca 12,6 sekund do mista stietu technicky pfijatelny, nebot v dobé potizeni snimku je
rozdil mezi obéma vozidly maximalné 30-40 metrt. Podle zalovaného ale vzdalenost,
kterou uréil spravni organ prvantho stupné, nema vliv na skutkové posouzeni dopravni
nehody, nebot nemuze ovlivnit chovani zalobce, ke kterému doslo tésné pred samotnym
stretem obou vozidel.

13.Zalovany zduraznil, ze ridié, ktery odboluje, musi davat vCas znameni o zméné sméru
. .y ’ ’ . ’ . % /
jizdy, zejména s ohledem na rychlost a vzdalenost za nim jedoucich vozidel. Zvysené
opatrnosti musi ridic dbat zejména pti odbocovani na misto lezici mimo pozemni
komunikaci. Pred odbocenim se fidi¢ musi presvédcit, jestli neni predjizdén. V tomto
pripadé ridi¢ vozidla Peugeot do mista stfetu predjel tfi vozidla (vozidlo Dacia, Peugeot
807 a Skoda Scala) a pohyboval se po celou dobu prejizdéni v levém jizdnim pruhu. V
protokolu o nehodé v silniénim provozu je na str. 4 uvedeno, ze misto dopravni nehody je

v / / v Ve 1°Vo M /v v ’. 7 v
prehledné a rozhledové poméry fidicd nejsou snizeny. Pokud zalobce namita, ze
rozhledové pomeéry jsou v misté dopravni nehody zhorSené, o to vic by mél vénovat
/v 4 M Ve v 4 4 4 v/ 7/ i v/ /

zvysené opatrnosti pii odbocovani na misto lezici mimo vozovku, napriklad se nespoléhat
na pohled do zrcatka, ale podivat se pres levou ruku vedle sebe a za sebe.

14.Zavérem zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2012,
C.j. 2 As 67/2011-89, ve kterém byla predmétem posouzeni dopravni nehoda, pri které se
stretlo vozidlo odbocujici vlevo na misto lezici mimo pozemni komunikaci a druhé
vozidlo, které v danou chvili predjizdélo zleva kolonu vozidel. V této véci bylo prokazano,
v Ve 1V M V. o/ 7 v 4 v v v ./
ze ridicka vozidla odbocyjictho vlevo dala v¢as znameni o zméné sméru jizdy vlevo a

*V M v v v v i o . Ve 1°Vo
snizovala rychlost jednoznacné zfetelné na to, aby vozidlam za sebou (resp. jejich ridicam)
dala najevo, ze bude odbocovat. Ridi¢ druhého vozidla tuto skutecnost ignoroval a zacal
predjizdét v okamziku, kdy jiz fidicka davala znameni o zméné sméru jizdy a brzdila pred
odbodenim.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

15.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt podle ¢asti treti,
hlavy prvni a druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. 1. s.“). Vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodnuti zalovaného. Ve véci rozhodoval bez natizeni jednani v souladu s § 51 s. f. s.

Zalobu shledal dtvodnou.

16.Soud v této véci posuzoval, zda spravni organy dostateéné zjistily skutkovy stav,
a to zejména, zda bylo prokazano, jaka byla délka a doba ptedjizdéctho manévru vozidla,
které predjizdélo zalobce. Také od tohoto zjisténi se totiz odvijelo hodnoceni spravnich

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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4 o v Ve V/ 4 /4 i Ve i i 4 4
organu, zda zalobce pti rizeni motorového vozidla porusil povinnosti stanovené zakonem
o silni¢nim provozu, resp. jestli postupoval v mezich tzv. principu omezené davéry. Mezi
/v 4 v/ 4 4 v v v M /4 4 v M
Ucastniky Fizeni naopak neni sporu o tom, ze k nehodé doslo, a v jakém misté se vozidlo
v v v IV ver / M
zalobce stretlo s predjizdéjicim vozidlem.

17.Uvodem soud shrnuje, Ze spravni organ prvniho stupné nejprve rozhodl o viné a trestu
prikazem ze dne 12. 12. 2023, kterym uznal vinnym zalobce z prestupku podle § 125¢ odst.
1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu a ulozil zalobci pokutu 1 500 K¢. Timto prikazem
soucasné uznal vinnym ridice predjizdéjiciho vozidla J. K. z prestupku podle § 125¢ odst.
1 pism. k) a prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7 zakona o silniénim provozu a
ulozil mu pokutu 5000 K¢ spolecné se zakazem cCinnosti spodivajicim v zakazu fizeni
motorovych vozidel na dobu 6 mésict. Proti pfikazu podal odpor pouze zalobce a pfikaz
tedy nabyl pravni moci pouze ve vyroku II. ve vztahu k ridici predjizdéjictho vozidla.

18.Podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu se fyzickd osoba dopusti prestupku
tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich jinym jedninim, neZ které je uvedeno pod
pismeny a) az j), nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé Il toboto zdkona.

19.Povinnostmi stanovenymi v hlave II citovaného zakona, jejichz poruseni spravni organy
shledaly v pfipadé zalobce, je povinnost podle § 4 pism. a) a povinnost podle § 21 odst.
1 zakona o silniénim provozu.

20.Podle § 4 pism. a) zakona o silni¢nim provozu p#i #casti na provozu na pozemnich
komunikacich je kaZdy povinen chovat se obleduplné a ukdiznéné, aby svym jednanim
neohrozoval Zivot, zdravi nebo majetek jinych osob ani svij vlastni, aby neposkozoval Zivotni
prostredi ani neobroZoval Zivot zvi¥at, své chovdni je povinen prizpisobit zejména stavebnimu
a dopravné technickému stavu pozemni komunikace, povétrnostnim podminkim, situaci v
provozu na pozemnich komunikacich, svym schopnostem a svému zdravotnimu stavu.

21.Podle § 21 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu p7i odbocovini na k¥iZovatce nebo na misto
leZici mimo pozemni komunikaci musi 7idic ddvat znameni o zméné sméru jizdy; pri
odbocovani nesmi obrozit 7idice jedouci za nim a musi dbat zvysené opatrnosti.

22.Spravni organy vychazely ve svych rozhodnutich pti posuzovani zalobcova jednani mimo
jiné z nasledujicich skutkovych zjisténi.

23.Spravni organ prvniho stupné provedl ve spravnim rizeni dukaz fotografii jedouci kolony
vozidel (fotografie je zalozena na ¢. L. 35 spravniho spisu). V koloné jedoucich vozidel bylo
na tfetim misté zarazeno vozidlo zalobce a na fotografii je soucasné zachyceno vozidlo,
které kolonu ptedjizdi. Spravni organ prvniho stupné shledal, Ze predjizdéjici vozidlo
zadalo predjizdét kolonu svatebnich vozidel, ve které bylo zatazeno i vozidlo zalobce, jiz
v mirné pravotolivé zatalce, za kterou nasledoval pfimy dsek komunikace vedouci az k
mistu dopravni nehody. Na zakladé ovéreni vyhledovych pomért z pfiblizného mista
fotografovani smérem k zacatku mista, kde vozidlo Peugeot zacalo ptedjizdét, a smérem k
mistu dopravni nehody, které spravni organ ziskal z internetovych stranek www.mapy.cz
a doplnil do spisového materialu, spravni organ prvniho stupné dospél k zavéru, ze vozidlo
Peugeot zacalo kolonu predjizdét jiz ve vzdalenosti nejméné 245 metrit pied mistem
dopravni nehody. Ze svédeckych vypovédi K. J. a M. V. (dalSich fidi¢d jedoucich v koloné)
spravni organ prvniho stupné zjistil, Ze po jejich predjeti vozidlem Peugeot, se toto vozidlo
jiz do kolony nezatazovalo a v levém jizdnim pruhu jelo az do mista stfetu s vozidlem
zalobce.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



6 31 A 20/2024

24.Na zakladé téchto podkladu spravni organ prvntho stupné uzavrel, ze vozidlo Peugeot
zacalo kolonu vozidel predjizdét jiz ve vzdalenosti nejméné 245 m pred mistem stfetu (opét
na zakladé méreni a mapového podkladu z internetovych stranek www.mapy.cz; ¢. 1. 38
spravniho spisu). Ze svédeckych vypovédi D. T., M. V., K. J. aj. K. zjistil, ze se J. K. s
vozidlem Peugeot do kolony béhem predjizdéni nezarazoval a mohl se pohybovat
rychlosti cca 60 az 70 km/h. Spravni organ prvniho stupné nasledné vypocetl,
ze predjizdéjici vozidlo Peugeot se pri rychlosti cca 70 km/h pohybovalo v levém jizdnim
pruhu cca 12,6 sekund. Zalobce proto podle spravniho orginu prvntho stupné mohl
(musel) béhem této doby predjizdéjici vozidlo zcela jednoznacné vidét, pokud by se podival
do levého zpétného zrcatka.

25.Zalovany rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdil, dospél ovéem k odliénym
zjisténim ohledné délky a doby trvani predjizdéctho manévru predjizdéjictho vozidla
Peugeot.

26.V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze porovnal fotografii jedouct
kolony na ¢. L. 35 spravniho spisu s webovou aplikaci mapy.cz, a zjistil podle polohy a
siluety prvniho stromu na fotografii vpravo, ze jde o totozny strom, ktery je prvanim
z pohledu k obci Zalonov. Tento strom je dle zalovaného vzdalen od mista nehody 40
metrd. Zalovany konstatoval, Ze na trovni tohoto stromu se zhruba nachézi tieti vozidlo
jedouci v koloné. Zalovany vychazel z primérné délky vozidla mezi 4 a% 5 metry a uved],
ze pti dodrzeni bezpecné vzdalenosti mezi vozidly do 10 metru, se predjizdéjici vozidlo
Peugeot nachazelo 60 az 70 metru pred mistem nehody. Nasledné vypocetl, ze do mista
stretu zbyvaly ,.cca 3-4 sekundy*. Chybny vypocet spravaiho organu prvniho stupné ovsem
podle Zalovaného nemél vliv na posouzeni jednani Zalobce. Zalobce mél p¥i odbolovéani
dbat zvySené opatrnosti a pred odbocenim se mél presveédcit, zda nenti predjizdén.

27.Krajsky soud konstatuje, ze postup zalovaného pti hodnoceni fotografie jedoucich vozidel

je stizen vadou fizeni.

28.Podle § 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady vizeni bez jednani
rozsudkem proto, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zdklad napadeného rozhodnuti,
je v rozporu se spisy nebo v nich nemd oporu anebo vyZaduje rozsahlé nebo zdsadni doplnént.

29.Skutkovy stav, jak jej zjistil a predestrel zalovany v napadeném rozhodnuti, nema oporu
v predlozeném spravnim spise, nebot v ném nejsou zalozeny podklady odrazejici nova
zjisténi Zalovaného z odvolactho Fzeni. Zalovany predné ¢nil skutkova zji$téni
porovnanim fotografie s webovou aplikaci mapy.cz, avsak neprovedl dikaz podkladem, ze
kterého by vyplyvalo, ze vzdalenost predjizdéjiciho vozidla od mista nehody v okamziku,
kdy bylo zachyceno na fotografii jedouci kolony, skute¢né byla ,60-70 metri“. Jiny
mapovy podklad (nez mapové podklady shromazdéné spravnim organem prvniho stupné)
s novym vysledkem méteni vzdalenosti se ve spise nenachazi. Ve spravnim spise rovnéz
neni zalozeny zadny podklad, ktery by prokazoval, ktery ,strom je proni z pobledu k obci
Zaloriov®, ani podklad, na kterém by bylo zachyceno dalsi nové zjisténi zalovaného, tedy
ze takovy strom je vzdalen od mista nehody 40 metrg.

30.Zalobce sice namitku, ze skutkovy stav nema oporu nema oporu ve spisech, vyslovné
nevznesl, krajsky soud vsak ptihlédl k vadam fizeni z Gfedni povinnosti, nebot je shledal
Vev/ v . ’ 4 . 7. 4 /7 Vv . / M 4 v Ve

v nynéjsi véci zasadnimi pro posouzeni jednani zalobce. Krajsky soud je opravnén rusit
rozhodnuti spravniho organu pro vady fizeni, byt by nebyly zalobcem vyslovné namitany,
pokud tyto vady brani pfezkoumani rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd (usneseni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 7 Azs 79/2009-84).
Zalobce predevsim zpochybnil zavéry spravnich organt o délce a trvani predjizdéciho
maneévru. Délka a trvani predjizdécitho manévru ridice predjizdéjiciho vozidla Peugeot jsou
rozhodnymi parametry pro posouzeni, zda zalobce jednal v souladu s principem omezené
duvéry, a to i dle spravnich organd, které témto zjiSténim vénovaly podstatnou cast
oduvodnéni svych rozhodnuti. Vytcené vady fizeni proto brani prezkumu napadeného
rozhodnuti predev$im ve vztahu k namitce, ze zalobce jednal v souladu s principem
4 o v i b 4 o v / /4 4 v IV v /7 4
omezené duvéry, mimo jiné z duvodu, ze délka a trvani predjizdécitho manévru nebyla
radné prokazana.
31.Nelze totiz odhlédnout od skutecnosti, ze ridi¢ vozidla Peugeot predjizdéjiciho kolonu
jedoucich vozidel, v niz byl zatazen i zalobce, pfedjizdél v misté, ve kterém byl svislym
dopravnim znadenim stanoven zakaz predjizdéni, a ze ridi¢ predjizdéjiciho vozidla byl za
toto jednani shledan vinnym pfikazem ze dne 12. 12. 2023 (odpor proti prikazu nepodal a
ve vztahu k jeho osobé ptikaz nabyl pravni moci). Paklize spravni organy ani s pomoci
v / / v 1/ (i / VP Vv / v / M v
svédeckych vypovédi nevyvratily vypovéd zalobce, ktery uvedl, ze na Grovni znalky
zakaz predjizdéni zapnul levy blinkr, podival se do levého zrcatka a zacal brzdit, je
podstatné, jak dlouhy Casovy usek mél zalobce na to, aby mohl predjizdéjici vozidlo
skutedné spatfit. Za soucasné situace nelze vyloudit ani to, ze zalobce zkontroloval situaci
pohledem do levého zrcatka nejprve pfi zapnuti levého blinkru na Grovni dopravniho
v 4 4 v A v 443 / v v v v 4 4 vV Vv vV
znaleni ,zakaz predjizdéni“ a poté bezprostredné pred odbocovanim (coz zalobce rovnéz
uvedl s tim, ze v tomto okamziku predjizdéjici vozidlo nevidél a vidél jej az nasledné pres
levé stahovaci okénko tésné predtim, nez doslo ke stretu). Pokud by pfitom casovy usek
na reakci zalobce mél dle vypoctu zalovaného trvat skutecné 3 az 4 sekundy, je nezbytne,
4 v v/ v v bl 4 4 4 Vev/y v . 4
aby tento zavér byl radné podlozen podklady, nebot se spravni organy v nynéjsi véci musi
zabyvat v souladu s principem omezené duvéry otazkou, co mél zalobce ucinit pro to, aby
splnil povinnosti plynouci ze zakona o silni¢nim provozu, paklize doslo ke srazce
s vozidlem, které kolonu jedoucich vozidel predjizdélo v rozporu se zakazem predjizdént,
pripadné zda takové kroky zalobce objektivné ucinit mohl. Absence vyse uvedenych
podkladu (opory ve spravnim spise) poté znamena, ze zavér zalovaného, pro¢ v pripadé
\4 M . / o v \4 A v v
zalobce princip omezené duveéry dodrzen nebyl, nelze fadné prezkoumat.

32.Protoze skutkovy stav, ktery zjistil zalovany v odvolacim fizeni, nema oporu ve spravnim
spise, je rozhodnuti zalovaného rovnéz nezakonné, nebot zalovany porusil pravo zalobce
byt seznimen s novymi podklady pro vydani rozhodnuti. Zalovany je opravnén do uréité
miry zpfesnit oddvodnéni oproti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné,
ovSem pokud vychazel z novych skutkovych zjisténi, musi doplnit do spisu podklady,
z nichz vychazel, a ¢astnikovi fizeni umoznit se k nim vyjadrit. K této povinnosti soud
odkazuje naptiklad na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2018, ¢.j. 6 As
286/2018-34, podle kterého /plodminkou pro dopinéni a zpresnéni odiivodnéni napadeného
rozhodnuti je, Ze toto odivodnént, byt v urcitych smérech chybné, musi mit oporu ve skutkovych
zjisténich obsazenych ve spise (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 27. sinora 2013,
&. 6 Ads 134/2012-47, bod 29). To neznamend, Ze by odvolaci organ nemobl doplnit do spisu
dalsi podklady a provddét v odvolacim ¥izeni ditkazy, musi vsak dat icastnikovi 7izeni mozZnost
se knim wvyddrit (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 23.ledna 2014,
&. 9 As 128/2013-45, body 15-18).¢

33.V dal$im fizeni zalovany odstrani tyto vady fizeni. Pokud Zalovany setrva na jiném
/ V. /4 v IV v 7/ 4 . / V_o Ve v / 4 4
vypoctu délky a doby predjizdéctho manévru oproti vypoltim ucinénym spravnim

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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organem prvniho stupné, zalozi do spravniho spisu nové podklady, na jejichz zakladeé
prislusna skutkova zjisténi ulinil (mapovy podklad s vypoctem délky, doby trvani,
samostatné fotografie urcujicich bodt, z nichz pti méreni délky predjizdéctho manévru
vychazel, a zaneseni téchto urcujicich bodt do pfislusnych mapovych podkladd). Jestlize
zalovany zamyslel méfit tento manévr (jeho délku atrvani) podle urcitého stromu
na fotografii na ¢. 1. 35 spravniho spisu, je nezbytné, aby bylo prokazano, o jaky strom se
jedna, a v jakém misté se tento strom nachazi. Pokud tedy zalovany shleda pottebu novych
podkladg, také s nimi nasledné seznami zalobce a umozni mu se k nim vyjadrit ve lhate,
kterou za timto ucelem stanovi.

34.Nad ramec tohoto soud dodava, ze v ivahu prichazi s ohledem na vypovéd zalobce, aby
se zalovany vice zabyval vzdalenosti svislého dopravni znaceni ,,Zakaz prejizdéni® od mista
nehody, nebot zalobce tvrdil, ze v tomto okamziku zapnul znameni o zméné sméru jizdy
(4daj o vzdalenosti je obsazen v protokolu o nehodé - ohledani mista dopravni nehody).
Od tohoto okamziku je mozné rovnéz mérit dobu, po kterou zalobce minimalné mohl
kontrolovat situaci vlevém (predjizdécim) jizdnim pruhu, paklize by bylo postaveno
najisto, ze v tomto okamziku a misté jiz fidi¢ predjizdéjictho vozidla kolonu opravdu
predjizdél.

35.Zavérem soud struéné dodava, ze oporu ve spise nema ani zjisténi zalovaného uéinéné na
str. 13 napadeného rozhodnuti. Zalovan}'f zde konstatoval, ze ,dle znaleckych standardi,
které jsou odvolacimu orgdnu znamy ze své innosti, konzistentné vychdzi, Ze v pripadé, kdy
dojde ke stretu vozidel, tim zpiisobem, Ze predjizdéjici vozidlo narazi do odbocujiciho vozidla
zezadu, je zavinéni zpravidla na strané vidice, jenZ predjizdél.“ Takovy zavér je neptipustny,
nebot neni pfezkoumatelny. Zalovany nevysvétlil, co se rozumi danymi ,znaleckymi
standardy®, a minimalné neodkazal na konkrétni Gredni ¢innost (napt. soudni rozhodnuti),
ze které mu jsou tyto ufedni skutenosti znamy. K tomu je pfitom spravni organ povinen,
pokud chce urcité Gredné znamé skuteCnosti vjiné véci uzit (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 4. 2011, ¢. j. 1 As 33/2011 - 58). Protoze se ovsem nejedna o
skutecnosti, z nichz by zalovany ptimo ¢i nepfimo dovozoval vinu zalobce, ale patrné
,pouze“ o argumentaci, proC¢ nelze aplikovat ve véci zalobce jim citovany rozsudek,
konstatuje soud, ze navzdory této neprezkoumatelnosti se nejedna o davod, pro ktery by
napadené rozhodnuti zrusil.

V. Zavér a naklady fizeni

36.Krajsky soud z vyse uvedenych diivodt zrusil napadené rozhodnuti zalovaného a véc mu
’ " v/ v/ 4 4 4 4 / . V.’ / i
vratil k dalSimu fizeni. Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku, je
spravni organ v dalsim fizeni vazan (§ 76 a § 78 odst. 4 a 5 s. 1. s.).

37.Vyrok o nakladech Fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce byl ve véci
Gsp&ny, krajsky soud mu proto ptiznal nihradu nakladd ¥zeni. Zalobce mé4 pravo na
nahradu zaplaceného soudniho poplatku za zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ve
vy$i 3 000 K&. Zalobcee byl zastoupeny advokatem, nalezi mu proto také nahrada nakladd
pravni sluzby poskytnuté jeho zastupcem za dva kony po 3 100 K¢ (pfevzeti a pfiprava
zastoupent, sepsani zaloby), véetné pausalni nahrady hotovych vydaji po 300 KE[§ 7, § 9
odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) ad) a § 13 odst. 4 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif)] - celkem 6 800 K¢ bez DPH (zastupce zalobce neni platcem DPH).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Zalovany je tedy povinen nahradit Zalobci naklady fzeni v celkové vy$i 9 800 K&, a to do
patnacti dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 12. zari 2024

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



