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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

Zalobce: Ing. Z. K.
bytem X
zastoupeny Mgr. Zdenék Pokorny, advokat

sidlem AK Brno, Anenska 8, 602 00 Brno
proti

zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 20. 10. 2023, &,j. X

takto:

L Zaloba se zamita.

II.

o V/

adny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

N«

I. Vymezeni véci

1. Zalobce broji svou Zalobou proti rozhodnuti ze dne 20.10.2023, &j. X (dile jen
ynapadené rozhodnuti®), jimz byly zamitnuty namitky zalobce proti rozhodnuti ze
dne 28. 6. 2023, ¢. j. X pro nesplnéni podminek ustanoveni ¢lanku II zdkona ¢&.
323/2021 Sb., kterym se méni zakon ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
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pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpecleni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢. 323/2021 Sb."), zamitla
zadost zalobce o zvySeni procentni vymeéry drive ptriznaného starobniho diachodu za
vychované déti.

2. Prvostupniovym rozhodnutim zalovana rozhodla o tom, ze castka zvySeni za
vychované dité nenalezi za vychovu ditéte L. K., nar. X, a M. K., nar. X, nebot se

Ve 4 v v V. * v v N \ s «

nepodarilo prokazat, ze zalobce o déti pecoval osobné ,,v nejvétsim rozsahu*

II. Napadené rozhodnuti

3. Vnapadeném rozhodnuti zalovana shrnula zjistény skutkovy stav véci. Dle
podkladové dokumentace matka déti J. K., nar. X, dne X zemftela. Zalobci byl k jeho
zadosti ode dne 4. 9. 2019 ptiznan starobni dachod, pticemz dle podkladové
dokumentace osobnim vymeéfovacim zakladem (,pramérnym mési¢nim vydélkem*
dle drivéjsi pravni terminologie) pro stanoveni vyse tohoto dichodu byla ¢astka 16 591
K¢. Matce déti byl k jeji zadosti priznan ke dni 1. 3. 2011 invalidni diachod pro
invaliditu tfetiho stupné, osobnim vymérovacim zakladem byla v jejim pripadé castka
7 617 K¢. Z podkladové dokumentace dale plyne, ze zalobce v kalendarnich rocich
1981 az 1998 byl zameéstnan ¢i vykonaval samostatnou vydéle¢nou ¢innost, pricemz az
do zapoceti vykonu samostatné vydéle¢né ¢innosti v roce 1991 jeho hrubé vydélky
podle tehdejsi pravni terminologie nedoznaly vyznamnéjsiho poklesu a obecné
kontinualné rostly od cca 29 000 K¢ za kalendarni rok 1983, kdy se vratil na Gzemi
nyn&j$i Ceské republiky, na 42 000 K¢ za jedenict mésicti kalenda¥niho roku 1990.
Polinaje kalendarnim rokem 1993 navic vydélky ze samostatné vydéleéné Cinnosti
znacné prevysovaly vydélky dosavadni (cca 76 000 K¢ v kalendarnim roce 1993, cca
200 000 K¢ v roce nasledujicim). V kalendarnich rocich 1983 az 1991 pred zahajenim
samostatné vydélecné Cinnosti s volnéj$im rozvrhem prace, pritom zalobce ziskal v
souctu 152 dnt vyloucené doby; absentoval tedy praci primérné 16 dnt rocné. Matka
déti byla dle podkladové dokumentace v letech 1988 az 1989 zaméstnana, poté rovnéz
zaCala vykonavat samostatnou vydeélecnou Cinnost spjatou s poklesem na vydélku.
V souvislosti s ¢erpanim matetské a rodicovské dovolené absentovala v zaméstnanti jeji
prijmy ze samostatné vydélecné ¢innosti pocinaje rokem 1991 byly pravidelné vyrazné
nizsi nez piijmy zalobce.

4. K namitkam zalobce zalovana nejprve vylozila smysl vychovného, jimz je predevsim
4 v /7 . . /4 4 . o v / 4 ) V. o/ 7
zmirnéni statistického rozdilu mezi prumérnym starobnim dtchodem osob pecujicich
o déti oproti obecnému primérnému starobnimu dichodu. Nejvyznamnéjsi dopad na
pracovni kariéru, a tedy i na vys$i dichodu, ma ptitom vychova ditéte zejména v jeho
predskolnim véku a v prvnich letech povinné skolni dochazky. Ta z pelujicich osob,
A 4 ./ / /. V M v 4 v o 4 o *
jejiz pracovni kariéra byla vychovou ditéte ovlivnéna méné nebo vibec, ma sviy
starobni dichod vyssi diky vyssim vydélkim a del$i dobé pojisténi. Nedochazi u ni ke
snizeni dichodu a neni tedy dan divod pro kompenzaci prosttednictvim vychovného.

Takové osobé proto narok na vychovné nepftislusi.

5.  Zalovana vyhodnotila, Ze z podkladi ani z tvrzeni zalobce samotného nijak nevyplyva,
v 4 7/ 4 18U vV, * . v 4 v 4 Vo4
ze by profesni kariéra zalobce byla péci o déti ovlivnéna vice nez kariéra matky déti,
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10.

ptipadné ze by byla negativné jakkoliv ovlivnéna vibec. Zatimco matka déti byla
kracena na moznych prijmech ¢erpanim matefske a rodicovské dovolené, pricemz i v
4 N 4 / v *VVv/ v/ o 4 4 \4 M
nasledujicim obdobi dosahovala vyrazné nizsich prijmu ve srovnani se zalobcem, jeho
ptijmy v souvislosti s narozenim a vychovou déti dotCeny nijak nebyly. Smysl Gpravy
/ / v v / v/ 4 v ~ i / V7/e /
vychovného proto v predmétném pripadu neni naplnén. Zalobci takovy prijmovy
vypadek nevznikl, nevznika mu proto ani narok na vychovné jakozto reparaci
takového jevu.
Zalovana ov$em na jiném misté odivodnéni explicitné uvedla, ze ,,S obledem na uvedené
skutecnosti nezbyvd nez uzavrit, Ze prijmovy vypadek zpiisobeny vychovou potomkii v jeho
pripadé byl vyraznéisi nez u matky déti.
II. Zaloba

Zalobce brojil proti napadenému rozhodnuti z nasledyjicich dtvodt. Predné uvedl, ze
v 4 4 /4 4 4 v v . 4 4 / 4
zalovana vychazela z pravniho nazoru, ze kromé explicitnich zakonnych podminek
musi byt splnény i1 podminky ,dovozené z scelu pravni wpravy”. Takovy vyklad a
. . 7 ’ v . Voo \ 4 / > 4 4
aplikaci pravniho predpisu povazuje zalobce za nespravné, nebot rozhodné mohou byt
/ v v 4 / 4 / v v/ 4 v/ v
vyluéné podminky stanovené ziakonem vyslovné, a naopak v zadném pripadé
nemohou byt rozhodnymi jakékoli podminky jen néjakym zptsobem ,dovozované z
ucelu pravni spravy®. To jiz proto, ze nikde neni jednozna¢né stanoven zpusob, jak
takové podminky dovodit, procez by pritom mohlo dojit k neptipustné svévoli.

Dale uvadi zalovana v oduvodnéni napadaného rozhodnuti, ze ,smyslem vychovného je
predevsim zmirnéni statistického rozdilu mezi primérnym starobnim dichodem osob
pecujicich o déti oproti obecnému primérnému starobnimu diichodu®. Pokud tim zalovana
méla na mysli, Ze citovany ,,smysl“ ma byt onou podminkou dovozenou .z #celu pravni
dpravy, pak zalobce namitl, ze ,statisticky rozdil mezi pramérnym starobnim diichodem
mne coby osoby pecujici o déti oproti obecnému primérnému starobnimu dichodu® v
napadeném rozhodnuti zalovana vabec nefesila, resp. se jim vibec nezabyvala. I v
tomto se tak jedna o nespravnost az svévoli.

Konecné zalobce namitl 1 vnitfni rozpor v napadeném rozhodnuti, kde zalovana
/ o v 4 ’ 4 \4 v/ 4 4 o / 4
v rozporu s vyrokem v oduvodnéni uvadi, ze ,prijmovy vypadek zpiisobeny vychovou
potomkdi v jeho pripadé byl vyraznéisi nez u matky déti. Tedy nade vsechnu pochybnost
4 4 \4 M v/ v v 4 V/e /4 /
uznava, ze byla v jeho pripadé naplnéna podminka prijmového vypadku. V rozporu s
predchozim obsahem napadaného rozhodnuti, kdy zalovana operuje i s ,icelem pravni
#pravy“, na Gplny zavér konstatuje, ze napadané rozhodnuti je jen ,souladné s pravnimi
\4 . <« ’ Vv 8% Ve /7 « eV 77 /
predpisy“. Na tomto misté icel pravni dpravy” tedy jiz sama pomiji. Z uvedenych
dtivodt Zalobce navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dalsimu fizeni.

IV. Vyjadreni zalované

Zalobce uplatnil dne 23. 1. 2023 u Okresni spravy socialniho zabezpeteni Brno-venkov
(dale jen ,,OSSZ Brno-venkov®) zadost o zvySeni starobniho dichodu za vychované
déti. Ve formularovém destném prohlaseni uéinéném zalobcem v zadosti o zvySeni
starobniho dichodu za vychované dité zalobce uvedl, Ze osobné a v nejvétsim rozsahu
pecoval o déti L. K., nar. X, a M. K, nar. X, (dale jen ,déti") v dobé od narozeni do
jejich zletilosti, a to v nejvétdim rozsahu. Zalobci byl dne 4. 9. 2019 p¥iznan starobni
dichod. Dale shrnula zjisténa fakta pripadu a parafrazovala v tomto ohledu obsah
napadeného rozhodnuti.
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11.

12.

13.

14.

15.

Zalovana dale uvedla, ze matka déti zemfela dne X. Podle podkladové dokumentace
byla v letech 1988 az 1989 zaméstnana, poté rovnéz zacala vykonavat samostatnou

/. v v Ve . / v . . v ’ 4 vV /4
vydéle¢nou Cinnost spjatou s poklesem na vydélku. V souvislosti s Cerpanim materské
a rodi¢ovské dovolené absentovala v zaméstnani a jeji prijmy ze samostatné vydélecné
Ve . v/ M . v / v *VV/ \4 V/e \4
{innosti pocinaje rokem 1991 byly pravidelné vyrazné nizsi nez pfijmy zalobce.
Zatimco matka déti byla kracena na moznych pfijmech derpanim materské a
rodicovské dovolené, pricemz i v nasledujicim obdobi dosahovala vyrazné nizsich
prijmu ve srovnani s zalobcem, prijmy zalobce v souvislosti s narozenim a vychovou
déti dotéeny nijak nebyly.

Piijmovy vypadek zpusobeny vychovou potomkd byl vyraznéjsi u matky déti, a
nikoliv u zalobce, jak je chybné uvedeno v predposlednim odstavei na strané 3
oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Podle zalované jde o klasickou pisatskou chybu
v odivodnéni. Namitkim Zalobce tedy nebylo mozné vyhovét. Zalovani navrhla
zamitnuti zaloby jako nedivodné.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Krajsky soud zjistil, ze zaloba byla podana vcas, osobou opravnénou a je pfipustna za
podminek ustanoveni § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.t.5.%)

Ze spravniho spisu Zalované krajsky soud zjistil nasledujici. Zalobci byl ptiznin
starobni duchod ode dne 4. 9. 2019. Dne 23. 1. 2023 si podal Zalobce zadost o navyseni
procentni vymeéry starobniho dichodu za dvé vychované déti, a to L. K. (nar. X) a M.
K. (nar. X). Matkou téchto déti byla pani J. K., ktera zemftela dne 6. 2. 2017, coz
doklada imrtni list Méstského Gradu v Breclavi. Dale ze spisu vyplyva, ze zalovana
vyzvala zalobce dne 17. 2. 2023 ke sdéleni relevantnich skuteénosti rozhodnych pro
narok na vychovneé, zejména jakym zptsobem byla dotcena jeho pracovni kariéra a ve
kterém obdobi péce o dité, a kdo pecoval osobné a celodenné o déti do 4 let jejich véku.
Zalobce ve svém sdéleni doruceném Zalované dne 17. 3. 2023 uvedl, Ze nastoupil do
prace na Slovensku v roce 1982 a v roce 1983 zase vratili zpét na Moravu.

Zalobce pracoval v jednosménném provozu, tak¥e se staral o dceru L. vzdy dva dny,
kdy manzelka pracovala, a jinak se starali spole¢né. Po narozeni syna M. zalala
manzelka zalobce soukromé podnikat, takze méla volno jen jeden den v tydnu, a proto
ve zbytku tydne se staral Zalobce. Déti navitévovaly $kolku i jesle. Zalobce tvrdil, Ze
do 4 let véku s nimi stravil podstatné vice ¢asu nez jeho manzelka. Péce o déti neméla
ovlivnit ani jeho, ani man¥eléinu pracovni kariéru. Zalovana vydala nasledné dne 28.
6. 2023 prvostupnoveé rozhodnuti. Poté v podani doruceném dne 2. 8. 2023 na OSSZ
v Karviné zalobce dolozil Cesné prohlaseni matky své manzelky pani J. S. ohledné
rozsahu péce zalobce o déti. Z tohoto podkladu vyplyva, ze po navratu ze Slovenska
pracovala ona i jeji dcera nejprve v restauraci Obecni dum v Lednici, a to na dvoudenni
smeény. Poté pracovaly obé zeny v restauraci Apollo, kde byla denni pracovni doba
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

8:00-22:00 hod. Zalovani posoudila toto podani jako namitky a rozhodla o nich
napadenym rozhodnutim.

Krajsky soud na uvod svého prezkumu nejprve povazuje za nutné predstavit
rozhodnou pravni Gpravu tzv. vychovného, o néz se v predmétné véci jedna. Pritom
krajsky soud v podstatné mire vychazel z predchazejicich rozsudkt zdejsiho soudu ve
vécech sp. zn. 34 Ad 23/2023 a sp. zn. 41 Ad 4/2024 v tom rozsahu, v jakém je tato
prejudikatura souladna.

Vychovné je institutem zavedenym zménou zikona o dichodovém pojisténi
¢. 323/2021 Sb., ktera byla s 4¢innosti od 1. 1. 2023 ptijata na podkladé poslaneckého
pozméniovacitho navrhu (. 8828, J. Hamacek, snémovni tisk ¢. 1230/1, PSP, 8. volebni
obdobt, 2017-2021, dostupné na www.psp.cz), a vtélena do § 34a zakona o dichodovém
pojisténi. V pripadé dichodu ptiznanych pred 1. 1. 2023 (jako tomu bylo v pripadé
zalobce) se ve vztahu k vychovnému pouziji pravidla ¢l. II (Pfechodna ustanoveni)
zakona ¢. 323/2021 Sb.

Podle ¢l. IT bod 1 zakona ¢. 323/2021 Sb. se starobni dachody ptiznané ode dne, ktery
spada do obdobi pred 1. lednem 2023, zvysi o 500 K¢ mésicné za kazde dité, které
pojisténec vychoval, od splatky dichodu splatné v lednu 2023, a to pti splnéni dale
uvedenych podminek. Toto zvySeni (pfiznani vychovného) nalezi k procentni vymére
starobniho duchodu.

Podle ¢l. IT bod 3 zakona ¢. 323/2021 Sb. se podminky vychovy ditéte pro icely priznini
vychovného posuzuji u vsech pojisténcii podle pravnich predpisi icinnych ke dni, od néhoz
byl starobni diichod prizndn, a to i v pripade, Ze o dité osobné pecoval muz. Vyjchovu téhoz
ditéte nelze pro vicely priznani vychovného soucasné zapocitat vice osobim. Vychovavalo-li
totéZ dité vice osob, priblizi se k vychové ditéte jen u té osoby, kterd o dité osobné pecovala
v nejuétsim rozsabus; to plati i v pripadé, Ze u téhoz ditéte byla jeho vychova zohlednéna pri
stanoveni dichodového véku Zeny. Priznani vychovného nendleZi, pokud se pojisténec vici
ditéti dopustil jako pachatel, spolupachatel nebo iicastnik imysiného trestného cinu proti
Zivotu a zdravi, proti svobodé a praviim na ochranu osobnosti, proti lidské diistojnosti v
sexudlni oblasti nebo proti rodiné a détem.

Podle ¢l. II bod 4 zakona ¢. 323/2021 Sb. dle véty prvni plati, ze pokud byl diichodovy
vék stanoven se zoblednénim vychovanych déti, zvysi se starobni dichod o tzv. vychovné
bez Zddosti; za vychované dité se pro ucely priznani vychovného povazuje dité, k jehoZ
vychové bylo priblédnuto pri stanoveni diichodového véku.

Podle ¢l. II bod 5 zakona ¢. 323/2021 Sb. pak plati, Ze pokud se nepostupuje dle bodu
4. (priznani vychovného bez zadosti), zvy$i se starobni dichod o vychovné na zakladeé
pisemné zadosti podané na predepsaneém tiskopisu. V pripadé starobnich dachodu
ptiznanych pred 1. 1. 2023 Ize zadost podat nejpozdéji do 31. 12. 2024.

Zalobci byl starobni déichod p¥iznan k datu 1. 10. 2019, tedy v obdobi do 31. 12. 2022.
Naplnéni podminky vychovy ditéte se proto posuzovalo ve smyslu ¢l. II bodu 1
citovanych pfechodnych ustanoveni podle podminek v § 32 odst. 4 zakona o
diichodovém pojisténi ve spojeni s § 4 odst. 2 vyhlasky ¢ 284/1995 Sb., kterou se
provadi zakon o dichodovém pojisténi (,vyhlaska ¢. 284/1995 Sb.<).
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24.

25.

26.

27.

V tomto obdobi zeny splnily podminku vychovy ditéte pro narok na starobni dichod,
jestlize osobné pecovaly nebo pecovaly o dité ve véku do dosazeni zletilosti alespon po
dobu deseti rokt. Pokud se vsak zena ujala vychovy ditéte po dosazeni osmého roku
jeho véku, pak splnila podminku vychovy ditéte, jestlize osobné pecovala nebo
pecovala o dité ve véku do dosazeni zletilosti alesponi po dobu péti rokl; to vsak
neplati, pokud zena pred dosazenim zletilosti ditéte prestala o dité pecovat (§ 32 odst.
4 zakona o dichodovém pojisténi). Podle § 4 odst. 2 provadéci vyhlasky ¢. 284/1995
Sb. (,vyhlaska ¢. 284/1995 Sb.“) se pak podminka vychovy ditéte pro narok zeny na
starobni duchod povazovala za splnénou, pecovala-li zena o nezletilé dité (a) od jeho
narozeni do jeho Umrti, pokud dité zemrelo po dosazeni Sesti mésict véku, nebo (b)
alespon posledni tfi roky pred dosazenim véku potrebného podle zakona pro vznik
naroku na starobni duchod.

Krajsky soud k zalobnim namitkim uvadi nasledujici.

Zalobce namital, ze zalovana dovozuje z uclelu pravni Upravy vychovného dalsi
podminku, ktera neni pokryta platnym a déinnym textem zakona. Zalobci lze
v Ve v Ve v v 4 4 VvV 4 4 o V-
nepochybné prisvédcit v tom sméru, ze zkoumani poklesu vymérovacich zakladu ¢i
zasahu do kariérniho rastu pojisténce ¢i jiné pokles socialntho statusu, ktery by bylo
mozno pricitat vychové a pééi o déti, neni vyslovnou zakonnou podminkou pro
Ve 4 4 / /4 4 v v / / . v v
priznani vychovného. Na druhé strané ovsem vychovné bylo jednoznacné
koncipovano jako kompenzacni a ocenovaci zvyseni duchodu toho z rodica déti, ktery
se o vychovu déti nejvice zaslouzil. O téchto uclelech hovoti citované odtvodnéni
VvV 4 4 /v 4 v v v / /
pozmeénovactho navrhu poslance Hamacka, na zakladé néhoz bylo vychovneé
implementovano do pravni Gpravy dichodového pojisténi zakonem ¢. 323/2021 Sb.

Dosavadni judikatura spravnich soudu akceptuje, ze zalovana ma pri zkoumani
podminek naroku na vychovné praktikovat vyklad dle aéelu pravni Gpravy (viz
k tomu rozsudky zdejsitho soudu ve vécech sp. zn. 34 Ad 23/2023 a sp. zn. 41 Ad
4/2024, dale rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2024, ¢&.j. 55 Ad 7/2023-
26 nebo rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 11. 2023, ¢. 5. 51 Ad
3/2023-20). Odlisné se k problému stavi rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 30.
5. 2024, ¢.5. 49 Ad 20/2023-71, ale jeho zavéry ohledné metodologie vykladu citované
pravni Gpravy povazuje zdejsi soud za zcela priléhavé. Podle nazoru krajského soudu
tedy nejde de dicto o zdkonnou podminku, ale pouze o vyklad e ratione legis, kterym
zalovana postupuje, pokud zkouma tyto rozhodné okolnosti. Aby slo o zakonnou
podminku, musela by byt explicitné zakonodarcem vyjadfenou. Divodovou zpravu,
ani oddvodnéni poslaneckého navrhu, nelze povazovat za zakon (ani ve formalnim,
ani v materialnim slova smyslu). V ptipadé Glelového vykladu jde jen o vykladovou
pomtcku pfi provadéni teleologického vykladu dle subjektivniho vykladového cile (co
chtél zakonodarce se zfetelem ke vSem okolnostem interpretovanou pravni Gpravou
stanovit).

Krajsky soud tedy postup zalované nepovazuje za svévoli, ovSem zaroven zdlraznuje,
v V/1°*V / o 4 A% 4 . / </ 4 V. o7 7

ze prilisny daraz na podminku snizeni ekonomického a socialniho statusu pecujictho
rodice by k libovili pti vykladu a aplikaci predmétné Gpravy mohlo vést. Zalovana
tedy nepochybné muze prihlizet k tomu, zda vymeérovaci zaklady (dfive pred rokem
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29.

30.

1996 tzv. hrubé vydeélky) zadatele o vychovné byly v urcitém obdobi snizeny (i zda
utrpél v disledku péle o déti jinou 4jmu na ekonomickém statusu ¢i kariérnim vyvoji,
aby byl naplnén kompenzacni charakter tohoto zvyseni dichodu. Méla by tak ale ¢init
zejm. v ramci hodnoceni spornych dob péce o dité, tedy tam, kde oba rodice pecovali
paralelné a neni zjevné, ktery z nich pecoval v ,nejvétsim rozsahu®. V tom smyslu je
teleologie pravni Upravy kliCova a dopliuje pouhy jazykové-systematicky vyklad,
ktery v tomto p¥Hpadé nedostaluje pro nalezeni smyslu aplikované normy. Zalobce ve
své namitce ovsem nijak neoduvodnil, jakym zptsobem ho mél tento postup zalované
poskodit, ani tato tvrzeni nijak nepropojil se zjisténym skutkovym stavem ve své véci.

Zalobce navic ani ve své zalobé primo netvrdil, ze pecoval o déti ,v nejvétsim rozsahu®,
na rozdil od spravniho fizeni.

Zalobce dale namitl, ze zalovana nepracovala stzv. statistickym rozdilem mezi
dichody vyplacenymi zenam a muzim, z néhoz vychazi odavodnéni platné a Géinné

4 7/ / / 4 4 v i i / /. o M 4 V sV
pravni Upravy vychovného. Srovnani téchto statistickych Gdaja obsahuje pravé jiz

i / o v 4 vV 4 4 /v / 4

citované odivodnéni pozménovaciho navrhu poslance Hamacka, ktery vychazi z dat
mésice kvétna roku 2021, kde byl shledan rozdil mezi primérnym starobnim
duchodem zeny a muze cca 2207 K¢. Z této skutecnosti, ktera méla relevanci pro
oduvodnéni navrhu predmétné pravni Upravy a jeji prfijeti (tzn. patfi mezi tzv.
materialni prameny pravni uUpravy), nelze dale dovozovat jakekoliv zavéry pro
konkrétni aplikaci v jednotlivych pripadech. Zalovana tedy nijak nepochybila, pokud
z téchto statistik nevychazela pti posouzeni naroku zalobce na vychovné, nebot to
nejsou konkrétni skutkové podklady pro posouzeni existence naroku pojisténce na
vychovné.

Konecné ke treti zalobni namitce, kde zalobce upozornuje na rozpor napadeného
rozhodnuti, které obsahuje na s. 3 v predposlednim odstavci vétu: ,,S obledem na
uvedené skutecnosti nezbyvd neZ uzaviit, Ze prijmovy vypadek zpisobeny vychovou
potomkii v jeho pripadé byl vyraznéisi nez u matky déti.“ Krajsky soud dava zalobci za
pravdu v tom, ze tato véta je v rozporu s jinak celkové konzistentnim vyznénim
napadeného rozhodnuti, jimz se potvrzuje prvostupnové rozhodnuti o zamitnuti
adosti o vychovné. Zalovani nedopatfenim zaménila negativni formulaci ,nebyl za
pozitivni formulaci ,by/“, ¢imZ tento rozpor vznikl. Aby vSak tento nedostatek
napadeného rozhodnuti zptsoboval jeho nepfezkoumatelnost pro vnitfni rozpornost
zpusobujici nesrozumitelnost, musely by rozpory dosahovat mnohem vétsi intenzity.
Takovyto rozpor lze pticist nedostateCné pozornosti pti zpracovani rozhodnuti, nebot
vypadla pfi textaci zaporna predpona ,ne-“. Takova chyba v psani nezaklada
neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost, pfi¢emz je také opravitelna cestou dle § 70
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisd, ktery je pro
fizeni ve vécech davek dichodového pojisténi subsidiarné pouzitelny na zakladé
ustanoveni § 88 odst. 8 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpist (per argumentum e contrario).

VI. Zavér a nahrada nakladt fizeni

Ze vSech shora uvedenych divodt neshledal krajsky soud zalobu divodnou, a proto ji
zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I tohoto rozsudku.
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31. O nahradé nakladu fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. t. s., podle néhoz
71 4 .. ' 4 / v v . /7 v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny tspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni pred soudem, které dtivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery
v 7/ v v VO /. vV /v 4 /4 /4 4 o V/ 4
ve véci uspéch nemél. Ve véci netispésny zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni
v 4 /4 4 o V/ 4 v Ve /
a zalované nelze nahradu nakladu tizeni ve smyslu § 60 odst. 2 s. f. s. pfiznat (vyrok
II. tohoto rozsudku).

Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasac¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnu ode dne jeho dorucenti
k Nejvyssimu spravnimu soudu. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 30. zari 2024

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D. v. r.
samosoudce



