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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtinkové a
soudct Mgr. et Mgr. Karla Ulika a Mgr. Josefa Straky ve véci

zalobcu: a)J].S.
b) V.S.
oba bytem X

oba zastoupeni Mgr. Jifim Nezhybou, advokatem
sidlem Udolni 33, 602 00 Brno

proti
v / . . ’ , .
zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj
sidlem Staroméstské namésti 6, 110 15 Praha
za Gclasti: V.K.

bytem X

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 10. 2022, ¢. j. MMR-67008/2022-83,

takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 10. 2022, ¢. j. MMR-67008/2022-83, a rozhodnuti
Krajského tfadu Stfedoleského kraje ze dne 31. 3. 2022, ¢. j. 040832/2022/KUSK, se
rudi a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

I.  Zalovany je povinen zaplatit ka¥dému ze Zalobc na nihradé nikladt ¥izeni éistku
15 729,20 K¢, a to do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejich zastupce
Mgr. Jitiho Nezhyby, advokata.
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II.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:
Shrnuti spravniho fizeni

. Zalobci jsou vlastnici pozemku parc. & XA v k. 4. X, na ném? stoji jejich rodinny dém

¢ p. XB.

. V fijnu 2017 zahajil Méstsky arad Ptibram (dale ,stavebni Grad®) fizeni o odstranéni stavby
wStavebni vipravy rodinnébo domu, pristavba a nastavba X & p. XC* (dale ,stavba®), ktera stoji
na sousednim pozemku parc. ¢. XD, jehoz vlastnikem byla pani M. K.. Nynéjsim vlastnikem
pozemku je pan V. K., osoba zGcastnéna na fizeni.

. M. K. podala dne 1. 11. 2017 zadost o dodate¢né povoleni stavby podle § 129 odst. 3 zakona
¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon). Proto stavebni
Urad podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona fizeni o odstranéni stavby prerusil a vedl fizeni
o podané zadosti. Rozhodnutim ze dne 19. 1. 2018 stavebni Grad fizeni o zadosti o dodateéné
povolenti stavby zastavil pro nedolozeni pozadovanych podkladu. Odvolani pani K. zamitl
Krajsky arad Stredoleského kraje (dale ,krajsky trad®) rozhodnutim ze dne 5. 4. 2018.
Stavebni Gfad nasledné rozhodl o pokracovani v fizeni o odstranéni stavby.

. Pani K. dne 31. 10. 2018 znovu pozadala o dodatecné povoleni stavby. Usnesenim ze dne 21.
11. 2018 stavebni ufad fizeni o odstranéni stavby znovu prerusil. Toto usneseni bylo
potvrzeno rozhodnutim krajského Gradu ze dne 5. 3. 2019. Stavebni dfad nasledné vedl tizeni
o druhé zadosti pani K. o dodate¢né povoleni stavby, které bylo opét zastaveno pro
nedolozeni pozadovanych podklada. Jeji odvolani proti zastaveni fizeni bylo opét krajskym
Uradem zamitnuto. Dne 23. 1. 2020 stavebni ufad Ucastniky vyrozumél o pokracovani
v fizeni o odstranéni stavby.

. Pani K. vsak reagovala dalsi, jiz treti zadosti o dodateéné povolenti stavby, nadez stavebni Grad
opét rizeni o odstranéni stavby prerusil, a to usnesenim ze dne 25. 2. 2020. Ani treti zadost
nevedla k dodate¢nému povoleni stavby. Dne 13. 4. 2021 stavebni Grad opét Gcastniky
v v 4 4 v/ 4 v 4 vV Vv v v/ 4 v Ve
vyrozumeél o pokracovani v fizeni o odstranéni stavby, nacez vsak rizeni znovu prerusil dne
29. 4. 2021, nebot zjistil, Ze stavba je dotCena zménou pravniho vztahu. Dne 13. 7. 2021 a
opét 20. 8. 2021 stavebni 4fad vyrozumél Glastniky o pokralovani v tizeni o odstranéni
stavby, kdy za vlastnika nové oznacil pana V. K..

. Dne 1. 10. 2021 podal pan K. celkové jiz ¢tvrtou zadost o dodateéné povoleni stavby.

. Rozhodnutim ze dne 4. 10. 2021, ¢. j. MeUPB 90953/2021, stavebni Gfad natidil podle § 129
odst. 1 pism. b) stavebného zikona panu K. jakozto novému vlastnikovi stavby odstranéni
nepovolenych stavebnich Gprav.

. Rozhodnutim (na jehoz vyhotovent je téz datum 4. 10. 2021, ale ru¢né je na ném dopsano, ze
bylo vydano 25. 10. 2021) ¢. j. MeUPB 102446/2021 stavebni rad svoje vlastni rozhodnuti
ze dne 4. 10. 2021, ¢. j. MeUPB 90953/2021, zrusil, a to proto, ze jesté pred jeho vydanim
byla podana zminéna zadost o dodate¢né povoleni stavby ze dne 1. 10. 2021.
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9. Rozhodnutim ze dne 1. 4. 2022, ¢. . 028517/2022/KUSK, krajsky tfad k odvolani zalobct
rozhodnuti ¢. j. MeUPB 102446/2021 zrusil, nebot autoremeduru podle § 87 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, nebylo mozné vyuzit v situaci, kdy sam pan K. nepodal proti
rozhodnuti o odstranéni stavby ze dne 4. 10. 2021 odvolani.

10. Nicmeéné krajsky arad soucasné rozhodnutim ze dne 31. 3. 2022, ¢. j. 040832/2022/KUSK
(dale ,prvostupnové rozhodnuti), sam v ramei zkraceného prezkumného fizeni rozhodnuti
stavebniho Gradu o odstranéni stavby ze dne 4. 10. 2021 zrusil, a to proto, ze i podle
krajského uradu nebylo mozné naridit odstranéni stavby v situaci, kdy byla podana zadost
o jeji dodate¢né povoleni. Podle krajského aradu postupoval stavebni Grad v rozporu s § 129
odst. 2 stavebniho zakona. Stavebni urad byl v této situaci povinen prerusit fizeni o
odstranéni stavby a vést rizeni o podané zadosti.

11. Zalobci podali proti prvostuptiovému rozhodnuti odvolani, které Zalovany shora uvedenym
rozhodnutim ze dne 31. 10. 2022, ¢. j. MMR-67008/2022-83 (dale ,,napadené rozhodnuti®),
zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

12. Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti nejprve konstatoval, Ze rozhodnuti o
odstranéni stavby ze dne 4. 10. 2021 nebylo napadeno odvolanim, a nabylo tak pravni moci
dne 3. 11. 2021. Nesouhlasil s zalobci, Ze zrusenim rozhodnuti ze dne 4. 10. 2021 byli dotceni
ve své dobré vife ve smyslu § 94 odst. 4 spravniho ¥adu. Zalovany souhlasil se zivérem
krajského tradu, ze podle § 129 odst. 1 az 3 bylo nezbytné, aby se stavebni Grad nejprve
vyporadal s podanou zadosti o dodate¢né povoleni stavby a az poté mohl vydat rozhodnuti
v fizeni o jejim odstranéni. I pokud snad $lo o zadost zjevné pravné neptipustnou, jak
namitali zalobci, nebylo mozné ji pominout a bylo tfeba o ni rozhodnout, byt pripadné
zastavenim fizeni o ni podle § 66 odst. 1 pism. b) spravaniho fadu.

Shrnuti zaloby

13. Zalobci se Zalobou podanou podle § 65 a nasl. zikona & 150/2002 Sb., soudniho ¥adu
spravniho (dale ,s. t. 5.“), domahaji zruseni napadeného i prvostupniového rozhodnuti.

14. Zalobci maji v prvé fadé za to, %e z4dost o dodatetné povolent stavby ze dne 1. 10. 2021 byla
pravné nepripustna, nebot byla podana po lhité stanovené v § 129 odst. 2 stavebniho zakona.
Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale ,NSS“) ze dne 27. 8. 2015, ¢. j. 2 As 166/2015-
33, vyplyva, Ze tato lhita je lhitou propadnou. Zména stavebnika v tomto nehraje zadnou
roli. Dvodem preruSeni fizeni o odstranéni stavby je pouze véasné podani zadosti o jeji
dodate¢né povoleni.

15. Pokud by se prosadil zavér zalovaného o automatickém preruseni fizeni v navaznosti na
kazdou zadost o dodate¢né povoleni stavby, byl by smysl lhity stanovené v § 129 stavebniho
zakona vyprazdnén. Zalobci souhlasi s Zalovanym, e o Zidosti ma byt nasledné rozhodnuto,
nicméné z tohoto divodu nelze fizeni o odstranéni stavby prerusit.

16. Podle zalobct krajsky arad také nedostateéné posoudil otazku dobré viry stavebniki a
vzniklou Gjmu zalobcd. Pfipominaji, ze zadost ze dne 1. 10. 2021 je jiz ¢tvrtou zadosti o
dodate¢né povoleni stavby. Jedna se podle nich o ¢isté Gelovou zadost, ktera nemtze zalozit
dobrou viru stavebnika. K tomu odkazuji na rozsudek NSS ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 2 As
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241/2014-36. Dodavaji, ze nepovolené stavebni Gpravy na sousednim pozemku probihaji jiz
vice nez 20 let. Nemovitost zalobct ptitom sdili s domem stavebniku $titovou zed, a je tak
soustavné zatézovana a poskozovana imisemi z nepovolené stavebni ¢innosti.

Vyjadteni Zalovaného

17. Zalovany ve vyjadteni k Zalobé namita, %e rozsudek NSS & j. 2 As 166/2015-33 se tyka jiné
situace a neresi povahu tficetidenni lhaty k podani zadosti o dodatecné povoleni stavby.
Naopak NSS v tomto rozsudku potvrdil, Ze v rizeni o odstranéni stavby neni mozné vydat
rozhodnuti dtive, nez je rozhodnuto o zadosti o dodate¢né povoleni.

18. Zalovany upozorfiuje na rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2023, & j. 3 As 260/2020-42, z n¢ho?
podle néj plyne, ze fizeni o opakované zadosti o dodate¢né povoleni stavby podané po
uplynuti zakonné lhuty je tfeba zastavit podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho radu. S tim ale
koresponduje napadené rozhodnuti, znéhoz plyne, ze ani zadost zjevné pravné
nepripustnou nelze pominout.

19. Pokud jde o ochranu dobré viry zalobct podle § 94 odst. 4 spravniho radu, zalovany
podotyka, ze zrusenym rozhodnutim stavebniho Gradu byly pouze ukladany povinnosti
(odstranéni stavby). Zadnému tlastnikovi tak ze zru$eného rozhodnuti neplynula prava,
které by bylo nezbytné setfit.

Replika Zalobcti

20. Zalobci v replice argumentuji, Ze pro vyporadani se s zadosti o dodatetné povolen stavby
z 1. 10. 2021 nebylo nutné zrusit rozhodnuti o odstranéni stavby. Podle nich bylo mozné o
zadosti rozhodnout podle § 66 odst. 1 pism. b) spravaiho fadu, aniz bylo nutné rozhodnuti
o0 odstranéni stavby rusit a fizeni o odstranéni stavby znovu prerusovat. Tento jejich nahled
potvrdil NSS v rozsudku €. j. 3 As 260/2020-42.

Vyjadfeni osoby zalastnéné na fizeni

21. Dle vyjadreni V. K. neni jeho postup Gcelovy, naopak se snazil dlouholety spor mezi zalobci
a predchozim vlastnikem stavby, pani K., urovnat. Pfedmétna nemovitost nutné vyzaduje
rekonstrukci. Navrhl, aby zaloba byla zamitnuta.

Reakce Zalobct na vyjadreni osoby zilastnéné na fizeni

22.Zalobci v reakci na vyjadieni V. K. uvedli, Ze ten je synem pani K. a stal se vlastnikem
nemovitosti v roce 2019. Situaci kolem stavby tedy podrobné znal. Zména vlastnika stavby
nehraje v tomto ptipadé zadnou roli. Navic, i kdyby se tricetidenni lhiita méla pocitat ode
dne 20. 8. 2021, kdy bylo panu K. oznameno pokradovani v fizeni o odstranéni stavby, i tak
by byla jeho zadost podana dne 1. 10. 2021 opozdéna.

Duplika zalovaného
23. Zalovany ma za to, ze nikdy netvrdil, Ze je tfeba automaticky prerusit tizeni o odstranéni

stavby v navaznosti na kazdou opozdénou a zjevné neptripustnou zadosti o dodateéné

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



5 51 A 99/2022

povolenti stavby, jak tvrdi zalobci. Stejné tak zalovany nikdy netvrdil, ze je nutné o takové
v/ M /4 v/ 4 M A 4 v/ 4 4 4

zadosti vest rizeni. Pokud je takova zadost podana, rizeni o ni se nevede, ale usnesenim podle
§ 66 odst. 1 pism. b) spravatho radu se zastavi.

v . v
Dalsi vyjadient osoby zi¢astnéné na fizeni

24. V. K. reagoval na zalobce sdélenim, ze podrobny pravni stav nemovitosti mu nebyl dfive

4 o v M v M 4 M /4 4 v 4 4 v v 4

znam. Zduraznuje, ze jeho cilem je dosahnout pravné bezvadného stavu. Jim predlozena
projektova dokumentace je prosta vad.

Triplika Zalobct

25. Zalobci maji za to, Ze tim, Ze Zalovany nezru$il prvostuptiové rozhodnuti, ale naopak jej
potvrdil jako spravné, prevzal zavér krajského ufadu, ze pro vyporadani se s zadosti o
dodate¢né povoleni bylo tfeba jednak ptimo zrusit rozhodnuti o odstranéni stavby, dale
prerusit rizeni o odstranéni stavby a také vést o takové zadosti samostatné fizeni. Takovy
postup je vSak nezakonny.

Posouzeni véci soudem

26. Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobami k tomu opravnénymi a obsahuje vsechny
pozadované formalni nalezitosti. Pti prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel soud
vsouladu s§75o0dst. 1s. f. s. ze skutkového a pravniho stavu vdobé rozhodovani
zalovaného.

27.Podstatou sporu mezi ulastniky je otazka, zda stavebni Grad postupoval v souladu se
zakonem, kdyz dne 4. 10. 2021 vydal rozhodnuti o odstranéni stavby, tfebaze pan K. jakozto
jeji vlastnik podal tfi dny pred tim, dne 1. 10. 2021, celkové jiz Ctvrtou zadost o jeji dodatecné
povoleni. Krajsky urad v prvostupnovém rozhodnuti dospél k zavéru, ze nikoliv, nebot
podle néj byl stavebni Grad s ohledem na § 129 odst. 2 stavebniho zakona v této situaci
povinen fizeni o odstranéni stavby prerusit a veést rizeni o podané zadosti (str. 3

vV /4 r Vv v v / / 4 v 4 4 4 4
prvostupnioveho rozhodnuti). Trebaze zalovany ve svych vyjadfenich tento pravni nazor
v . e . Vi ’ . . . \ M / /v

ponekud relativizuje, napadenym rozhodnutim jej potvrdil a ve shodé s krajskym tradem
dovodil, ze podle § 129 odst. 1 az 3 stavebniho zdkona se mél stavebni Gfad nejprve vyporadat
s podanou zadosti a pak teprve mohl rozhodnout v fizeni o odstranéni stavby (str. 5
napadeného rozhodnuti).

28. Tento pravni nazor uéinény v prvostuptiovém i v napadeném rozhodnuti vsak odporuje
zavértm ustalené judikatury spravnich souda.

29.Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona ,[sltavebni sirad naridi odstranéni stavby
vilastniku stavby nebo s jeho soublasem stavebnikovi stavby provddéné nebo provedené bez
rozhodnuti nebo opatieni vyzadovaného stavebnim zakonem nebo bez opatveni nebo jiného
sikonu toto rozhodnuti nabrazujici anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodatecné povolena“

30. Podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona ,[sltavebni sirvad zahdji ¥izeni o odstranéni stavby
uvedené v odstavci 1 pism. b). V oznimeni zahdjeni vizeni vlastnika nebo stavebnika pouci o
moznosti podat ve lbhité 30 dnit od zabdjeni Yizeni Zadost o dodatecné povoleni stavby. Byla-li
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Zddost o dodatecné povoleni podana pred zabdjenim 7izeni o odstranéni stavby, md se za to, Ze
byla poddna v okamZiku zahajeni ¥izeni o odstranéni stavby. Pokud stavebnik nebo vlastnik
stavby poZidd wve stanovené lhité o jeji dodatecné povolent, stavebni nrad prerusi vizeni o
odstranéni stavby a vede rizeni o podané Zadosti“ (...).

31. Citované znéni § 129 odst. 2 véty Ctvrté stavebniho zakona, Gc¢inné od 1. 1. 2013 do 30. 6.
2024, predstavuje urcité zprisnéni vuci zadatelum o dodate¢né povoleni stavby v tom sméru,
v 4 4 4 v/ c eV /4 /4 i 4 / V. v Ve v/ 4 v 4
ze podani této zadosti jiz nezaklada povinnost stavebniho Gradu prerusit fizeni o odstranéni
této stavby vzdy, nybrz jen v pfipadé, Ze stavebnik podal zadost o dodateéné povoleni stavby
ve lhaté 30 dnd ode dne, kdy se mu dostane poucent stavebniho aradu po zahajeni fizeni o
odstranéni stavby (viz rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2024, ¢. j. 43 A
22/2023-54, odst. 45).

32. V nynéjsi véci neni sporu o tom, ze predmétna, v poradi jiz ¢tvrta zadost o dodatecné
povolenti stavby byla podana po uplynuti této zakonem stanovené 30denni lhity. Povinnost
prerusit rizeni podle § 129 odst. 2 véty Ctvrté stavebniho zakona se vSak vztahuje pouze na
zadosti podané v této zakonné lhaté (jak potvrzuje také rozsudek NSS ze dne 6. 5. 2020, ¢. ;.
10 As 407/2019-41, odst. 22). Pokud je zadost podana po uplynuti této lhaty, nemuze
stavebni ufad prerusit fizeni o odstranéni stavby podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona (viz
rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 16. 3. 2021, . j. 65 A
67/2020-76, odst. 27-28, a jeho zavéry potvrzujici rozsudek NSS ze dne 24. 6. 2021, ¢.j. 7 As
108/2021-54). Z toho vyplyva, ze zavér spravnich organt ulinény v prvostupniovém i
napadeném rozhodnuti, Ze stavebni Urad byl na zakladé § 129 stavebniho zakona povinen
fizeni o odstranéni stavby prerusit s ohledem na zadost o dodatecné povolent stavby ze dne
1. 10. 2021, neni spravny. Jiz z tohoto divodu nemohou tato spravni rozhodnuti obstat,
nebot pravé a jen na zakladé tohoto nespravného pravniho nahledu jimi bylo zruseno
rozhodnuti o odstranéni stavby ze dne 4. 10. 2021.

33. Nyni posuzovany pripad, kdy bylo fizeni o odstranéni stavby vedeno od roku 2017, je
nenasledovanihodnou ukazkou toho, kjak neefektivnimu prubéhu fizeni by vyklad
zastavany spravnimi organy vedl

34. Pro uplnost 1ze doplnit, ze z judikatury NSS neni zcela zfejme, jak ma byt s zadosti
o dodatecné povoleni stavby podané po uplynuti zakonem stanovené lhity nalozeno.
Zatimco z rozsudku €. j. 3 As 260/2020-42 vyplyva, ze takovou zadosti patrné neni ani
zahajeno fizeni o dodate¢ném povoleni stavby a stavebni (fad o ni zadné fizeni nevede (viz
zejm. jeho odst. 27 a 29), rozsudek ze dne 17. 1. 2024, C.j. 4 As 42/2022-19, naopak
predpoklada, ze i o takové zadosti se bude fizeni vést a Ze se nutné nemusi jednat o zadost
zjevné nepiipustnou ve smyslu § 66 odst. 1 pism. b) spravniho radu, nebyla-li podana az po
pravomocném rozhodnuti o odstranéni stavby (k témto rozportim srov. také jiz citovany
rozsudek zdejstho soudu ¢. j. 43 A 22/2023-54). To vsak nema pro nyni posuzovanou véc
zasadni vyznam, nebot soud zde nepfezkoumava to, jak pfipadné stavebni afad s zadosti
ze dne 1. 10. 2021 dale nalozil, tedy zda a pfipadné jak o ni rozhodl, ale zavér spravnich
organd, které v prezkumném fizeni zrusily rozhodnuti o odstranéni stavby ze dne 4. 10.
2021, protoze podle jejich nahledu stavebni Gfad takové rozhodnuti vydat nemohl z dtivodu
podani zadosti o jeji dodateéné povoleni dne 1. 10. 2021. Tento jejich zavér, ktery je vedl ke
zruseni rozhodnuti ze dne 4. 10. 2021, vSak z vyse uvedenych diavoda neobstal. Za této
situace se soud jiz pro nadbytecnost blize nezabyval otazkou dobré viry zalobct ve smyslu
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§ 94 odst. 4 spravniho radu.
Zavér a naklady tizeni

35. Soud proto zrusil napadené rozhodnuti pro nezakonnost podle § 78 odst. 1 s. f. s. Protoze
toutéz nezakonnosti je zatizeno téz prvostupnoveé rozhodnuti, zrusil soud podle § 78 odst. 3
s. I. s. také toto rozhodnuti. Soucasné soud podle § 78 odst. 4 s. . s. véc vratil zalovanému
k dal$imu ftizeni (v kontextu zkraceného prezkumného fizeni k tomuto postupu srov.
rozsudek NSS ze dne 16. 2. 2023, ¢.j. 8 As 123/2021-43). Spravni organy jsou pravnim
nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku v dal$im fizeni vazany (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

36. O nakladech ¥zeni G¢astnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. ¥. s. Zalovany nebyl v ¥zenf
lisp&$ny, a proto mu nep¥slu$i nahrada nikladd fzeni. Usp&nym %alobclim naopak pravo
na nahradu nakladu tizeni nalezi. Naklady fizeni zalobct sestavaji ze zaplacenych soudnich
poplatki v celkové vysi 6000 K¢ (2x3000K¢ za podani zaloby) adale nakladi na
zastoupeni advokatem. Vsouladu s § 12 odst. 4 vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokat za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), nalezi
advokatovi za spolecné zastupovani vice osob odména za kazdou takto zastupovanou osobu
snizena o 20 %. Mimosmluvni odména za jeden tkon pravni sluzby ulinény v této véci tak
¢ini 4 960 K¢ [§ 7 ve spojent s § 9 odst. 4 pism. d) a § 12 odst. 4 advokatniho tarifu]. Zastupce
zalobcu v této véci ulinil celkem Ctyfi divodné vynalozené tkony pravni sluzby: prevzeti
a pfiprava zastoupeni, sepis zaloby, vyjadreni ze dne 2. 3. 2023 a vyjadfeni ze dne 17. 4. 2023
[§ 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu], k nimz je dale treba pfipocist Ctyti pausalni
nahrady hotovych vydaju ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Mezi lelné
vynalozené naklady soud nezahrnul podani zalobcta ze dne 9. 5. 2023, v némz v zasadé jiz
jen zopakovali dfive uplatnénou argumentaci. Jelikoz je zastupce zalobct spole¢nikem
advokatni kancelare, ktera je platcem DPH, je soucasti naklada téz nahrada této dané [§ 57
odst. 2s. . 5.2 § 137 odst. 3 pism. b) obcanského soudniho radu] ve vysi 21 % z castky 21 040
K¢, tedy 4 418,40 K. Celkova vyse nahrady nakladu fizenti tak ¢ini 31 458,40 K¢. Soud proto
kazdému ze zalobct pfiznal nahradu nakladt fizeni ve vy$i poloviny této castky, tedy
15 729,20 K¢. Tuto castku je zalovany povinen zaplatit zalobcim ve lhtté 30 dnti od pravni
moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.) k rukam jejich zastupce (§ 149 odst. 1 zakona
obcdanského soudniho fadu ve spojeni s § 64 s. 1. s.).

37. Osobé z(lastnéné na fizeni soud neptiznal nahradu nakladd fizeni, nebot ji v tomto fizeni
nebyla soudem ulozena zadna povinnost (§ 60 odst. 5. 1. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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vjakém rozsahu a z jakych dtvodl jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 2. zat1 2024

JUDr. Véra Siménkov, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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