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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Stépanovou, Ph.D., ve
véci

zalobce: Z. Ch.
statni prislusnost Ruska federace
t. ¢. pobytem v Zatizeni pro zajisténi cizinci Vysni Lhoty
Vysni Lhoty 234, 739 51 Vysni Lhoty
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 9. 2024, &. j. OAM-1144/VL-VL17-
VL14-PS-2024, o zaji$téni v zatizeni pro zajiSténi cizincd,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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1. Zalobce se domaha prezkumu vyse specifikovaného rozhodnuti Zalovaného: alovany jim
zalobce zajistil v zatizeni pro zajisténi cizinct ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®). Dobu trvani
zajisténi zalovany stanovil dle § 46a odst. 5 zakona o azylu do 15. 1. 2025.

II. Relevantni skutkova zjisténi vyplyvajici z obsahu spravniho spisu

2. Dne 27. 8. 2024 zalobce kontrolovala hlidka policie v dalkovém autobuse na lince Budapest
— Berlin. Zalobce se prokazal cestovnim dokladem Ruské federace, nemél platné vizum, které
by jej opraviiovalo ke vstupu na tzemi Ceské republiky. Z cizineckého informaéniho
systému vyplynulo, ze zalobce zZadnym platnym opravnénim k pobytu na (zemi naseho
statu nedisponuje.

3. Téhoz dne rozhodla cizinecka policie o zajisténi zalobce dle § 124 odst. 1 pism. b) zdkona
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o pobytu
cizinci®) za Glelem jeho spravniho vyhosténi. Rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce na
dobu dvou let cizinecka police vydala dne 27. 8. 2024. Z policejniho protokolu o vyslechu
Ucastnika spravniho fizeni ze dne 27. 8. 2024 se podava, ze zalobce je statnim prislusnikem
Ruské federace, narodnosti ingusské. Z Ruska odcestoval letecky do Istanbulu dne 20. 8.
2024, nasledné se presunul letecky do Bosny a Hercegoviny, odkud pokracoval za pomoci
prevadéct do Chorvatska. Dne 26. 8. 2024 odjel autobusem ze Zahfebu do Budapesti. Zde
nastoupil na vy$e zminény linkovy autobus smétujici do Berlina. Zalobce by v Ceské
republice chtél zalit novy zivot. Je si védom neopravnénosti svého pobytu, avsak vyfizeni
viza je finan¢né nikladné. Zalobce uptesnil, %e je svobodny, bezdétny, dosihl zakladniho
vzd&lani, pracoval jako zednik. Na tzemi Ceské republiky & jinych Censkych statd
Evropské unie statd nema zadné vazby ¢i zavazky. Odmita se navratit do Ruské federace
kvali mobilizaci. V armadé jesté nebyl, prvni povolavaci rozkaz neuposlechl a skryval se.
Letos na jare jej chytili a odvezli do sklepa, kde byl asi tyden zavreny, bili jej. Nasledné
obdrzel dal¥i povolavaci rozkaz. Zalobce se obavé nelidského zachizeni a muden; vyloudil
trest smrti. Nechce valcit na Ukrajiné. Nema dostatek finanénich prostredkt pro navrat do
Ruske federace.

4. Dne 29. 8. 2024 podal zalobce zadost o mezinarodni ochranu. O mezinarodni ochranu
nepozadal v zadném jiném staté.

5. Dne 3. 9. 2024 rozhodl zalovany o zajisténi zalobce v zafizeni pro zajisténi cizincu.
Konstatoval, ze zalobce si je plné védom nelegalniho pobytu; sdélil pouze, ze vytizeni viza
7 v v ~ /o Ve Vi ¥ ¥ . AP sV
stoji hodné penéz. Zalovany pripomnél, ze zalobce z vlasti odcestoval legalné, cestoval i pres
staty Evropské unie (Chorvatsko, Madarsko), odkud odjel autobusem sméfujicim do
Némecka. Zalobce v Ceské republice neni nikde hlasen k pobytu. Zadost o mezinarodni
ochranu podal az po svém zadrzeni a zajisténi cizineckou policil. Z jeho vypovédi
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nevyplynulo nic, co by mu branilo v dfivéj$im podani zadosti o mezinarodni ochranu.
Zalovany usoudil, ze zadost podal pouze ve snaze oddalit realizaci spravniho vyhosténi.
Zalovany dale konstatoval, ze v pripadé zalobce nelze u¢inné uplatnit zvlastni opatreni dle §
47 zakona o azylu. O neucinnosti zvlastniho opatreni v pfipadé zalobce svéd¢i nejen jeho

v / 4 4 4 4 v/ J M v /v J 4 4 N N4
védomé nerespektovani pravatho radu, ale také jeho zjevné uclelové jednani spocivajici
v tom, ze se mezinarodni ochrany zacal domahat teprve po svém zajisténi. Zalovany téz
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uvazil o individualnich okolnostech zalobcova pfipadu. Zavérem odiavodnil délku zajisténi.
Dle zalovaného je zalobce opravnén v prabéhu spravniho fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany ménit divody své zadosti, a proto nelze vyloudit, ze jeho zadost bude zapottebi
posuzovat z hlediska naplnéni podminek predpokladanych § 12 az 14b zdkona o azylu,
nikoliv postupovat dle § 16 odst. 1 pism. g) téhoz zakona. Stanovil tak dobu zajisténi v délce
do 15. 1. 2024, tj. 140 dnu, odpovidajici zakladni lhaté pro vydani rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany, pfi respektu k § 27 odst. 1 zakona o azylu a s pripoctenim lhuty pro
podani zaloby, lhity pro rozhodnuti o jejim ptipadném odkladném Gcinku, jakoz i lhity
pro dorucovani.

. Dne 10. 9. 2024 zalobce poskytl Gdaje k zadosti o mezinarodni ochranu. Zemi puvodu

opustil z obav z valky. Na vojenskeé spravé jej mudili. Druhym duvodem jsou pak vyhruzky
jeho rodiné na podkladé krevni msty. Je muslim, bez politického presvédleni. Citi se zdrav,
ale psychicky je na tom Spatné. Spravni organ zalobce pouéil o moznosti zajistit si lékarské
vysetteni ve syslu § 10 odst. 5 zakona o azylu. Toho zalobce nevyuzil. Dne 17. 9. 2024
v Ve /7 N7 . . /7 /7 4 /4
zalobce pfi pohovoru ke své zadosti o mezinarodni ochranu nad ramec shora uvedeného za
cil své cesty oznacil Némecko, kde chtél zacit novy zivot. Dodal, ze ma rodinu ve Francii a
Némecku.

IIL. Zaloba

Zalobce v prvé radé napadenému rozhodnuti vytyka absenci individualizace a nezohlednéni
jeho konkrétni situace. Zalovany ignoroval podle zalobce vétsinu jim uvadénych skute¢nosti
a rozhodnout v rozporu s obsahem spravniho spisu.

Zalobce dale bez bliz$i konkretizace namita, e Zalovany porusil nejen zakladni zisady
innosti spravnich organu uvedené v § 2 odst. 2 a 4, § 3, § 50 dost. 3 a § 68 odst. 3 zakona ¢.
500/2004 Sb. spravni fad, v platném znéni, ale predevsim ¢l. 8 Listiny zakladnich prav a
svobod.

Zalobce je presvédcCen, ze zalovany neodivodnil dostate¢né nemoznost ulozit zvlastni
opatreni dle zakona o azylu. Domniva se, ze jedinym argumentem zalovaného je, ze by
zalobce nevyckal vysledku fizeni a navazal by na svij nelegalni pobyt a cestu do Némecka.
To neni pravdou, nebot zalobce mél od polatku zajem pozadat o mezinarodni ochranu
v Ceské republice. Skutecnost, ze linkova doprava smérovala do Némecka automaticky
neznamena, ze zalobce hodlal jet do Némecka. Zalobce rovnéz v zalobé prohlasil, ze ma
X / . v v . / / / / vV N .
vazby v Ceské republice, vCetné rodinného zazemi, a ma zajisténo ubytovani. Avizoval
dolozeni potvrzeni o zajisténi ubytovani. Tvrdi, ze se bude zdrzovat v Ceské republice na
A% ’ « -~ o Voo v v/ . 7 ’
,vySe uvedené adrese“. Zalobce zduraznuje, ze zadost o mezinarodni ochranu nepodal
s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, ale z obav z povinnosti narukovat do valky.

Dle zalobce je postup zalovaného, ktery stanovil ,maximalni délku zajisténi® zajisténi
v rozporu se smyslem samotného institutu zajisténi, resp. institutu prodlouzeni délky
zajisténi. Rozhodnuti je v tomto ohledu nedostatecné oduvodnéno; je zcela pausalizované.

Zalobce navrhl zruseni napadeného rozhodnuti. Rovnéz pozadal, necht je jeho zalobé

priznan odkladny uéinek.
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IV. Vyjadteni Zalovaného
Ve vyjadreni k zalobé Zalovany navrhl jeji zamitnuti jako nediavodné.

Své rozhodnuti povazuje za dostatecné konkretizované a individualizované s odkazem na
»prijezdovou historii“ zalobce. Své rozhodnuti ma za zdkonné a prezkoumatelné jak co do
/ \4 . \4 4 /v 7 v ’ 4 VvV _V 4
Uvah o moznosti ulozeni zvlastnich opatreni, tak co do stanoveni doby =zajisténi.
V podrobnostech odkazal na obsah spisového materialu.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, jez jeho vydani
predchazelo. Napadené rozhodnuti nahlédl i v intencich zavért rozsudku Soudniho dvora
Evropské unie ve vécech C- 704/20 a C-39/21 Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid ze dne
8. 11. 2022. Nezjistil pritom takové vady, k nimz by byl povinen prihlédnout i bez navrhu
nebo které by zptsobovaly jeho nicotnost (srovnej § 76 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, dale jen ,s. f. 5.%).

Dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

16. Jadrem prezkumu v souzené véci je rozhodnuti o zajisténi zalobce coby zadatele o

17.

18.

19.

mezinarodni ochranu podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Stézejni zalobni namitky
broji obecné proti neprezkoumatelnosti a nezakonnosti napadeného rozhodnuti,
v konkrétnostech proti absenci aplikace § 47 zakona o azylu a stanovené délce zajistént, resp.
jejimu (ne)odtvodnéni.

Dle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu muze ministerstvo v pripadé nutnosti rozhodnout
0 zajistént Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v prijimacim stvedisku nebo v zarizeni pro
zajisténi cizinci, nelze-li ucinné uplatnit zvlasini opatieni, jestlize byla Zidost o udéleni
mezindrodni ochrany podina v zarizeni pro zajisténi cizinci a existuji oprdvnéné divody se
domnivat, Ze Zadost o udéleni mezindrodni ochrany byla podina pouze s cilem vybnout se
hrozicimu vybosténi, vydini nebo predani podle evropského zarykaciho rozkazu k trestnimu
stthdni nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrZet, ackoliv mohl poZidat o
udéleni mezindrodni ochrany diive, neni-li takovy postup v rozporu s mezindrodnimi zavazky

Ceské republiky.

Dle § 46a odst. 5 ministerstvo v rozhodnuti o zaji$téni stanovi dobu trvani zajisténi, kterou
1ze prodlouzit, a to 1 opakované, nejdéle na 180 dndt.

Dle § 47 odst. 2 téhoz zakona muze zalovany rozhodnout o uloZeni zvlistniho opatveni Zadateli
o udéleni mezindarodni ochrany, jestlize nastanou duvody podle § 46a odst. 1 nebo § 73 odst. 3

/ . o Ve /. v v / /V /] v /. v /
zakona o azylu, ale je diivodné se domnivat, Ze uloZeni zvlastniho opatveni je dostatecné
k zabezpeleni ncasti Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v ¥izeni ve véci mezindrodni
ochrany. Mezi zvlastni opatfent, jejichz uplatnéni je treba zvazit pred vydanim rozhodnuti o
zajisténi podle citovaného ustanoveni, patfi povinnost zadatele o udéleni mezinarodni
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\4 ’ v . v ’ \4 / . v
ochrany zdrzovat se v pobytovém stredisku urceném zalovanym nebo povinnost osobneé se
hlasit Zalovanému ve stanovené dobé (§ 47 odst. 1 zakona o azylu).

V.1 K neprezkoumatelnosti a vaddm napadeného rozhodnuti

Krajsky soud prezkoumal Gvahy zalovaného tykajici se nezbytnosti zajisténi a tyto povazuje
za dostate¢né a prezkoumatelné. Je zcela nepochybné, Ze zajisténi cizince znamena
vyznamny zasad do zakladnich prav jednotlivce na nedotknutelnost jeho osoby a na osobni
svobodu. Jde o citlivy zasah, jenz je akceptovatelny pouze za podminek stanovenych
zakonem a v souladu s Gstavnim poradkem. Kazdé zajisténi cizince predstavuje zavazny
zasah do prava na osobni svobodu, chranéného &. 5 Umluvy, &. 6 Listiny zakladnich prav
EU ¢i¢l. 8 Listiny. Je proto ptipustné jen za striktné definovanych podminek. Zajisténi musi
vzdy sledovat vymezeny tcel a lze k nému pristoupit pouze tehdy, nemohou-li byt v
konkrétnim pripadé efektivné uplatnéna jina dostate¢né c¢inna, avsak mirnéjsi, donucovaci
opatfeni.

Krajsky soud odkazuje na konstantni a bohatou judikaturu, vjejimz smyslu se
za neprezkoumatelné pro nedostatek duvodt povazuje takové rozhodnuti, v némz nebyly
vyporadany vSechny zalobni namitky; dale rozhodnuti, z jehoz odivodnéni neni zrejmé,
pro¢ pravni argumentaci Ucastnika fizeni soud povazoval za nedavodnou a pro¢ zalobni
namitky povazoval za liché, mylné ¢i vyvracené, rozhodnuti, z néhoz neni zfejmé, jak byla
naplnéna zakonna kritéria, pripadné by neprezkoumatelnost rozhodnuti byla dana téz
tehdy, pokud by z rozhodnuti nebylo zfejmé, které podklady byly vzaty v Gvahu a proc¢ (viz
napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢j. 6 Ads 87/2006 - 36, C.
1389/2007 Sb. NSS, ze dne 23. 6. 2005, ¢j. 7 As 10/2005- 98, ¢. 1119/2007 Sb. NSS, ze dne
11. 8. 2004, ¢j. 5 A 48/2001 - 47, ¢. 386/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 17. 9. 2003, ¢j. 5 A
156/2002 - 25, ¢. 81/2004 Sb. NSS). Nejvyssi spravai soud v usneseni rozsifeného senatu ze
dne 19. 2. 2008, ¢j. 7 Afs 212/2006-76, ¢. 1566/2018 Sb. NSS, takeé uvedl, ze ,,p77 posuzoviani
neprezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti je nutno postupovat obezretné a vybradit tyto pripady
jen vaznym vadam rozhodnuti. Zrusenim rozhodnuti krajského soudu pro neprezkoumatelnost
se totiZ oddaluje okamZik, kdy bude ziklad sporu spravnimi soudy s konecnou platnosti vyresen,
coZ neprospivd zdjmu icastnikii ¥izeni na projednani véci bez zbytecnych priitahi ani verejnému
zajmu na hospoddarnosti 7izeni.“ Konstatovani neprezkoumatelnosti by mélo byt vyhrazeno
opravdu vyjimecnym pripadim, kdy neni z oduvodnéni napadeného rozhodnuti vibec
patrno hodnoceni podstatnych divoda ¢i skuteénosti (srov. usneseni rozsifeného senatu
NSS ze dne 5. 12. 2017, ¢. . 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, bod [29]). Uvedené
zavéry lze aplikovat i na napadené rozhodnuti spravaiho organu, které vySe naznacenym
predpokladim prezkoumatelnosti vyhovélo.

Zalobce formuloval zalobni tvrzeni stran rozporu zavéra zalovaného se spisovym

./ v / o v 4 v v v 4 M \4 4 o
materialem a nedostate¢nym odivodnénim znacné obecné. Mira precizace zalobnich boda

Ve v 7 ’ v, v_oo- . / / ’ v . X7 .

ptitom do zna¢né miry predurcuje, jaké pravni ochrany se zalobci u soudu dostane. Cim je
zalobni bod obecnéjsi, tim obecnéji k nému spravni soud pristoupi a posoudi ho (rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, C.
2162/2011 Sb. NSS). Zadné z zalobnich tvrzeni o pochybeni zalovaného soud neshledal
divodnym. Skutkovy stav byl dostate¢né zjistén a odpovida okolnostem daného ptipadu ve
smyslu § 2 odst. 4 a § 3 spravniho radu. Zalovany vychazel predevsim z vlastni vypovedi
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zalobce a ze zjiSténi Policie Ceské republiky. Rozhodnuti Zalovaného je taktéZ dostatetné
oduvodnéno. Bylo odpovédnosti zalobce, aby v zalobé specifikoval skutkové a pravni
dtvody, pro které napada rozhodnuti zalovaného (srov. pfiméfené rozsudky NSS ze dne 23.
6. 2005, ¢. . 7 Afs 104/2004-54, i ze dne 18. 7. 2013, ¢. . 9 Afs 35/2012-42).

K namitce nezohlednéni existence, blize neoznatenych, zndmych Zalobce na tzemi Ceské
republiky a jimi zajiSténého ubytovani (zalobce tvrdi zavér, ze se na nijak neoznacené ,vyse
uvedené adrese“ bude zdrzovat a pravidelné se hlasit ministerstvu) soud uvadi, ze zalobce
v prabéhu spravniho fzeni nikdy netvrdil, %e by na tzemi Ceské republiky mél jakékoli
zazemi. Toto naopak pfi své vypovédi pred cizineckou polici za pfitomnosti tlumoénika
vyslovné vyvratil (srov. protokol ze dne 27. 8. 2024). Zalobce rovné? nezminil, Ze by zde
mél zaji§téné ubytovaini. Zalobce ani v Zalobé nic konkrétné neuvidi, nato? adresu
jakéhokoli ubytovani; odkazované Potvrzeni o zajiSténi ubytovani soudu ke dni jeho
rozhodovani nedolozil.

Nelze rovnéz prehlédnout, ze zalobce pritomnost osoby blizké na uzemi Ceské republiky
vyloudil 1 pfi svém pohovoru k zadosti o mezinarodni ochranu dne 17. 9. 2024. To naopak
V1 v M i 4 v/ V. 7 4 ./ / 4 v i /4 / V1
sdélil, ze jeho rodinni ptislusnici se nachazeji na izemi Némecka, kam i on dle své vypovedi
sméroval, a Francie. Tato rozchazejici se tvrzeni, spolecné s absenci jakéhokoli konkrétniho
v 4 v / 4 / Ve v v ./ M v v 4 4
oznaceni moznych znamych ¢i adresy, znacné devalvuji relevanci téchto zalobnich lkani
\4
zalobce.

Krajsky soud si k namitkam zalobce o pausalné vyznivajicim oddvodnéni napadeného
rozhodnuti nemtze upfit poznamku, zZe to je naopak zaloba podana zalobcem, ktera svou
formou i obsahem vyzniva pomérné ,vzorové“ a ve svém textu ponechava udaje

N4 i . 4 4 M M 4 v 4 v . v v/
nekorespondujici s individualnimi okolnostmi pravé souzené véci (za vsechny napriklad
namitka maximalni délky stanovené doby zajisténi, byt zalovany stanovil dobu zajisténi
v délce 140 dnt).

Krajsky soud takto shrnuje, ze napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnosti netrpi a skutkova
zjisténi maji oporu ve spravaim spise. Téz nedoslo k poruseni vyltem oznalenych
procesnich ustanoveni. Zalovany se v posuzované véci zhostil své role fadné; zabyval se
relevantnimi skutecnostmi, posoudil duvody zajisténi 1 moznosti ulozeni zvlastnich
opatreni. Rovnéz oduvodnil stanovenou délku zajisténi. Ve véci nechybi individualizované
Gvahy Zalovaného reflektujici konkrétni okolnosti. Zalovany rozhodl konzistentné a
strukturované.

V. 2. K uloZeni zvldstnich opatreni

Krajsky soud prezkoumal avahy zalovaného tykajici se nezbytnosti zajisténi, véetné
hodnoceni nemoznosti ulozeni zvlastnich opatfeni podle § 47 zakona o azylu a tyto povazuje
za dostatecné a prezkoumatelné. Napadené rozhodnuti obstoji v konfrontaci se zalobnimi
namitkami. Liché je i1 tvrzeni zalobce, ze zalovany pristoupil k jeho zajisténi pouze na
zakladé nelegalniho pobytu.

Ze spravniho spisu v projednavaném pfipadé vyplyva, ze pred podanim zadosti
i 4 4 v 4 4 4 4 v
o mezinarodni ochranu, resp. pred vydanim napadeného rozhodnuti, zalobce
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nekontrolované putoval rozlisnymi staty Evropy a Evropské unie, pohyboval se za pomoci
v V Vo 4 4 Ve 4 v \4 .. v Ve i

prevadécu a bez platného viza ¢i povoleni k pobytu, ¢ehoz si je védom; Cinil tak z nedostatku

financi.

Byt lze v obecné roviné ptipustit, ze ulozeni zvlastnich opatfeni ve smyslu § 47 zakona
o0 azylu maji prednost pred zajisténim cizince v zafizeni pro zaji$téni cizincu, v souzené véci
byl aplikovan zajistovaci davod predpokladany § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu, k jehoz
souvztaznosti s § 47 zakona o azylu se jiz opakované vyslovoval Nejvyssi spravai soud.
Kuprtikladu v rozsudku ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 1 Azs 349/2016-48, Nejvyssi spravni soud
krom dalsiho uved], Ze pti posouzeni G¢innosti zvlastnich opatreni nelze odhlizet od dtvodu
zajisténi a od toho, zda by ulozenim pouze zvlastniho opatteni nebyl zmaren cil, k némuz
by jinak zajisténi sméfovalo. V rozsudku ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 6 Azs 351/2018-32, Nejvyssi
spravni soud nepovazoval za nespravny postup, kdy zalovany spravni organ zéasti ztotoznil
divody pro samotné zajisténi s davody vedoucimi k zavéru o nemoznosti vyuziti zvlastnich
opatfeni.

Podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu zalovany pristoupi k zajisténi mj. za splnéni

4 v M 4 /4 v 4 o 4 v v/ v 4 M /4 4
podminky, Ze existuji opravnéné divody se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni
ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi. Za téchto okolnosti je
podle nazoru krajského soudu vylouCeno pouziti mirnéjsich prostredkd, nebot zvlastni
opatreni podle § 47 zakona o azylu predpoklada, ze se zadatel o mezinarodni ochranu témto
zvlastnim opatrenim podridi a Ze je bude dodrzovat. V souzené véci je divodné se domnivat,
ze jejich ulozeni nebude dostatecné k zabezpeceni casti zalobce jakozto zadatele o udéleni

.y ’ v/ ’ v . . ’ . ’ ’

mezinarodni ochrany v fizeni ve véci mezinarodni ochrany. Krajsky soud souhlasi se
zavérem zalovaného, ze pouziti zvlastnich opatreni predpokladanych§ 47 zakona o azylu by
v pripadé zalobce nebylo Gcinné.

Jakkoliv nelze pausalné fici, ze by v pripadé existence divodu zajisténi podle § 46a odst. 1
’ / v v ’ N, v 7V v o e
pism. e) zakona o azylu byla moznost ulozeni zvlastnich opatfeni vzdy vyloudena, jejich
/ Ve v Vev/ v v/ v v 4 4 i .. / o o vV _V 4 v
neucinnost bude ¢astéjsi nez v pripadé zvazovani alternativ k jinym dtvodim zajisténi. Vzdy
v v ' 4 M 4 i 4 v .. v 4
vSak bude treba zvazit osobni, majetkové a rodinné poméry cizince, charakter poruseni

i 4 M o4 v, / 4 v/ 4 M 4 4 4 4 4
povinnosti souvisejicich s vyhostovanim fizenim, jeho dosavadni chovani a respektovani
verejnopravnich povinnosti stanovenych Ceskou republikou nebo jinymi staty Evropské
unie, vCetné charakteru poruseni téchto povinnosti ze strany cizince (srov. primérené jiz
zminované usneseni rozsireného senatu €. j. 5 Azs 20/2016-38, body 36 a 37).

Je tak mozno shrnout, ze se v pripadé existence divodu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e)
zakona o azylu lze setkat s Castéj$im vyloucenim moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni nez
v pripadé zvazovani alternativ k jinym davodum zajisténi.

Zalovany v rozhodnuti poukazal na to, ze zalobce podal Zzadost o mezinarodni ochranu
az poteé, co byl zajistén cizineckou polici za Gc¢elem realizace spravaiho. Popis ,pfijezdové
historie“ Zalobce podany zalovanym zalobce nikterak nezpochybnil ¢i nevyvratil. Je proto

4 v 4 vV Vv v/ 4 i 4 4 v X / M v
na misté se tazat, pro¢ zalobce zada o mezinarodni ochranu az v Ceské republice, kdyz

e ’ ’ . 2% /

cestoval po jinych statech Evropy a Evropské unie. Co se pak tyce tvrzenych obav
z pronasledovani ¢i navratu spojenych s mobilizaci, resp. krevni mstou, ty budou
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predmétem meritorniho posouzeni zadosti zalobce o mezinirodni ochranu. Jejich aktualni

hodnoceni by bylo predc¢asné.

Ze spravniho spisu nevyplyva zadna prekazka branici zalobei v dfivéj$im podani zadosti

i 4 4 M /7 Vv \4 v v v
o mezinarodni ochranu. Je zcela evidentni, ze zalobce mél dostatek casu se volné pohybovat
/ A / /7,0 v/ v 4 i 4 4 v/ v /4
po Uzemi jinych statd a podat tam zadost o udéleni mezinarodni ochrany u ptislusného
organu. Prvky tucelovosti konstatované zalovanym tak bezpochyby popisované chovani
zalobce nese. Krajsky soud na tomto misté pro uplnost dopliuje, ze Glelem § 46a odst. 1
pism. €) zakona o azylu je ,zajisténi efektioni kontroly nad pribéhem spravnibo ¥izeni o
vyhosténi v situaci, kdy cizinec béhem rizeni uplatni své pravo poZidat o mezindrodni ochranu®,
coz Nejvyssi spravai soud potvrdil napt. v rozsudcich ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 10 Azs
284/2016-35, nebo ze dne 28. 2. 2017, ¢. . 4 Azs 9/2017-31.

Jiz vyse soud rovnéz uvedl, ze odtivodnéni napadeného rozhodnuti v otazce potencionalniho
v 4 /v 4 v 4 4 4 M /
ulozeni zvlastnich opatteni podle § 47 zakona o azylu nelze po posouzeni krajskym soudem
povazovat ani za neprezkoumatelné z duvodu obecnosti a neposouzeni individualniho
pripadu zalobce. V odavodnéni svého rozhodnuti zalovany shrnuje prijezd zalobce,
poukazuje na jeho reakci na rozhodnuti spravniho organt o vyhosténi, resp. moznou
/v v/ . 7 ’ ~ / . ’_ e v v
Ucelovost zadosti o mezinarodni ochranu. Zalobce se zabyval i osobnimi poméry zalobce a
jeho moznou budouci spolupraci se spravnimi organy. Z obsahu spravniho spisu i
4 4 a4 o 4 v \4 v 4 4 i 4

napadeného rozhodnuti plynou téz duvodu pro to zavér o tom, ze zalobce se statnimi organy
nebude adekvatné nespolupracovat.

Vyse uvedena hlediska povazuje krajsky soud coby duvody predpokladané netclinnosti
ulozeni zvlastnich opatfeni za dostacujici v souladu s rozhodovaci praxi spravnich soudd. Za
vSechny odkazuje kuprikladu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2021,
¢.j. 1 Azs 469/2020-33. Podle rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu vyslovené v
usneseni ze dne 28. 2. 2017, ¢.j. 5 Azs 20/2016-38, ¢. 3559/2017 Sb. NSS, je pfi zvazovani
zvlastnich opatteni namisté zohlednit pobytovou historii zadatele, vcetné ptipadného
mareni predchozich rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Zalobce vytyka zalovanému, ze z pouhého smérovani linkové dopravy do Berlina nelze
usuzovat na jeho cilovou zemi. Tvrdi, ze mél zajem pozadat o azyl v Ceské republice, aby
zde mohl zit. Jeho zalobni tvrzeni jsou vSak v pfikrém rozporu s tim, co zalobce sam uvadél
do protokolu pred spravanim organem v ramci fizeni o své zadosti o mezinarodni ochranu a
co je obsahem spravniho spisu v ramci posuzované véci. Zde jednoznacné oznaduje za svou
4 M v v Ve i 4 \4 4 / M / v/ v 7/ ~
cilovou zemi Némecko, coz podporil i tim, ze zde ma své rodinné prislusniky. Zalobce
Ve X / . /N7 / 117 . / > V.oV
ptitom v Ceské republice nema zadné socialni a rodinné vazby, a byt to (pomérné
nevérohodné a nekonzistentné v zalobé tvrdi - viz jiz Gvahy vbodech 23-25 tohoto
v/ 4 / / M Vev/ M A v 4 b 4
rozsudku), ni¢im to nedoklada, ba naopak to svymi pozdéjsimi vyjadfenimi i vyvracl.
V tvaze zalovaného o tom, ze by zalobce v pfipadé propusténi nevyckal vysledku spravniho
fizeni a pokracoval dal ve své nekontrolované cesté po tizemi statit Evropské unie, proto ma
realné opodstatnéni.

Mezi zakonné predpoklady zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu patii také
v / Ve v i Vv 4 v 4 / v 4
nemoznost u¢inné uplatnit zvlastni opatreni podle § 47 téhoz zakona.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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Krajsky soud pfipomina, ze zvlastni opatteni lze povazovat za Gcinna, pokud jimi lze
dosahnout daného konkrétniho Gcelu zajisténi bez fyzického zajisténi zadatele. K ulozeni
zvlastnich opatteni (je-li to mozné), ma byt vzdy pfistoupeno namisto vyznamného a
citelného zasahu do prav, jakym je omezeni osoby na osobni svobodé. V této souvislosti lze
primérené odkazat také na zavéry rozsireného senatu vyslovené v usneseni ze dne 28. 2. 2017,
¢ j. 5 Azs 20/2016-38, ¢. 559/2017 Sb. NSS, podle kterébo ,moznost aplikace zvlisiniho
opatteni namisto zajisténi cizince a tomu korespondujici vivahy spravnibo orgdanu budon nutné
zdviset na divodu zajisténi .

Podle krajského soudu jsou stran neti¢innosti zvlastnich opatteni podstatné téz nulové vazby
k osobam na tzemi Ceské republiky, nejasné finanéni poméry Zalobce, jeho ptijezdova
historie 1 ulozené spravni vyhosténi. Z kombinace téchto faktort je pravdépodobné, ze by
po propusténi ze zafizeni pro zajisténi cizinct zamiril do ilegality. S ohledem na poméry
zalobce, jeho minulost a zaméry, se zakonem stanovené alternativy nenabizely. Ve spravnim
fizeni zalobce nepfedlozil Zalovanému zadny rozumny divod, na jehoz podkladé by se mohl
domnivat se, e by se zalobce dobrovolné zdrZoval na jakémkoli misté v Ceské republice a
spolupracoval se spravnimi organy. Potrebna mira davéry, jak o ni pojednava rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2011, ¢. j. 5 A 33/2011-18, tak v projednavané véci
absentovala.

Za téchto okolnosti shledal krajsky soud, Ze odivodnéni napadeného rozhodnuti
JSKY p

s prihlédnutim k obsahu spisu za dostacujici. Obstoji i pri posouzeni v testu nezbytnosti a
M M vV, Vv 4 v **V_V 4 v/ v M /v 4 v 4

proporcionality. Propusténim zalobce ze zajisténi v pfipadé aplikace zvlastnich opatreni

podle § 47 zakona o azylu neni dle nazoru krajského soudu predpoklad, ze by zalobce

spolupracoval se spravnim organem aze by tak zvlastni opatfeni plnilo svij acel a

propusténim zalobce ze zajisténi by byl ohrozen prubéh spravniho fizeni.

V. 3. Ke stanoveni doby trvini zajisténi

Ulel zajidténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zikona o azylu je z povahy véci provazan s délkou
fizeni o mezinarodni ochrané. Jak konstatoval kasacni soud v rozsudku ze dne 23. 1. 2019,
¢ j. 1 Azs 363/2017-38, zpravidla ,nelze osobu zajistit na dobu kratsi, neZ je doba rizeni
o mezindrodni ochrané, p¥icemz opacny postup by vedl ze zmareni scelu institutu zajisténi dle
§ 46a odst. 1 pism. e) zikona o azylu.“

Stanoveni doby zajisténi je tedy zdavodnéno predpokladanou délkou fizeni o mezinarodni
ochrané. V nynéjsi véci nelze dovodit, ze by zalovany prekrodil limity spravaiho uvazeni.
Nejvyssi spravai soud k tomu v usneseni rozsifeného senatu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A
25/2002-42, publ. pod ¢. 950/2006 Sb. NSS uvedl, ze ,spravni uvizent je v proé radé vidy
limitovdno principy vyphjvajicimi z vistavniho povidku Ceské republiky; z nich lze vyvodit, Ze i
tam, kde vydini rozhodnuti zavisi toliko na uvazeni spravniho orgdnu, je tento organ omezen
zakazem liboviile, p¥ikazem rozhodovat v obdobnych vécech obdobné a ve stejnych vécech stejné
(-..), tj. principem rovnosti, zakazem diskriminace, prikazem zachovdvat lidskou diistojnost, jakoz
i povinnosti vyslovné uvést, jakd kritéria v ramci své svahy pouZil, jaké ditkazni prostiedky si
opat?il, jaké ditkazy proved| a jak je hodnotil, a k jakym skutkovym a pravnim zavérim dospél.“
Jen z téchto hledisek tak muze soud stanoveni doby zajisténi prezkoumat, priemz v pripadé
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v 4 *eV_V 4 v/ v N4 VvV Ve vV /4
prezkumu stanoveni doby zajisténi patfi k témto kritériim rovnéz primérenost delky
zajistént.

Zalovany v napadeném rozhodnuti popsal aspekty fizeni o mezinarodni ochrané, resp.
poukazal na skutecnost, ze zalobce v postaveni zadatele o mezinarodni ochranu muze ménit
divody své zadosti v prubéhu probihajictho spravniho fizeni. Diavody zadosti o

. / v VERY ° 7 V7 . .- 7 /
mezinarodni ochrany pak predurcuji rozsah a zpisob posuzovani zadosti o mezinarodni
ochrany ze strany spravniho organu, nebof mohou vést k nutnosti posouzeni vznesené
zadosti o mezinarodni ochranu z pohledu podminek a kritérii predpokladanych v § 12 az 14
b zakona o azylu.

Zalovany poukazal na maximalni moznou délku azylového Fzeni ve smyslu § 27 zikona o
azylu. Zohlednil dale lhtitu pro podani zaloby a dobu pro rozhodnuti o pfipadné zadosti o
odkladném 0linku zaloby za situace, kdy tato nema odkladny cinek ze zakona. Kalkuloval
i s lhatou pro dorucovani. Takto dospél k zavéru, ze je mozno zalobce zajistit maximalné na
dobu 140 dna (90 dnu pro prvotni rozhodovani o zadosti o mezinarodni ochranu + 15 dnd
pro podani zaloby + 30 dnt predstavujici lhtitu pro rozhodnuti soudu o pfipadném navrhu
na priznani odkladného Géinku zalobé + 5 dnl pro dorucovani). V této souvislosti musi
krajsky soud dirazné korigovat zalobni tvrzeni o tom, ze zalovany stanovil napadenym
rozhodnutim maximalni délku zajisténi. Prezentovany nazor zalobce nema prazadnou
oporu v napadeném rozhodnuti ¢i spisovém materialu.

Zalobce v nyni projednavané véci nenamital zadné konkrétni okolnosti, které by zalovany
pti stanoveni délky zajiSténi opomenul zohlednit a které by Ccinily zdtvodnéni této

4 Ve VvV / Ve v / i v 4
stanovené doby neprimérenym ¢i neprezkoumatelnym. Setrval z hlediska formulace zalobni
namitky pouze v obecné roviné.

Krajsky soud povazuje zdivodnéni doby zajisténi v posuzované véci s ohledem na dostupné
zdroje zalovanému a vzhledem k zavéram vyslovenym v rozsudku ze dne 23. 1. 2019, ¢. j. 1
Azs 363/2017-38, ¢i ze dne 7. 2. 2019, C. j. 1 Azs 316/2017-43, za dostateéné. Aplikace
4 4 a4 4 Ve 4 4 4 / /4 4 eV _V 4
spravniho uvazeni pti rozhodovani o stanoveni délky trvani zajisténi nalezla odraz
o v 4 4 v 4 4 4 4 4 /v 4
v oduvodnéni rozhodnuti. Soud mohl prezkoumat, zda spravni organ spravniho uvazeni
Ve Ve v Ve M v/ 4 v v i 4 **V_V 4 ..
nezneuzil ¢i neprekrocil jeho meze. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti o zajisténi cizince a
stanoveni délky trvani zajisténi soud ve spravaim soudnictvi totiz hodnoti postup spravniho
organu a zkouma, zda uvazeni spravniho organu o stanoveni doby zajisténi nevybocuje ze
zakonem stanovenych mezi, ma oporu ve zjiSténém skutkovém stavu a neni svévolne (srov.
primérené rozsudek ze dne 2. 11. 2011, ¢&. j. 1 As 119/22011-39, tykajici se stanoveni
v 4 **V_V 4 M \4 4 v M Ve 4 M Vev/ VO /
prodlouzeni doby zajisténi, jehoz zavéry jsou pouzitelné i v nynéjsi véci). Uvedenym
pozadavkim napadené rozhodnuti vyhovuje.

Pro usudek o tom, ze stanovena doba zajisténi v pripadé zalobce obstoji a neni extenzivni, je

[ v M M 4 4 vV Vv / v/ v
podstatné i to, ze za situace, kdy by o mezinarodni ochrané zalovany rozhodl dfive, nez
stanovena doba zajisténi uplyne, odpadl by zakonny duvod trvani zajisténi podle § 46 odst.
1 pism. e) zakona o azylu (zajisténi tak bude ukondeno). Neni téz od véci poukazat na

\4 M i / v o o eV _V 4 o~ M 4 v **V_V 4 v/

moznost periodického prezkumu davodu zajisténi. Zalobce je opravnén v zajisténi pozadat
zalovaného o opétovné posouzeni duvodu zajisténi dle § 46a odst. 10 zakona o azylu, o ¢emz

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.



49.

50.

51.

52.

53.

11 18 Az 20/2024

byl fadné pouclen v rozhodnuti zalovaného, a zalovany je povinen v zakonnych lhatach o
zadosti zalobce rozhodnout.

Krajsky soud uzavira, ze pti stanoveni doby zajisténi zalovany nevybocil z mantinelt
spravniho uvazeni, napadené rozhodnuti vtéto Casti povazuje soud za dostatené a
v v o v /4 v 4 M /7

prezkoumatelné odtvodnéné. Jsou v ném popsany okolnosti podporujici stanovenou doby
zajistént.

Krajsky soud dodava, ze rozhodnuti zalovaného v ¢asti stanoveni doby zajisténi je souladné
i s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2024, ¢. . 9 Azs 38/2024-50, podle

v v eV _V 4 i i 4 4 4 o v 4 v v/ 4
néhoz nelze dobu zajisténi stanovit na maximalni délku pouze s odivodnénim, ze fizeni
ve véci mezinarodni ochrany muze dle § 27 odst. 1 pism. a) uvedeného zakona trvat az Sest
mésica. Takto zalovany vsouzené véci nepostupoval. Naopak zakonnym a

v / o o i v v/ v v i eV _V 4
prezkoumatelnym zptsobem odavodnil, pro¢ v pripadé zalobce stanovil dobu zajisténi
zalobce do 15. 1. 2025.

V1. Z4vér a nahrada nakladd fizeni

Ze vsech shora uvedenych duvodu soud zalobu jako nedivodnou v souladu s § 78 odst. 7 s.
f.s. zamitl.

Soud nerozhodoval o navrhu na priznani odkladného tcinku Zalobé, nebot o Zalobé rozhodl
bez zbyte¢tného odkladu po obstarani podkladt nutnych pro rozhodnuti, do 7 pracovnich
dnu od doruceni spravniho spisu a zaroven ve lhuté 30 dnt od podani zaloby ve smyslu § 73
odst. 4 s. f. s., a to tak, ze zaloba byla zamitnuta. Pfipadny odkladny Gcinek pfitom pasobi
jen do skonceni rizeni pred soudem. V této situaci by tedy jiz rozhodovani o odkladném
Ucinku zaloby bylo bezpredmétné (k tomu srov. napft. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 13. 5. 2021 ¢. j. 1 Azs 95/2021-25).

Podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. neptiznal soud zadnému z Gc¢astnikd pravo na nahradu

4 o V/ 4 > V v 7/ v v v / v/ 4 4 4
nakladu rizeni, nebot zalobce ve véci uspéch nemél a zalovanému zadné naklady nad ramec
jeho tredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.

Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost proti tomuto rozsudku odmitne pro nepftijatelnost,
pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon

advokacie.

Ostrava 30. zar1 2024

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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JUDr. Katetina Stépanova, Ph.D.
samosoudkyné
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