¢.j. 29 A 50/2024-93

USNESENT{

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Zuzany Bysttické a soudct
Cubomira Majeréik a Mariana Kokese ve véci

zalobce: M. M.
proti
zalovanému: Finanéni fad pro kraj Vysoéina

sidlem Tolstého 1455/2, 586 01 Jihlava

v v Vv 4 / 4 v/ N4 4 v
o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem spocivajicim v postupu spravce dané,

takto:

I.  Zaloba se odmita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

IIl.  Zalobci se z Gétu Krajského soudu v Brné vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi
2 000 K¢ do 30 dnu od pravni moci tohoto usneseni.

Odtvodnéni:

Dne 8. 3. 2023 podal zalobce danové pfiznani k dani z prijmt fyzickych osob za zdarovaci
obdobi roku 2022. Na zakladé danové kontroly byl zalobci doruden dne 6. 5. 2024
dodate¢ny platebni vymér k dani z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2022,
¢. j. 750349/24/2903-50523-706844, jimz mu byla domérena dan ve vysi 121 020 K¢ a penale
ve vysi 24 204 K¢. Dne 3. 6. 2024 podal zalobce proti dodate¢nému platebnimu vyméru
odvolani. Odvolaci tizeni doposud neni ukonceno.

Dne 19. 1. 2024 podal zalobce stiznost na nevhodné chovani ufedni osoby, nezakonny
postup spravce dané a nasledné nezakonné zahajeni danoveé kontroly. Dne 5. 4. 2024 bylo
v i v v 4 / v v 4 /4 v 4 v o i
zalobci doruceno vyrozuméni o vysledku setfenti, které dospélo k zavéru o neduvodnosti
¢asti namitek a nepripustnosti casti namitek. Na vyrozumeéni zalobce nereagoval.

Zalobce ve své Zalobé ko$atym zptisobem popisuje jednani se spravcem dané poéinaje rokem
2017. Citi se byt primo zkracen na svych pravech nezakonnym zasahem, pokynem i
donucenim spravniho organu, proto se domaha ochrany podle § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale ,s. . s.“). V zalobé obsahle popisuje okolnosti dariové kontroly a
spravci dané a jeho pracovnicim vyéita mj. chybéjici a nespravnou protokolaci, skrytost
danoveé kontroly, opakované lhani, okolnosti poucovaci povinnosti, dokazovani (napft.
upfeni prava navrhovat diikazni prostfedky), zneuziti pravomoci.

Zalovany ve svém vyjadfeni upozortiuje, %e postup spravce dané je materializovan v jeho
rozhodnuti - dodatecném platebnim vyméru €. j. 750349/24/2903-50523-706844. To napadl
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zalobce odvolanim, pricemz odvolaci fizeni jesté neni ukondeno. Posouzeni procesniho
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postupu spravniho organu je neoddélitelnou soucasti zakonnosti koneéného rozhodnuti.
S odkazem na Cetnou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (dale ,INSS“) tedy zalovany
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uzavira, ze zasahova zaloba se shodnym pfedmétem nemuze byt pfipustné projednana.

Zalobce ve své replice pripustil, Ze nezdkonni pochybeni a postupy byly nisledné
»zprocesovany“ danovou kontrolou. S vyjadrenim zalovaného vsak nesouhlasi s odkazem
na druhou cast § 85 s. . s., ktera vylucuje nepfipustnost zaloby. K tomu dodava, ze nehodla
spekulovat o vysledku odvolactho fizeni. Bude-li k tomu mit poté duvod, zalobu proti
rozhodnuti vyuZije. Zalobu na ochranu pfed nezikonnym zisahem podal jedté pred
podanim odvolani. Uplatnil ji z procesni opatrnosti, jinak by zalovany mohl namitnout, ze
nebyla podana véas. Zavérem poukazal na ignoraci Listiny zakladnich prav a svobod,
nezakonnost, bezohlednost a diskriminaci zdravotné postizeného ¢lovéka.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. soud usnesenim odmitne navrh, jestlize je podle tohoto
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zakona nepripustny. Podle § 68 pism. a) s. t. s. je zaloba nepripustna takeé tehdy, nevycerpal-

li zalobce radné opravné prostredky v rizeni pred spravnim organem, pripousti-li je zvlastni
4

zakon.

Nejvyssi spravni soud ve své judikature vymezil podminky, které musi byt splnény, aby se
mohlo jednat o nezakonny zasah (srov. rozsudky NSS ze dne 17.3.2005, ¢.j. 2 Aps
1/2005-65, a ze dne 31. 8. 2017, ¢. j. 4 As 117/2017-46, bod 13). Jedna se o nasledujicich pét
podminek, jez musi byt splnény kumulativné: zalobce musi byt primo (1. podminka)
zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem spravniho
organu v sirsim smyslu, ktery neni rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméren pfimo proti
nému, nebo v jeho dusledku bylo proti nému primo zasazeno (5. podminka).

Soud se nejprve zabyval naplnénim podminek tizeni, nebot jejich splnéni je nezbytnym
predpokladem pro pripusténi vécného prezkumu zaloby. V této souvislosti je nutno
pripomenout, ze rozsifeny senat NSS dlouhodobé ve své judikature zduraznuje vyznam
subsidiarity soudni ochrany. Jednou zjejich rovin je ,otevreni“ prostoru pro soudni
ochranu az v okamziku, kdy se zalobce nedomohl ochrany zadnym z dostupnych pravnich
prostredkt pred spravnimi organy (rozsudek ze dne 31. 5. 2023, ¢. j. 2 As 134/2022-59).

Podminka subsidiarity soudni ochrany je v § 85 s. t. s. slovné vyjadfena jinak nez v § 79
odst. 1s. 1. s. Zcela jednoznacné z ni vyplyva, ze neni pripustné, aby se zalobce obracel na
soud s zalobou na ochranu pfed nezakonnym zasahem, jestlize ma k dispozici jiné
prostredky ochrany nebo napravy. Na rozdil od § 79 odst. 1 s. f. s. ustanoveni § 85 s. . s.
vyslovné stanovi, ze zaptrci zasahova Zaloba neni v situaci, kdy zde existuji jiné pravni
prostredky ochrany nebo napravy, ptipustna. Z povahy véci se pripustnost zaloby posuzuje
v okamziku zahajeni soudniho fizeni.

Soud tedy musi nejdtive vyhodnotit charakter Zalobcova naroku. Z zalobcovy repliky se
jevi, ze zalobce do jisté miry pfipousti odraz tvrzenych pochybeni ve stale probihajicim
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danovém odvolacim ftizeni. Rovnéz se ze zaloby podava, ze vedle procesnich pochybeni a
postupu spravce dané nesouhlasi zalobce ani se samotnym vysledkem, dodateénym

platebnim vymérem. Vyslovné v zalobé uvadi: ... nikdy nemél dari vyméfit...

Soud se tedy ztotozriuje s nazorem zalovaného, ze pokud probiha dariové odvolaci fizenti,
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prezkoumani zakonnosti vedeného danového fizeni v ramci fizeni o ochrané pred
nezakonnym zasahem by bylo pfezkumem pfedéasnym a odporujicim systematice
soudniho fadu spravniho. Zaroven by v této fazi nemélo dojit k prezkoumani jednotlivych
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procesnich tkonua spravce dané. ,Prostrednictvim Zaloby na ochranu pred neziakonnym
zdsahem nelze podrobovat testu zdkonnosti jednotlivé procesni sikony spravnibo orginu, které
zpravidla sméruji k vydani rozhodnuti a samy o sobé nepredstavuji zdasah do prav ncastnika
7izeni* (rozsudek NSS ze dne 31. 7. 2006, ¢. j. 8 Aps 2/2006-95, resp. rozsudek rozsifeného
senatu NSS ze dne 21. 11. 2017, ¢. j. 7 As 155/2015-160, bod 63). Zasahova zaloba nema
L»Stépit” jednotlivé tkony daniového tizeni do desitek ¢i stovek riznych zasahti. Samostatny
prezkum takovych tkont ve spravnim soudnictvi by snadno mohl neptimérené prodlouzit,
¢1 dokonce v nékterych pripadech i zhatit cestu ke koneénému rozhodnuti o véci (rozsudek
NSS ze dne 17. 1. 2018, ¢. j. 9 Afs 85/2016-51). Vysledkem jednotlivych tkonda, jejichz
zakonnost zalobce ve své zalobé napada, bude rozhodnuti ve véci samé (rozhodnuti
zalovaného).

Judikatura spravnich soudu na druhou stranu dovodila, Ze zasahovou zalobou se
lze domahat ochrany pred tim, ze darniova kontrola byla vibec zahajena nebo ze vibec
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probiha, a to za situace, kdy nejsou splnény casové nebo jiné podminky jejitho zahajeni a
provadéni (napf. uplynula lhtta pro stanoveni dané ¢i nejsou splnény zakonné podminky
pro opakovani danové kontroly). Dale lze brojit zejména proti konkrétnim excesim ze
zakonnych mezi pfi zasazich do soukromé stéry danového subjektu spravcem dané v ramci
kontroly, napfiklad pti zjistovani skutecnosti a zajistovani dukazt v podnikatelskych
prostorach ¢i obydli danového subjektu. Brojit 1ze také proti provadéni dkond, jez vybocluji
ze zakonného ucelu danového rizeni, typicky proti provadéni zjevné nadbyteénych (i ve
vztahu k rozhodnym skuteCnostem irelevantnich nebo netcelnych dikazi. Danovy
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subjekt je takeé opravnén zasahovou zalobou brojit proti nezakonné necinnosti spravce dané
pti kontrole (usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne
15. 11. 2023, ¢&. j. 52 Af 6/2023-64) (i proti omezeni prava nahlizet do datiového spisu
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2011, ¢. j. 7 Aps 6/2011-132). Nejvyssi
spravni soud zobecnil takovyto pfistup na pripustnost zasaht, u nichz se objevily natolik
vyjimeéné okolnosti, pro které by bylo jejich posouzeni az v ftizeni o zalobé proti
rozhodnuti nedostacujici, a to bud proto, ze takové rozhodnuti nemuselo byt vibec
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vydano, nebo proto, ze by ochrana poskytovana v fizeni o zalobé proti rozhodnuti byla
pouze iluzorni (rozsudek ze dne 8. 11. 2023, ¢. j. 2 Afs 120/2023-33, bod 40).

Na zakladé dostupnych dokumentd ma soud za to, ze o tyto pripady se v zalobcové véci
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nejedna. U zalovanych zasaht neslo otakova intenzivnil a vyjimecna pochybeni
zalovaného, ktera by znamenala zasah do prav samaosobé bez ohledu na
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nasledné rozhodnuti o doméreni dané. Tvrzené zasahy lze spojit vyhradné s zalobcovymi
procesnimi pravy v darflovém fizeni, tj. v sirSim slova smyslu s jeho pravem na spravedlivy
proces. Tato prava neexistuji samostatné mimo probihajici dariové fizeni a z podstaty véci
\4 4 .. v . 4 v / 4 vV 4

nemohou zalobce zasahnout jinak nez ve spojeni s koneénym rozhodnutim o doméreni
dané. Jestlize tedy kony zalovaného zasahuji vyhradné do zalobcovych procesnich prav,
mohl zalobce své vyhrady uplatnit v odvolani, poptipadé nasledné v zalobé proti
rozhodnuti 0 odvolani. Pokud by bylajeho tvrzeni pravdiva, avdafiovéem fizeni
by skute¢né dochazelo k porusovani jeho prava na spravedlivy proces tim, podle
okolnosti by to mohlo mit za nasledek zruseni takového rozhodnuti soudem. Soud proto
dospél k zavéru, ze nebyla naplnéna podminka fizeni spoéivajici v ptipustitelném tvrzeni
nezakonného zasahu. Nadale probiha odvolaci dariové fizeni, proto by nyni soudni
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prezkum byl predéasnym a odporujicim systematice soudniho fizeni spravaiho.
Rozhodnuti o odvolani je soudné prezkoumatelné v ramci fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu dle § 65 s. f. s. V tomto fizeni pak muze zalobce brojit jak proti
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jednotlivym procesnim tkonim danového organu, jejichz soulad se zakonem soud posoudi,
tak proti skutkovym a pravnim zavérum.

O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 véty prvnis. f. s. tak, ze zadny
/ V 4 o 4 /4 4 4 o V/ 4
z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Vyrok III. o vraceni zaplaceného soudniho poplatku zalobci nachazi oporu v § 10 odst. 3 in
fine zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisa, podle
kterého soud vrati z Gétu soudu zaplaceny poplatek, byl-li navrh na zahajeni fizeni pred
prvanim jednanim odmitnut. V daném pripadé doslo k odmitnuti podaného navrhu na
zahajeni fizeni
pred prvnim jednanim, a proto soud vrati z uétu zaplaceny poplatek, ktery zalobce v daném
pripadé zaplatil za podanou zalobu ve vysi 2 000 K¢ podle polozky 18, bodu 2. pism. d)
Sazebniku poplatkd. Soudni poplatek bude zalobci vracen ve lhuté plynouci z ustanovent §
10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, tj. ve lhaté 30 dnt od pravai moci rozhodnuti,
kterym soud o vraceni poplatku rozhodl.

Pouceni:

Proti tomuto usnesenti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnu ode dne jeho doruceni.

Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni stiznosti musi

byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec

nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je
/V 4 4 4 v * o \4 4 / i

podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 26. zari 2024

Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



