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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jitrtho Gottwalda
a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. ve véci

Zalobce: por. Mgr. M. Z.
zastoupen Mgr. Petrem Kaustou, advokatem
sidlem Cs. Legii 1719/5, 702 00 Ostrava

proti

zalovanému: feditel Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského kraje
sidlem 30. dubna 24, 702 00 Ostrava

o Yalobé¢ proti rozhodnuti alovaného ze dne 4. 4. 2023, & j. KRPT-46049-104/CJ - 2019-
0700KR, ve véci nahrady bolestného a ztizeni spoledenského uplatnéni

takto:

L Rozhodnuti Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského kraje ¢. j. KRPT-46049-
104/CJ - 2019-0700KR ze dne 4. 4. 2023 se zruSuje a véc se vraci Zalovanému

k dal$imu fizeni.
I Zalovany je povinen zaplatit Zalobce na nahradé nakladt zen 15 342 K¢ do 30 dndi
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata Mgr. Petra Kausty, se sidlem 30

¢s. Legii 1719/5, Ostrava - Moravska Ostrava.
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Odavodnént:

Zalobn{ body a stanovisko Zalovaného:

. Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni rozhodnuti Zalovaného, specifikovaného vyse,
kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a bylo potvrzeno rozhodnuti naméstka reditele
krajského reditelstvi pro ekonomiku ve vécech sluzebniho poméru (dale jen ,spravni organ
prvaiho stupné®) ze dne 12. 1. 2023, ¢. j. KRPT-46049-96/¢ j-2009-0700HS, jimz byla
zalobci poskytnuta nahrada za bolest ve vysi 82 500 K¢ a nahrada za ztizeni spolecenského

uplatnéni ve vysi 675 000 K¢ v souvislosti se sluzebnim Grazem, ktery zalobce utrpél dne 18.
2. 2019.

. Podle zalobce postupoval zalovany pfi stanoveni vyse bolestného a ztizeni spolecenského
uplatnéni nezakonné.

. Zalobce nesouhlasil s posouzenim p¥iznanych nahrad podle vyhlasky & 277/2015 Sb.
Vyhlagka je v rozporu s nilezem Ustavniho soudu ze dne 15. 1. 2021, sp. zn. IL. US 2925/20.
Podle alobce ma byt postupovano podle natizeni vlady & 276/2015 Sb. Zalobce dale
vytknul Zalovanému, Ze revizni znalecky posudek, ze kterého vychazel pti svém rozhodnuti,
nebyl proveden radné a v souladu se zadanim zalovaného, ktery vsak tento nedostatek v
ramci spravniho fizeni neodstranil. Navrhl, aby soud nechal zpracovat znalecky posudek
novy.

. Zalovany ve vyjadteni k Zalobé uvedl, Ze spornou otazkou celé véci je nikoliv samotny narok
na odskodnéni, ale vyse nahrady. Ve argumentaci zalobce je podle zalovaného logicky
rozpor. Zalobce pozaduje neaplikovat vyhlasku & 277/2015Sb., s poukazem na to, Ze jde o
podzikonny predpis, dovolava se vSak jiného rovné? podzikonného predpisu. Zalobcem
odkazovany nélez Ustavniho soudu podle Zalovaného nefe$i pravé projednavanou otazku
sluzebniho trazu. Zalovany nasledné polemizoval s Zalobcem stran odli$nosti mezi
pracovnépravnim a sluzebnépravnim vztahem.

. U narizeného jednani oba castnici na svych procesnich stanoviscich setrvali.

Posouzeni krajskym soudem:
. Krajsky soud poté, co zjistil, ze zaloba byla podana véas ve lhuté 2 mésict po dorudeni
pisemného vyhotoveni rozhodnuti Zalovaného zalobci, tedy v souladu s ustanovenim § 72
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.%), prezkoumal
napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. . s. v mezich zalobnich bodu
a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Zjisténi ze spravniho spisu:
. Zalobce dne 18. 2. 2019 utrpél sluZebni traz. Slo o zlomeninu na pravé noze, vzniklou padem
- klopytnutim na schodech pfi pronasledovani poskozeného.

. Dne 27. 2. 2019 bylo zahajeno o posouzeni odpovédnosti Krajského reditelstvi policie
Moravskoslezského kraje za $kodu na zdravi a o nahradé za ztratu na sluzebnim pfijmu. Dne
6.5.2019 rozhodl spravni organ prvého stupné tak, ze zranéni zalobce je pro Ucely
rozhodnuti ve véci nihrady $kody sluZebnim trazem a Cesk4 republika - policie Ceské
republiky, Krajské reditelstvi policie Moravskoslezského kraje odpovida za vzniklou skodu
v plném rozsahu.
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9. Dne 8. 4. 2020 zalobce pozadal o priznani nahrady za skodu na zdravi. Pro stanoveni
odskodnéni bolestného a ztizeni spolecenského uplatnéni bylo v fizeni zpracovano nékolik
posudkt a odbornych vyjadfeni. Na zakladé zadosti zalobce zpracoval posudek dne 31. 3.
2020 MUDr. L. F., specialista v oboru soudniho lékafstvi a stanoveni odskodnéni trazu.
Aplikoval vyhlasku ¢. 277/2015 Sb. a ztizeni spolecenského uplatnéni ohodnotil 4500 bodu
po 250 K¢ za jeden bod, bolestné ohodnotil 609 body pti stejné cené bodu.

10. K predlozenému posudku se negativné vyjadrila ¢lenka komise k projednavani skody
na zdravi. Spravni organ prvého stupné proto pozadal o vypracovani znaleckého posudku
Institut postgradualniho vzdélavani ve zdravotnictvi. Ten podal posudek dne 6. 1. 2020.
Rovnéz aplikoval vyhlasku ¢. 277/2015 Sb., bolestné ohodnotil 300 body a ztizeni
spolecenského uplatnéni ohodnotil 1500 body. Na zakladé namitek zalobce Institut proved]
dvé doplnéni znaleckého posudku, dne 27. 7. 2021 a 1. 11. 2021, nicméné ohodnoceni
bolestného a ztizeni spolecenského uplatnéni nezménil.

11. Zalobce s ohledem na nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2021 sp. zn. II. US
2925/20 pozadal o zpracovani znaleckého posudku dle doporucené metodiky Nejvyssiho
soudu. Argumentoval nespravedlivym a netstavnim rozlisenim mezi hodnotou bodu podle
vyhlasky ¢. 277/2015 Sb., a hodnotou stanovenou obecnou oblanskopravni upravou.
Nasledné dolozil znalecky posudek MUDr. Bronislava Sedlacka, ktery ohodnotil ztizeni
spolecenského uplatnéni celkem 2 600 body.

12. Spravni organ prvého stupné pozadal o revizni znalecky posudek znalecky tstav
Vseobecnou fakultni nemocnici v Praze. Vyzval Gstav, aby bolestné a ztizeni spoledenského
uplatnéni v nivaznosti na vjse uvedeny nalez Ustavniho soudu ohodnotil podle metodiky
Nejvysstho soudu. Znalecky ustav zpracoval posudek dne 5. 9. 2022. Uvedl, ze neni
opravnén hodnotit bolestné a ztizeni spolecenského uplatnéni podle doporudené metodiky
Nejvyssitho soudu. Aplikoval vyhlasku ¢. 277/2015 Sb., bolestné ohodnotil 375 body,
ponizeno podle § 4 odst. 3 pismeno b) vyhlasky na 300 bodu a ztizeni spolelenského
uplatnéni ohodnotil 2700 bodu.

13. Dne 12. 1. 2023 rozhodl spravni organ prvého stupné tak, ze zalobci ptiznal nahradu
za bolest odpovidajici bodovému ohodnoceni 330 bodt a nahradu za ztizeni spolecenského
uplatnéni odpovidajici bodovému ohodnoceni 2700 bodg, pfi cené bodu 250 K¢ za bod podle
vyhlasky ¢. 277/2015 Sb.

14. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, o némz rozhodl Zalovany nyni
napadenym rozhodnutim tak, Ze je zamitl a prvostuptiové rozhodnuti potvrdil.

K Zalobnim bodim:
15. Mezi Gcastniky je spor o hodnotu jednoho bodu, ze které se celkova nahrada za bolest
a ztizeni spolecenského uplatnéni podita.

16. Postup pti urcovani vyse nahrady za bolest a za ztizeni spoleCenského uplatnéni
prislusnikl bezpeénostnich sbort je upraven vyhlaskou ¢. 277/2015 Sb. S ohledem na datum
vydani napadeného rozhodnuti (4. 4. 2023) je relevantni znéni této vyhlasky Gcinné do 30.
6. 2023, ze kterého zalovany vychazel.

17. Podle §7 odstavce 1 této vyhlasky, vyse nahrady za bolest a za ztiZeni spolecenského
uplatnéni se stanovi na zdkladé bodového obodnoceni uvedeného v lékarském posudku. Podle
odstavce 2 tohoto ustanoveni, hodnota jednoho bodu &ini 250 K¢.
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18. Druhy odstavec tohoto ustanoveni byl od 1. 7. 2023 novelizovan vyhlaskou ¢.
143/2023 Sb. Od 1.7. 2023 je G¢inna pravni Uprava, podle které hodnota bodu ¢ini 1%
primérné hrubé mésicni nominalni mzdy na prepoctené pocty zaméstnanci v ndrodnim
hospoddrstvi dosazené podle zvereinénych tidajii Ceského statistického dvadu za 1 a2 3 &ortleti
kalenddrnibo roku predchazejicibo kalendarnimu roku, v némz vznikla povinnost provést
hodnoceni bolesti a ztiZeni spolecenského uplatnéni. Podle prechodného ustanoveni vyhlasky ¢.
143/2023 Sb. plati: pokud byly bolest nebo ztiZeni spolecenského uplatnéni zpisobeny v disledku
sluzebniho tirazu nebo nemoci z povolani prede dnem nabyti nicinnosti téro vyblasky a nebylo-li
prede dnem nabyti icinnosti této vyblisky rozhodnuto o stanoveni ndabrady za bolest nebo
nahrady za ztiZzeni spolecenského uplatnéni, stanovi se nahrada za bolest nebo nabhrada za ztiZeni
spolecenského uplatnéni podle vyblasky & 277/2015 Sb. ve znéni scinném ode dne nabyti
#cinnosti této vybldasky.

19. Z uvedené legislativni zmény je tak patrné vyznamné odchyleni od drivéjsiho
ohodnocovani, které zminuje 1 davodova zprava k vyhlasce ¢. 143/ 2023 Sb. V ni se mimo
jiné uvadi: ndvrh vybldsky, kterou se méni vyblaska ¢islo 277/2015 Sb. o postupu pri urcovini
vyse nahrady za bolest a za ztiZeni spolecenského uplatnéni prislusnikii bezpecnostnich sbori,
reaguje na narizeni vlady & 451/2022 Sb. ze dne 21. 12. 2022, kterym se méni narizeni vlady ¢
276/2015 Sb., o odskodriovini bolesti a zatiZeni spolecenského uplatnéni zpiisobené pracovnim
sirazem nebo nemoci z povolani, ve znéni narizeni vlddy ¢. 224/2016 Sb. ze dne 27. 06. 2016,
kterym se méni narizeni vlady ¢islo 276/2015 Sb., o odskodriovini bolesti a ztiZeni spolecenského
uplatnéni zpisobené pracovnim iirazem nebo nemoci z povoldni. Uvedenym predpisem byla
provedena siprava hodnot 1 bodu v ramci hodnoceni bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni tak,
aby odpovidala 1 procentu primérné mzdy v narodnim hospodarstvi zjisténé za 1 az 3 cturtlet!
kalendarniho roku predchdzejiciho kalendarnimu roku, v némz vznikla povinnost provddeér
hodnoceni bolesti a ztiZeni spolecenského uplatnéni. Nutnost sipravy hodnot 1 bodu je zminéna
162 v ndlezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2925/20 ze dne 15. 11. 2021, ve kterém Ustavni soud
konstatoval, Ze obcanskopravni viprava v rozsabu, ve kterém reguluje odskodriovini urcitého rypu
ujmy, kterd miize vzniknout fyzické osobe, jejiz odskodriovani je paralelné regulovino jinym
predpisem, predstavuje pri poZadavcich rovnosti a plného odskodnéni za poskozeni zdravi
minimalni standard.

20. Z citované duvodové zpravy je zrejma motivace zakonodarce, pro¢ ptistoupil k
novelizaci vyhlasky ¢. 277/2015 Sb. ohledné vyse hodnoty 1 bodu. Motivem byl pravé nalez
Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2925/ 20. Aplikace tohoto nalezu, ktery byl pfijat 15. 11.
2021, tedy predtim, nez ohledné naroku zalobce rozhodl spravni organ prvého stupné i
4 / 4 ’ 4 v/ 4 ’ \4 4 v 4
zalovany, se zalobce ve spravnim rizeni domahal. Poukazoval na to, ze neni mozné, aby byl
rozdil mezi ndhradou bolesti a ztizeni spolelenského uplatnéni, zptsobenou sluzebnim
Grazem nebo pracovnim t{razem, a dasledné uplatiovani tohoto rozdilu, ke kterému

v 4 Vv v \4 / 4 o 4 M 4
uplatnéni vyhlasky ¢. 277/2015 Sb. vede, povazoval za netstavni, nedtvodné a nespravedlivé.
Z citovaného prechodného ustanoveni dale vyplyva, ze zakonodarce rozhodlo o aplikaci

4 . v/ v \4 s ’ 4 v e ) /N 4
nove upravy iv pripadé, kdy se sluzebni Giraz nebo nemoc z povolani staly pred jeji Gcinnosti.
I z toho podle nazoru krajského soudu jasné vyplyva, ze zakonodarce si byl plné védom
neudrzitelnosti rozdilného a nerovného ptistupu k odSkodriovani za bolest a ztizeni
spoleCenského uplatnéni zptsobeného pracovnim a sluzebnim Grazem (a2 nemoci
z povolani).

21. V néilezu sp. zn. II. US 2925/20 se Ustavni soud zabyval porovninim odskodnéni
bolesti a ztizeni spoleCenského uplatnéni v disledku Gjmy na zdravi pracovnim drazem a v
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disledku téze Gjmy vznikle v obecném obdanskopravnim rezimu, napt. v dusledku
nezavinéné autonehody. StéZzovatel argumentoval Gstavni nerovnosti vyvolané rozdilem
. Ve *VV/ V/ v v 4 % 4 v / v 4 Ve
mezi jemu priznanou nizsi ¢astkou odskodnéni za ztizeni spoleCenského uplatnéni pii
pracovnim Urazu ve sporu, v némz obecné soudy pri tvrzené vazanosti § 372 ve spojenti s §
388 zakoniku prace, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2014, vychazely pfi stanoveni konkrétni
vyse odskodnéni z natizeni vlady ¢. 276/ 2015 Sb., a vyssi castkou téhoz odskodnéni. které
mu bylo byvalo nalezelo, poku ztizeni spolecenského uplatnéni bylo ohodnoceno
by bylo byvalo nalezelo, pokud by zt pol kého uplat bylo ohod
. Vee 7 . vV/ / v / ’ Ve
postupem dle metodiky prijaté Nejvyssim soudem v obecném obc¢anskopravnim rezimu.
Ustavni soud porovnal oba rezimy a dosel k zavéru, ze se stézovatelem bylo v dusledku
vykladu a aplikace uvedenych ustanoveni zakoniku prace a natizeni vlady ¢. 276/2015 Sb. ze
strany obecnych soudd v otazce vyse odskodnéni zachazeno odlisné od zachazeni, které by
se mu dostalo postupem obcanského zakoniku (¢astka odskodnéni na Grovni priblizné 25%
dastky odskodnéni dle metodiky). Ustavni soud uzavrel, Ze jiné postaveni na zdravi
v 4 v /717 V7 4 R4 / v \4 / V17
poskozeného zaméstnance neodpovida zadnému z kritérii vyslovné obsazenych v ¢lanku 3
odstavec 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Zabyval se legitimnim cilem pro toto jiné
postaveni a dospél k tomu, ze zaméstnanec ma do uréité miry privilegované postavent,
jelikoz mu vznika pravo na nahradu Gjmy 1 tehdy, kdy by mu za srovnatelnych okolnosti
Ve i i 4 v 4 4 / v Ve M 4 7
pti aplikaci obecné obc¢anskopravni upravy nesvédcilo. Takové jiné postaveni je podle
Ustavniho soudu ospravedlnitelné postavenim zaméstnance: [inak receno, oblanskopravni
4 Ve N vV v / / ve 7/ /. V4 oV .
vprava v rozsahu, ve kterém reguluje odskodriovani urcitého typu jmy, kterd miize vzniknout
. Ve v ST AL v, v / Y vv / v v / / /) /
fyzické osobé, jejiz odskodriovani je rovnéZ zdaroven paralelné regulovino zikonikem price pro
oblast pracovnépravnich vztahi, predstavuje p¥i poZadavcich rovnosti a iplného odskodriovini
za poskozeni zdravi minimdlni standard, ktery zdkonik prdce miizZe navysit, nikoli vsak sniZit;
pravni postaveni zaméstnance miize byt v tomto obledu fyzické osobé ku prospéchu nikoliv k tizi
(viz odstavec 52 nalezu; podtrzeni provedl krajsky soud).

22. Krajsky soud povazuje za vhodné pfipomenout pravni charakter sluzebniho poméru
odkazem na usneseni zvlastniho senatu ze dne 7. 4. 2022, ¢. j. Konf 7/2021-30: sluzebni pomér
je verenopravni pomér statniho zaméstnance ke statu, kdy jednotlivé itkony vici statnimu
zaméstnanci jsou cinény vrchnostensky v roviné vereiného prava. Nelze vsak odblédnout od
spolecnych znaki sluzebniho poméru s pomérem pracovnim, nebot’ jde o zdavislou innost. Viadé
pripadii zikon o stitni sluzbé odkazuje na ustanoveni zdkoniku price. Uprava slutebnibo
poméru, jakozto poméru wvereinopravnibo, tedy nemalon mérou polita s pouZitim institutu
soukromého (pracovniho) prava.

23. Krajsky soud porovnal tpravu odpovédnosti bezpecnostniho sboru za skodu,
M v/ V4 . . . \ /7 7 . . ,
vzniklou pfislusnikovi v souvislosti se sluzebnim drazem, jak je upravena v § 100 a nasl.
zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnikt bezpecnostnich sbort, ve znéni
/ Ve 4 M /7 Vv /4 / v . v v
G¢inném ke dni rozhodnuti zalovaného, a Gpravu odpovédnosti zaméstnavatele za skodu a
nemajetkovou ijmu zaméstnance vzniklou pracovnim trazem, podle § 269 a nasl. zdkona ¢.
262/2006 Sb., zakoniku prace, v témze znéni. Zjistil, ze zakladni predpoklady pro vznik této
odpovédnosti jsou stejné - skoda a nemajetkova yma musi vzniknout pfi vykonu sluzby,
v/ 4 . . 4 / v v 4 4 Ve v 4 4
v primé souvislosti s nim nebo pro vykon sluzby (sluzebni zakon) a pti plnéni pracovnich
/. o v/ 4 . . 4 ’ 4 4 Vv . . 4 . vV Vv 4
tkolu nebo v primé souvislosti s nim (zakonik prace). Obdobné je koncipovano i zprosténi
odpovédnosti bezpe¢nostniho sboru a zaméstnavatele, které v obou pripadech zaklada -
zjednodusené - poruseni pravnich povinnosti prislusnika a zaméstnance a zneuziti
navykovych latek (§ 111 sluzebniho zakona a § 270 a 271 zikoniku prace). Obdobné je
. ’ ’ v . /. o v/ v /1.0
upraven i rozsah a druhy nahrad. Uprava odpovédnosti za 4jmu zptsobenou prislusnikim
bezpecnostnich sbort tak predstavuje soukromopravni institut vneseny do jinak prevazné
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verejnopravniho sluzebniho poméru, nebot v sobé nese vsechny znaky, kterymi ji soukromé

) S L .. o 4 e :
pravo definuje, a vrchnostensky princip se zde nijak neprojevuje. Neni tak zadny duvod ani
pro to, aby odskodnéni bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni v dusledku sluzebniho
/. 4 .. v v v 4 M % 4 v /4 v 4
Grazu bylo posuzovano jinak, nez odskodnéni bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni
v disledku drazu pracovniho.

24, Prestoze se tedy citovany nalez Ustavniho soudu tykal situace odlisné, nebot spornou
otazkou byl zptsob odskodnéni za pracovni Graz z pracovnépravniho vztahu nikoliv ze
sluzebniho poméru, neshledala krajsky soud davod, pro¢ by zavéry vyslovené Ustavnim

v /4 4 i v 4 v v/ v_ 7 o v 4 o
soudem nebylo mozné vztahnout i na sluzebni pomér pfislusnika bezpecnostnich sbort.
Stejné jako Ustavni soud v citovaném nalezu, ktery porovnaval dopady Gjmy na zdravi v

Ve v 4 4 4 Ve /4 4 4 . . . ’
rezimu obcdanského zakoniku s rezimem zakoniku prace, a neshledal mezi nimi rozdily,
i M / 4 v/ v /. Ve \4 4 v
neshledal ani krajsky soud rozdily v pfipadé tGrazu v rezimu sluzebniho poméru a
v / ’ . / v vV . / . . ’
pracovnépravniho vztahu. Krajsky soud se plné ztotoziuje s vychodisky Ustavniho soudu,
jak je vyjadril v odstavei 39: (...) postaveni stéZovatele, jakozto lovéka Zijiciho pred pracovnim
razem podle svyjch moznosti a predstav, a jakékoliv jiné fyzické osoby taktéZ Zijici v pripadé
skodni uddlosti svidj Zivot podle svého, se nijak nelisi a je naprosto srovnatelné, nebot’ v obou
pripadech jde o zdsah do stejné oblasti (hodnoty) lidského Zivota. Kombinace véku, Zivotniho stylu,
rodinnych, zdravotnich a osobnich pomérii jsou u kazdého clovéka sice vysoce individualizované,
a ve svém soubrnu je ,spolecenské uplarnéni® u kazdé fyzické osoby jen jedno. Fyzicka osoba Zije v
redlném Case jen jeden Zivot a neznd tak vicero spolecenskych uplatnéni, z éehoz mimo jiné plyne,
Ze nemiize v diisledku skody na zdravi utrpét vicero ,,drubi® ¢i ,intenzit“ ztiZeni spolecenského
uplatnéni (bez obledu na p¥ipadnou mnobost pravnich siprav, které se k reparaci ¢i kompenzaci
/ / / Ve 7 4
tohoto zdsahu do dané sféry Zivota mobou vztahovat). To bezezbytku plati i pro postaveni
v/ v _ 7/ v 4 4 /v v v 4 i v/ v 4 i
ptislusnika a zaméstnance. Rozdilna vyse odskodnéni tak i v ptipadé rozdilu mezi
odskodnénim podle sluzebniho zakona a zakoniku prace predstavuje neodtvodnéné jiné
postaveni ve smyslu clanku 3 odstavce 1 Listiny zakladnich prav a svobod a je jeho
porusenim.

25. Ustavni soud predestiel, jak se k problému v nerovném p¥stupu postavit. Podle
&anku 95 odst. 1 Ustavniho zékona &. 1/1993 Sb., Ustavy CR, soudce je pri rozhodovdni vizdn
zdkonem a mezinarodni smlouvou, kterd je soucdsti pravniho vddus; je opravnén posoudit soulad
jiného pravniho predpisu se zikonem nebo s takovou mezindrodni smlouvon. Ustavni soud
v nalezu s odkazem na toto ustanoveni Ustavy ptipomnél, e neni pochyb o tom, Ze obecny
soud je pfi svém rozhodovani opravnén, respektive povinen, posoudit soulad jiného
pravniho predpisu se zakonem a mezinarodni smlouvou, které je soucasti ¢eského pravniho
tadu; je tim spiSe je opravnén, respektive povinen, ulinit tak i v fipadé, kdy posuzuje soulad
jiného pravniho predpisu za zakonem ustavnim, popfipadné jinyma pramenem ustavni
normy.

26. Jak bylo podrobné vysvétleno vyse, rozdilna vyse odskodnéni, ke které vede aplikace
vyhlasky &. 277/2015 Sb., ve znéni do 30. 6. 2023, predstavuje neodivodnéné jiné postaveni
ptislusnika a zaméstnance ve smyslu ¢lanku 3 odstavce 1 Listiny zakladnich prav a svobod a
je jeho porusenim. Vyhlaska ¢. 277/2015 Sb., ve znéni do 30. 6. 2023 je proto v § 7 odst. 2,
stanovujici vysi hodnoty jednoho bodu na 250 K¢, netistavni a nelze podle ni vysi od$kodnéni
stanovit. Od 1. 1. 2023, tedy pfed vydanim napadeného rozhodnuti, je v G¢innosti novela
vyhlasky ¢. 276/ 2015 Sb., ktera stanovuje hodnotu bodu pro odskodriovani bolesti a ztizeni
spolecCenského uplatnéni zptsobené pracovnim irazem nebo nemoci z povolani shodné jako
soukromopravni Uprava v podobé oblanského zikoniku a na néj navazujici metodika
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vyjadrena ve stanovisku Nejvyssiho soudu ze dne 12. 3. 2014, sp. zn. Cpjn 14/2014, ¢imz
bylo odstranéno 1 nerovné postaveni zaméstnance a osoby podléhajici obecné
soukromopravni opravé. Hodnota bodu je stanovena nasledovné: hodnota bodu ini 1%
primérné mzdy v ndrodnim hospoddarstvi zjisténé na zakladé itdajii Ceského statistického diradu
za 1 az 3 Crortlet! kalendarnibo roku predchazejiciho kalendarnimu roku, vnémz vznikla
povinnost provést hodnocent bolesti a ztiZeni spolecenského uplatrnéni. Podle nazoru soudu je
toto narizeni vlady s ohledem na oblast, k jejiz regulaci slouzi, pravé projednavané véci
nejblizsi a odpovida i minimalnimu standardu stanovenému soukromopravni tpravu. Jeji
uziti pro oblast sluzebniho poméru tak odstrani nedivodny rozdil (zhorseni) v postaveni
ptislusnika vici zaméstnanci pri odskodnéni téze situace - bolesti a ztizeni spoleCenského
uplatnéni v dasledku sluzebniho Grazu.

27. Zalovany vychazel pti stanoveni nahrady z toho, %e v ptipadé obcanskopravni
odpovédnosti by zalobce nemél narok pozadovat nahradu Gjmy, nebot tu neni skudce, ktery
by 4ymu zpusobil. Za situace, kdy si ijmu zptsobil sam zalobce, kdyz Graz nastal tim, ze pti
pronasledovani poskozeného klopytl, je toto sice pravdou. Nicméné zde se pravé projevuje
charakter sluzebniho poméru jako zavislé prace, ze kterého mimo jiné vyplyva pravé
odpovédnost bezpecnostniho sboru za Gjmu zpusobenou sluzebnim Grazem, ktera je
nastavena znacné siroce a postihuje siroké spektrum situaci a plné se zde projevuje zvysena
ochrana pfislusnika, obdobné jak tomu je u zaméstnance. Za situace, kdy bezpecnostni sbor
za jmu zpusobenou sluzebnim Grazem odpovida, je namisté vychazet z nazoru vysloveného
Ustavnim soudem a principu plného odskodnéni.

28. Zalovany vytvari zdani, ze sluzebni pomeér a pracovné pravni pomér jsou rozdilné
svéty, kdyz argumentoval procesem uplatnéni naroku, s odkazem na rozsudek Krajského
soudu v Ostravé ze dne 19. 6. 2018, ¢. j. 22 A 9/2017. Krajsky soud souhlasi s zalovanym, ze
proces uplatnéni naroku je odlisny oproti uplatnéni narokt plynoucich z pracovnépravniho
pomeéru. Je vsak treba mit na paméti, ze pri uplatnéni naroku se jedna stale o procesni upravu,
tedy pouhou cestu k uplatnéni hmotného prava. Otazka odskodnéni bolesti a ztizeni

v / v /7 . v 4 4 v 4 4 4 4
spolecenského uplatnéni je vsak stale narokem hmotnépravnim, soukromopravni povahy,
M v / Vv 4 v/ v 7/ o Vv / 7/
jak bylo vysvétleno vyse, a postaveni prislusnika v dusledku odliSené procesni Gpravy proto
nemuze oduvodnit jeho jiné - horsi - postaveni oproti zaméstnanci.

29. Soud rovnéz prisvédCuje zalovanému, ze pro spravni organy jsou zavazné i
podzakonné pravni predpisy, tedy v dobé rozhodovani zalovaného vyhlaska ¢. 277/ 2015
Sb., ve znéni G¢inném do 1. 7. 2023. Na druhou stranu i spravni organy maji povinnost
respektovat nilezy Ustavniho soudu a té% moZnost internim postupem netstavni
podzakonny predpis zménit.

Zavér a nahrada nakladi rizeni:

30. Napadené rozhodnuti a prvostuptiové rozhodnuti jsou vystavény na tom, ze zalobci
nalezi bolestné a ztizeni spoleCenského uplatnéni pfi hodnoté 1 bodu 250 K¢ dle ustanoveni
§ 7 odst. 2 vyhlasky ¢&. 277/ 2015 Sb., ve znéni Géinném do 30. 6. 2023, které je v rozporu
s Clankem 3 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Napadené rozhodnuti je proto
nezakonné. Krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil podle § 78 odst. 1s. t. s. a zalovaného
zavazal pravnim ndzorem, zZe pfi stanoveni vyse ceny bodu predstavuje oblanskopravni
Gprava v rozsahu, ve kterém reguluje odskodnovani bolestného a ztizeni spoledenského
uplatnéni, minimalni standard. Vzhledem k tomu, Ze tento byl po vydani napadeného
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rozhodnuti vtélen do novely vyhlasky ¢. 277/2015 Sb., ve znéni ¢inném od 1. 7. 2023, je na
misté aplikovat pfi stanoveni hodnoty bodu pravé toto znéni.

Vzhledem k tomu, Ze mezi Glastniky neni sporné bodové ohodnoceni bolesti a
ztizeni spoleCenského uplatnénti, krajsky soud neshledal davod k tomu, aby byl zpracovan
znalecky posudek k bodovému ohodnoceni zalobcem wutrpéné bolesti a ztizeni
spolecenského uplatnéni. Revizni znalecky posudek, ktery zalobce napada, se od zadani lisil
vypoctem hodnoty bodu, tedy otazkou, kterou krajsky soud posoudil ve shodé s zalobni
argumentaci.

Podle § 60 odst. 1 s. f. s. ma pravo na nahradu nakladu fizeni zalobce v plném rozsahu
s ohledem na svuj plny procesni ispéch. Naklady rizeni zalobce predstavuji zaplaceny soudni
poplatek za podani zaloby, dale odména za zastoupeni advokatem podle vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., ve vysi 3 100 K¢ podle § 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) této vyhlasky,
a to tfi ukonu pravni sluzby (ptiprava prevzeti zastoupent, sepis zaloby, a ¢ast u jednani),
dale rezijni pausal ve vysi 300 K¢ za kazdy z téchto tkont pravni sluzby podle § 13 odst. 3
vyhlasky. Dale DPH z téchto castek. Celkem naklady fizeni zalobce ¢ini 15 342 K¢. Vsechny
tyto naklady zalobci podle obsahu spisu prokazatelné vznikly a jedna se o naklady nezbytné
nutné k uplatnéni jeho prava. Soud proto zalovaného k jejich zaplaceni zavazal, a to k rukam
zastupce zalobce podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., o. s. I., ve spojeni s ustanovenim
§ 64 s. f. s. Lhttu k zaplaceni soud stanovil v souladu s ustanovenim § 160 odst. 1 o. s. f.,
nebot tato lhata je pfiméfena moznostem zalovaného.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, muize
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 3. zari 2024

Mgr. Jifi Gottwald
predseda senatu
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