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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobce: B. A.
statni prislusnost X
t. &. pobytem X
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 26. 4. 2024, &. j. OAM-2397-7/ZR-2024,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
II.  Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odiavodnéni:

I.  Vymezeni véci

Zalobce se véas podanou zalobou domahal zrufeni v zihlavi oznateného rozhodnuti
zalovaného (dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany rozhodl o tom, ze se podle
§ 46e odst. 1 ve spojeni s § 37 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
tizem{ Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zikon o pobytu cizinci®)
rusi platnost zaméstnaneckeé karty, nebot byl zalobce pravomocné odsouzen za spachani
Gimyslného trestného ¢inu.
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II. Zaloba

Zalobce v prvé Yadé uvedl, Ze napadené rozhodnuti povaZuje za nezdkonné, protoZe je
v rozporu s jeho pravem na soukromy a rodinny zivot. Zalovany odmitl posouzeni

/ , . , Ve v ’ v IR .
zasahu do soukromeého a rodinného Zivota zalobce proveést, ackoliv je k tomu povinen
podle ¢l. 10 Ustavy CR a podle ¢l. 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav.

Zalobce nemi v Mongolsku Zidného ¢lena rodiny. Jeho jedingm ¢lenem rodiny
v Mongolsku byla matka, ktera zemfrela. VCR ma zalobce sestru a partnerku.
S partnerkou jsou ve vztahu 21 mésict a ziji ve spole¢né domacnosti. Zalobce si v CR vzal
/. v / 4 \4 4 7/ v /& M 4 4 /4 /
Gvér, ktery splaci. Partnerka zalobce ma také Gvér, navzajem si se splacenim pomahaji.
Zalobce velmi zasahlo umrti jeho matky dne 18. 12. 2023, nemohl si dovolit letenku do
Mongolska a zicastnit se pohtbu. Proto se v nestastném rozpolozeni dne 25. 12. 2023
opil, fidil osobni automobil svého kamaridda a nasledné byl odsouzen za trestny ¢in
ohrozeni pod vlivem navykové latky. Zalovany pak zahajil fizeni o zruseni pobytu
v 7 ’ Vel V . Vi

zalobce a napadenym rozhodnutim zrusil zalobci jeho zaméstnaneckou kartu.

Napadené rozhodnuti zalobce povazuje za nezakonné z davodu, ze predstavuje zasah do
jeho prava na soukromy a rodinny Zivot. Zalovany argumentuje, e v souladu s § 174a
odst. 3 zdkona o pobytu cizinci ma povinnost posoudit zasah do soukromého a
rodinného Zivota pouze tehdy, jestlize to zakon o pobytu cizinct stanovi. Zalobce viak
tvrdi, ze konstrukce § 56 odst. 2 zakona o pobytu cizinct prikazuje spravnimu organu
posoudit dopad do soukromého a rodinného zivota cizince. Rovnéz tato povinnost pro
spravni organ vyplyva z Evropské imluvy o ochrané lidskych prav. Podle ¢. 8 Umluvy
ma kazdy pravo na respektovani soukromeého a rodinného zivota.

Povinnost zkoumat faktické vazby pak pro spravni organ vyplyva i zjudikatury
Evropského soudu pro lidsk prava. Zalovany zanedbal posouzeni faktickych vztahd
zalobce. V CR Zije zalobcova partnerka, se kterou je ve vztahu od roku 2022 a od kvétna
2023 %iji ve spoleéné domacnosti. V CR Zije i Zalobcova sestra, ktera je pro néj velmi
blizkou osobou.

Zalobce dale poukazal na rozsah, v jakém ma byt posuzovina ptiméfenost dopadu do
soukromeého a rodinného zivota. Naruseni soukromého a rodinného zivota zalobce by
zrusenim zaméstnanecké karty znamenalo nejen ukonceni povoleni k pobytu, ale také
faktickou nemo¥nost vratit se do CR, at u? za G&elem zaméstnini nebo za Glelem
turistiky. Zalobce svijj jediny majetek v Mongolsku prodal, aby mohl ziskat povoleni
k pobytu v CR a zvladl zde prvni mésice. V Mongolsku Zalobce uz nemé #4dné zazem.
Nema vysokou kvalifikaci, pobiral by tedy v Mongolsku minimalni mzdu a neziskal by
v budoucnu dostatek prostredkt, aby mohl podat novou zadost, popt. ziskat kratkodobé
vizum za Gcelem turistiky. Tim by zalobci bylo znemoznéno zit s partnerkou a stykat se
sestrou a jeji rodinou. V dusledku toho by tak byl zalobce za jeden ¢in potrestan dvakrat,
co? je v rozporu se zasadou ne bis in idem. Zalobce nadto pobyva v CR od srpna 2021,
tedy necelé 3 roky. Do CR jej vedly vazby se sestrou a dile timysl presidlit sem trvale.
Zalovany mél proto vzit v Gvahu nejen délku pobytu Zalobce v CR, ale i intenzitu
zbyvajicich vazeb v Mongolsku. V. CR ma Zalobce vazby na sestru a na partnerku, ma zde
tedy rodinné zazemi, bydleni, zaméstnani, auto, na které splaci uvér. V Mongolsku uz
nema zadnou blizkou rodinu, bydleni ani zaméstnani. V zemi ptivodu zalobce nemuze zit
rodinny a soukromy zivot, protoze neni v zajmu jeho sestry, jejich déti a manzela, aby
presidlili do Mongolska. Stejné tak pro partnerku Zalobce, kterd je v CR drZitelkou
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10.

11.

zaméstnanecké karty. Ve svij prospéch pak zalobce uved! svoji dobrou imigraéni historii,
kdy za svij t¥lety pobyt v CR nespachal ¥adny prestupek, a je i bezproblémovym
zameéstnancem. Nechce zlehéovat zavaznost trestného Cinu, ktery spachal. Svého ¢inu
lituje. Chtél by ale poukazat na zavazné osobni okolnosti, protoze se opil nékolik dni po
smrti své matky, kdyz védél, ze se nebude moci zcastnit jejtho pohrbu. Hranice alkoholu
v dechu 1,61 g/kg je navic stale velmi blizko hranici 1 g/kg alkoholu v dechu, ktera je
hodnocen4 jako prestupek. Zalobce se v CR dopustil pouze tohoto jediného trestného
dinu.

S ohledem na vyse uvedeneé proto zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, Ze s zalobnimi body nesouhlasi. Zalovany zdiraznil,
y Y] y y

ze vydani rozhodnuti o zruseni dlouhodobého pobytu zapfic¢inil Zalobce sam svym

i /4 4 M 4 4 v v Ve / v 4 M M i

protipravnim jednanim, kdy védomeé po poziti alkoholu ve zna¢ném stupni opilosti usedl
za volant a ohrozoval tim zdravi a majetek ostatnich Gcastnika silniéntho provoz. Jen
shodou okolnosti pritom nedoslo k horsim nasledkiim a vyss$im skodam, nez za které byl
pravomocné odsouzen. Podle Zalovaného nema na projednavanou véc zadny vliv to, ze se
jednalo o ojedinély exces a ze namérena hladina alkoholu v krvi je podle minéni zalobce
blizka hodnoté, ktera je posuzovana jako prestupek. V pripadé zalobce se pak nejedna o
dal$i postih za trestnou ¢innost, ale o duasledek pravomocného rozhodnuti, ktery je
predpokladan zakonem. Napadenym rozhodnuti tedy nebyla porusena zasada ne bis in
idem.

Zakon o pobytu cizinct pro zruseni platnosti zaméstnanecké karty podle § 46e odst. 1
v navaznosti na § 37 odst. 1 pism. a) pouze vyzaduje naplnéni podminky pravomocného
odsouzeni za spachani trestného ¢inu. Je nepodstatné, jaky trest byl cizinci udélen.
Zalovany nebyl ani povinen zabyvat se pfiméfenosti napadeného rozhodnuti.

Zalobce tvrdi, ze se v CR nachazi jeho sestra K. N., avak v zadosti o zaméstnaneckou
kartu nic takového neuvedl. Zalovany zjistil, ze v CR se nachazi osoba zalobcem
uvedeného jména, zalobce vsak neuvedl presnéjsi udaje a nedolozil rodinny vztah a nelze
urcit, zda uvedena osoba je jeho sestrou. Pokud vsak je tato osoba sestrou zalobce, neni
v/ / o A . ;. 5 . Ve v ,
zadnym zpusobem vazana na jeho pobytovy titul, nebot je drzitelkou zaméstnanecké
karty. Obdobné je to sdruzkou zalobce, S. O., ktera pobyva v CR na zakladé
zaméstnanecké karty. Neni tedy zfejmé, jakym zptsobem, jakou intenzitou a zda vibec
v 4 v / \4 4 /4 M /4 Ve
zrusenim zameéstnanecké karty zalobce bude zasazeno do soukromého a rodinného zivota
jim tvrzenych rodinnych pfislusnikd zalobce. Zalobce tedy neuvedl nic, co by
v v v v 4 / 4 v 4 M Ve vV / 4

nasvédcovalo, ze zruSenim pobytového opravnéni dojde k neprimérenému zasahu do
soukromého zivota. Cl. 8 Umluvy by pak byl podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 1. 2019, ¢.j. 10 Azs 256/2019 - 39 aktivovan pouze za predpokladu
konkrétni namitky vznesené zalobcem, poté by se stakovou namitku musel spravni
organ vyporadat. Zalobce vsak v prubéhu fizeni pouze obecné konstatoval, ze se v CR
nachazi jeho rodina a uvedl, ze zruseni zaméstnanecke karty prinese financ¢ni problemy.

Zalovany rovnéz uvedl, %e doba Zalobcova pobytu v CR nebyla natolik vyznamn4, aby
zcela zptetrhal veSkeré vazby, které mél v zemi ptvodu. Zalobce neuvedl, zjakého
dévodu je doba jeho pobytu v CR natolik vyznamna, Ze je jiz natolik integrovan do Ceské
spolecnosti, coz by mélo vliv na rozhodnuti Zalovaného. Naopak, v takto kratké dobé se
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13.

zalobce dopustil protipravniho jednani, které vedlo az k odsouzeni za spachani
Gimyslného trestného ¢inu.

Zalovany na zavér dodal, ze zalobci nebyl napadenym rozhodnutim zakazan pobyt na

Uzemi CR. V budoucnu, po splnéni zakonem predvidanych pozadavka, mize opétovné
v/ /oLt X . v/ ’ 7 AN oV V.V

pozadat o pobytovy titul v CR, rodinu a pratele na tzemi CR muze navStévovat na

zakladé turistickych viz.

Zalovany proto shrnul, Ze napadené rozhodnuti bylo vydino v souladu se zikonem a
navrhl, aby krajsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl.
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IV. Pribéh Gstniho jednani
Krajsky soud naridil Gstni jednani ve véci na den 22. 8. 2024.

Zalobce shrnul sviyj piibéh a dale uvedl, %e nem4 v poradku jatra, ma virus typu B a
ztu¢néni jater. Lé¢bu dosud nezacal a 24dné léky nebere, ale s 1é¢bou zadit chee. Zalobce
vi, ze byla chyba fidit vozidlo pod vlivem alkoholu, ale byl v té dobé ve stresu ze smrti
matky a nevédél, Ye to miZe mit vliv na jeho pobyt v CR. V CR chce zlistat se svou
sestrou, v CR se mu libi a poZadal soud, aby vzal v potaz jeho p¥ani zistat v CR. Déale ma
#alobce v CR pfitelkyni, ktera je také statni p¥slusnici Mongolska, %iji spolu déle neZ rok.

Zalovany uvedl, ze trva na napadeném rozhodnuti, nebot postupoval podle zakona o
pobytu cizinct. Nelze tolerovat nenaruseny dlouhodoby pobyt v podobé zaméstnanecké
karty v situaci, kdy zalobci skonéi podminény trest a zakaz fizeni motorovych vozidel az
dne 9. 8. 2025. Zalobce mél od vydani napadeného rozhodnuti jiz dostatek casu
k vycestovani. Od data nabyti pravni moci napadeného rozhodnuti pobyva zalobce na
Uzemi CR nelegalné, nemuze zde pracovat, podnikat a dne 7. 8. 2024 s nim bylo zahajeno
fizeni o spravnim vyhosténi. Zalovany dale poukazal na rozhodnuti krajskych soudd,
které ve shodnych ¢i obdobnych pripadech zaloby zamitly. Zalovany nebyl povinen
posuzovat dopad do soukromého a rodinného zivota cizince, ktery na tzemi CR spachal
GUmyslny trestny ¢in. Zalovany si je védom mezinarodnich zavazka CR a ¢l. 8 Umluvy,
4 Ve M 4 v o v M 4 i 4
podle kterého pfistupuje k posouzeni téchto dopadd, coz je patrné i z napadeného
rozhodnuti. Zalovany se diale domniva, ze k lecbé onemocnéni zalobce muze dojit 1
v zemi puvodu. Po uplynuti trestu si muze zalobce pozadat na zastupitelském ufadu
v zemi puvodu o vydani nové zaméstnaneckeé karty. Situace zalobce nebyla zavinéna
napadenym rozhodnutim zalovaneého, ale nezodpovédnym tUmyslnym trestnym
jednanim zalobce. Co se tyc¢e kontaktu se sestrou zalobce a jeji rodinou, jsou v soucasnosti
dostupné prostredky komunikace na dalku. Co se tyce jeho pfitelkyné tak, zalovany si je
v v v M Ve / i M v vV Ve
védom, ze se zalobce ocitl ve slozité situaci, ale zalobce bude muset rovnéz po néjakou
dobu vyuzit prostredkt komunikace na dalku. Zalobce je v produktivnim véku, je
. v / ’ 7 / vy - / o v /
relativné zdravy, na tzemi CR vykonaval délnické profese a tyto profese muze vykonavat
1 v zemi puvodu.

Zalobce ani Zalovany nenavrhli k provedeni Z4dné dtkazy.
Zalobce na zavér uvedl, Ze bych chtél zéstat v CR, pracovat tady a splacet Gvér. Chtél by
v CR zustat 1 kvili tomu, aby byl blizko své sestte a jeji rodiné.

Zalovany zavérem uvedl, Ze m4 za to, %e postupoval v souladu se zikonem, zjistil viechny
relevantni okolnosti, které v napadeném rozhodnuti posoudil, véetné dopadu do
soukromého a rodinného zivota zalobce a vyhodnotil, Ze dopad je priméteny. Proto
zalovany navrhl, aby soud zalobu v plném rozsahu zamitl.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana v zékonné dvoumésiéni 1htité (§ 72 odst. 1 s.t.s.), osobou k tomu
opravnénou (§ 65 odst. 1 s.7.s) a jde o zalobu pripustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.t.s.).

Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd, jez
zalobce uplatnil v zalobé (§ 75 odst. 2 s.t.s), jakoz 1 tizent, které predchazelo jeho vydani,
a ovéril ptritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
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povinnosti. Pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.).

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna. Soud pfi svém rozhodovani
v 4 N4 v 4 / 4 V. o
vysel z nasledujicich skutecnosti, Gvah a zavért.

Namitky zalobce smétovaly zejména proti tomu, ze zalovany neposoudil primétenost
zasahu do soukromého a rodinného zivota.

Podle § 46e odst. 1 zakona o pobytu cizinca ministerstvo zrusi platnost zaméstnanecké karty
z divodi uvedenych v § 37, z divodu uvedeného v § 46 odst. 6 pism. b), d) nebo e) a ddle,
jestlize cizinci nebyla uzndana odborna kvalifikace prislusnym uznavacim organem.

Podle § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct ministerstvo zrusi platnost viza k pobytu
nad 90 dni, jestlize cizinec byl pravomocné odsouzen za spachani imysiného trestného Cinu.

Ve véci je nesporné, ze zalobce byl trestnim prikazem Meéstského soudu v Brné ze dne
24.1.2024, sp. zn. 12 T 12/2024 uznan vinnym z trestného ¢inu ohrozeni pod vlivem
4 / / v 7/ 4 4 vV / o Vev v
navykove latky, a odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 3 meésict, priCemz trest
odnéti svobody byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 18 mésict. Dale byl
v M v 4 v/ 4 v / M vV / o vV
zalobci ulozen trest zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 18 mésici. Rovnéz
je ve véci nesporné, ze spachany trestny ¢in je umyslnym trestnym Cinem a spada pod
ustanoveni § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct.

Co se tyce zalobcem uplatnénych dil¢ich namitek ohledné okolnosti trestného ¢inu a jeho
zavaznosti, uvadi k tomu soud, Ze ustanoveni § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizincu nikterak nekonkretizuje, zda by mély byt relevantni jakékoliv dalsi okolnosti,
které pachatele vedly ke spachani trestného ¢inu ¢i zavaznost trestného ¢inu. Podstatné je
pouze pravomocné odsouzeni za Umyslny trestny ¢in. Pokud k tomu dojde, zalovany
nema prostor pro zadné spravni uvazeni a je povinen rozhodnout o neprodlouzeni
dlouhodobého pobytu, aniz by zkoumal okolnosti spachani trestného cinu (k tomu
obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 8. 2023 ¢.j. 2 Azs 135/2023
_33).

Z rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 13. 2. 2020 ¢. j. 7 Azs 192/2019 - 28 plyne,
ze ustanoveni § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu ,sprdvnimu orginu nedava
prostor pro vlastni dvabu o riznych aspektech spachaného vwmysinébo trestného Cinu“.
Obdobné 1 v rozsudku ze dne 24. 9. 2015, ¢. . 6 Azs 163/2015 - 47 dospél Nejvyssi spravni
soud k zavéru, ze v pripadé aplikace § 37 odst. 1 pism. a) nehraje zadnou roli povaha ani
typova ¢ konkrétni zavaznost imyslného trestného ¢inu (k tomu srov. i rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2017, ¢. j. 10 Azs 249/2016 - 47, ¢i ze dne 2013,
&.j. 1 As 85/2013 - 51).

Byt tedy spachany trestny ¢in byl podle subjektivniho nazoru zalobce blizko hranici
naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu ohrozeni pod vlivem navykové latky a zalobce
se jej dopustil za zavaznych osobnich okolnosti, nebyl Zalovany viibec povinen tyto
okolnosti prezkoumavat a brat v potaz.

Co se tyce posouzeni priméfenosti zasahu napadeného rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobce, uvadi soud nasledujici.
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Podle ustanoveni § 174a odst. 3 zakona o pobytu cizincu pFimérenost dopadii rozhodnut!
podle tohoto zdakona spravni organ posuzuje pouze v pripadech, kdy to tento zikon vyslovné
stanovi.

V pripadé zalobce se pak jedna o rozhodnuti o neprodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu z divodu aplikace ustanoveni § 37 odst. 1 zakona o pobytu
cizincl, u néhoz zakon nestanovi povinnost spravaiho organu posuzovat pfimérenost
rozhodnuti. V téchto ptipadech zakon obecné predpoklada, ze spachani trestného ¢inu
bude prevazovat nad zajmem cizince na nenaruseni jeho soukromého a rodinného zivota.

Podle judikatury Nejvy$stho spravniho soudu, ktera se zabyva vztahem &. 8 Umluvy a
§ 174a odst. 3 zakona o pobytu cizinct, je pak v dusledku aplikaéni prednosti Umluvy
nezbytné primérenost rozhodnuti posuzovat i tam, kde to zakon vylucuje, avsak pouze

ke konkrétni namitce cizince (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 8.
2023, ¢. 3. 2 Azs 135/2023 - 33).

Krajsky soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobce zadné konkrétni namitky ohledné

Ve VvV i 4 / M / Ve 4 v v o v
nepfimérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota neuvadél, kdyz jen obecné
uvedl, ze jeho soukromy a rodinny zivot se jiz zcela odehrava v CR, jelikoz zde pobyva
. . .y v v, . vV ’ X 7/ v
jeho sestra, jeji manzel a déti, a rovnéz ma v CR partnerku, se kterou sdili spolecnou
domacnost. Konkrétnéjsi namitky vsak nepfinesl ani v podané zalobé.

S ohledem na obecnost tvrzeni zalobce v ramci spravniho fizeni pak soud povazuje
odtvodnéni Zalovaného stran piiméfenosti dopadii rozhodnuti za dostalujici. Zadné
konkrétni zasadni okolnosti, které by vedly k zavéru, ze zruseni platnosti zaméstnanecké
karty by mélo zasahnout do soukromého a rodinného zivota zalobce, zalobce ve spravnim
fizeni netvrdil ani neprokazal.

Krajsky soud rovnéz konstatuje, ze ani on neshledal napadené rozhodnuti neprimérenym,
co se tyce dopadu do soukromého a rodinného zivota zalobce. Krajsky soud ptitom nijak
nezpochybnuje existenci partnerského vztahu zalobce ¢i skutecnost, ze jeho sestra rovnéz
zije v CR 1 se svym manzelem a détmi. Zasah do soukromého a rodinného zivota cizince
by vsak musel byt natolik intenzivni a zavazny, aby oduvodnoval prevazeni verejného
zajmu CR na tom, aby na jeho dzemi dlouhodobé nepobyvaly osoby odsouzené za
Umyslny trestny cin. Napadené rozhodnuti do zalobcova partnerského vztahu zasahuje
pouze potud, ze budou s partnerkou odlouceni na néjakou dobu, dokud si zalobce znovu
’ / / / v/ X v vV v 7117 v
neupravi své pobytové opravnéni v CR, popt. dokud se partnerka rovnéz nepresidli zpét
do Mongolska. Zalobce netvrdil, ze by jeho partnerka byla zcela odkazana na jeho vyzivu
Ve / Ve v 4 /v 4 \4 I Ve 4 v e/ 4
¢ péci, méla zdravotni potize, které by vyzadovaly péci druhé osoby, ze by jeji pobytove
opravnéni bylo odkazano na jeho apod. Partnerka zalobce v CR pracuje, ostatné jeji
pobytové opravnéni je také vazano na jeji zaméstnaneckou kartu. Na pédi & vyzivu
4 . /4 4 v 4 4 4 ’ .. M b
zalobce, nebo na jeho pobytové opravnéni, neni odkazana ani jeho sestra s rodinou. Byt
si zalobce za dobu svého pobytu jisté vytvoril 1 jiné pratelské a kolegialni vztahy, ani tyto
nejsou dostate¢né silnym argumentem pro to, aby prevazily vefejny zijem na tom, aby
v CR nemély pobytové opravnéni osoby, které spachaly imyslny trestny ¢in. Existence
finan¢nich zavazkt v CR v podobé spottebitelského uvéru také neni dostatené silnym
dtivodem pro to, aby mohlo byt napadené rozhodnuti posouzeno jako nepfiméfené ve
vztahu k soukromému a rodinnému zivotu zalobce, byt si s partnerkou pomahaji se
splacenim Gvéru.
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37.

38.

39.

40.

41.

42.

Co se tyce zdravotnich problému zalobce, nevyplynulo z jeho tvrzeni, ze by se jednalo o
natolik zavazné zdravotni potize, které by néjakym zptsobem akutné ohrozovaly jeho
Ve ’ v 7 sV .. ° v , .
zivot a které by nebylo mozné lé¢it v zemi jeho ptvodu. Nadto zalobce namitku

N4 M 4 A4 v o v / 4 M 4 4 ..
vztahujici se k jeho zdravotnim potizim vznesl az v prabéhu dstniho jednani a ani je
nedolozil 1ékatskou zpravou.

i v /4 / o v 4 7 4 v 4 VeV v
Je-li tedy naplnén zakonny davod pro neprodlouzeni pobytového opravnéni, pricemz
4 4 /. v/ v 4 4 .. o *V M
zakonna Uprava v pripadé § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct nepodminuje
neprodlouzeni pobytového opravnéni posouzenim primérenosti, pak v takovém pripadé
nemuze cizinec spoléhat na to, ze mu bude pobyt prodlouzen pouze na zakladé existence
jakéhokoliv soukromého a rodinného zZivota v CR. Naopak by musel tvrdit a prokazat
dostatecné konkrétni a zavazné duvody, pro které by bylo mozné konstatovat, ze zasah
do soukromého a rodinného zivota je natolik intenzivni, ze pfevazi dotleny vetejny

zajem. To se vSak v pfipadé zalobce nestalo.

VL. Zavér a naklady fizeni

Optikou shora uéinéného nahledu je proto zfejmé, ze postup zalovaného nevybodil z

/4 4 / 4 4 i o v 4 /7. 4 v
ramce zakonem stanovenych pravnich hledisek, v odtivodnéni rozhodnuti jsou spravné
posouzeny rozhodujici pravni i faktické skute¢nosti, z nichz zalovany vychazel, skutkova
zjisténi jsou prehledné a srozumitelné uvedena a vyplyvaji z uvedenych dikaza. Skutkovy
stav véci byl zjistén v souladu s ustanovenim § 3 spravniho fadu. Soud neshledal ve

4 4 v/ /7 N7 4 4 4 4 v 4 4

spravnim fizeni zadna procesni pochybeni, ktera by méla za nasledek nezakonnost
rozhodnuti ve véci samé.

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodt divodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodu nezjistil Zadnou vadu, jez by méla za nasledek nezakonnost
zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel pfihlizet z Gredni povinnosti. Soud
proto zalobu jako nedtvodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyroky IL a III. o nahradé nakladu tizeni jsou odivodnény ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s.,
kdyz Gspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni
éinnosti

\4 v/ 7/ 4 / vV Vv 4 4 4 4 o V/ 4
a zalobce nebyl v fizeni Gspésny, procez nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokove casti tohoto rozsudku.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho

doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravaiho
soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 22. srpna 2024

JUDr. Petr Polach v. r.

samosoudce
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