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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Ladislavem Vasko ve véci

zalobce: V. L. N, narozeny X,
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika,
bytem X,
zastoupen Mgr. Markem Eichlerem, advokatem,
sidlem Nekazanka 888/20, 110 00 Praha 1,
proti
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie,
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3,

o Zalobé proti rozhodnuti Yalované ze dne 12. 1. 2024, & j. CPR-45020-3/CJ-2023-930310-
V249,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhété prosttednictvim pravniho zastupce
domah4 zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 1. 2024, & j. CPR-45020-3/CJ-2023-
930310-V249, jim% bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje, Odboru cizinecké policie,
Oddéleni pobytovych agend (dale jen ,spravni organ I. stupné®), ze dne 22. 11. 2023, ¢. ;.
KRPU-128205-19/CJ-2023-040026. Timto rozhodnutim spravni organ prvniho stupné podle
§ 50a odst. 2 pism. b) zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a
o zméné nékterych zakona, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®)
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ulozil Zalobci povinnost opustit uzemi clenskych stati Evropské unie (dale jen ,EU),
pricemz zalobci stanovil dobu k opusténi Gizemi dlenskych stath EU do zemé statniho
obdanstvi cizince nebo do treti zemé, kde je opravnén pobyvat nebo ktera jej pfijme, do 30
dnt ode dne nabyti pravai moci rozhodnuti.

Zaloba

V Zalob¢ Zalobce namital, %e rozhodnuti Yalovaného je v rozporu s Umluvou o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod, resp. s § 2 odst. 1 spravniho adu, resp. s &. 10 Ustavy,
nebot spravni organy zadnym zpusobem nepodlozily své zavéry o tom, ze se nebude jednat
o nepfiméreny zasah do rodinného a soukromého zivota, resp. ze se jedna o postup nezbytny
v demokratické spoleCnosti v zajmu narodni bezpelnosti, vefejné bezpecnosti,
hospodarského blahobytu zemé, ochrany pofadku a predchazeni zloéinnosti, ochrany zdravi
nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych tak, jak poZaduje &l. 8 odst. 2 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Zalovany ani spravni organ I stupné se
predeviim vibec nevyporadali s p¥padnou moznosti navratu Zalobce zpét do CR, kdy za
situace, kdy ma stale zaznam v Rejsttiku trestd, je udéleni jakéhokoliv viza ¢i pobytu de facto
znemoznéno. S takovym dopadem do zivota celé rodiny byly spravni organy nuceny
operovat 2 posoudlt jaky zasah bude mit vycestovani zalobce. Poukazal na to, ze ma
na tzemi CR vytvoreno veSkeré zazemi, ma v CR manZelku C. T. T. a predeV51m déti N. T.
T., nar. X, a L. N, nar. X, se kterymi bydli ve spole¢né domacnosti, pri¢emz oba maji Ceské
oblanstvi, a dale dcery O. L. a L. T. T. a syna N. H. Zalobce Zije na izemi CR jiZ od roku
1998, 1. 26 dlouhych let, a ma zde kompletni zdzemi. Ve Vietnamu jiz zalobce zadné zazemi
nema a nema se ani kam vratit. Zamitnuti odvolani je tedy naprosto neprimérené s ohledem
na dopad do Zivota celé rodiny.

Vyjadfeni zalované k podané Zalobé

Zalovana ve svém vyjadfreni odkazala na odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti
% v / i / */ o M \4 4 4 / 4

a shromazdény spisovy material. Zduaraznila, ze neshledava ve svém postupu pochybent, a

trvala na tom, ze postupoval v souladu s platnou pravni Gpravou.

Ustni jednani soudu

k jednani soudu konaném dne 16. 9. 2024 se zalobce ani jeho pravni zastupce zalobce bez
omluvy nedostavili. Zalovana se zjednani soudu omluvila. Jednini tak probéhlo
v nepfitomnosti ucastnikd fizeni.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalované soud prezkoumal v fizeni podle lasti treti hlavy druhé
prvniho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. 1. s.%), ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 vété druhé atfeti av § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 /4 4 4 4 4 4 / v

prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery Zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem tficetidenni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 172 odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizinct. Povinnosti zalobce je proto tvrdit,
v 4 4 4 4 M v/ M / 4 4 4

ze rozhodnuti spravniho orginu nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoventi, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které
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vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce byl od roku 1998 drzitelem povoleni k
trvalému pobytu, které bylo ukonceno dne 9. 4. 2020 zdGvodu odsouzeni k
nepodminénému trestu odnéti svobody za imyslnou zavaznou trestnou Cinnost v oblasti
distribuce drog. Po propu$téni z vykonu trestu Zalobce z Gizemi CR nevycestoval a z tohoto
divodu mu bylo dne 23. 12. 2022 vydano rozhodnuti o povinnosti opustit tizemi EU ¢. j.
KRPU-168193-42/CJ-2022-040026, kdy doba k vycestovani byla stanovena do 60 dné od
nabyt{ pravni moci tohoto rozhodnuti. Zalobce se proti tomuto rozhodnuti odvolal.
Rozhodnuti o povinnosti opustit tizemi EU bylo v odvolacim fizeni potvrzeno a nabylo
pravni moci dne 9. 5. 2023. Zalobci byl poté vydan vyjezdni p¥ikaz & X s platnosti od 24. 5.
2023 do 8. 7. 2023. Zalobce v dobé platnosti tohoto vyjezdniho p¥ikazu nevycestoval a dne
10. 7. 2023 se dostavil na pracovisté spravniho organu I. stupné, aby sviij neopravnény pobyt
vytesil. Od 9. 7.2023 do 10. 7. 2023, kdy se zalobce dostavil na pracovisté spravniho organu
L. stupné, tedy pobyval na tzemi CR neopravnéné. Proti napadenému rozhodnuti podal
zalobce blanketni odvolani, které zalobce nedoplnil. Nasledné zalovany vydal napadené
rozhodnuti.

Soud nejprve k namitané nepfezkoumatelnosti poznamenava, ze zalobce podal
o v 4 4 4 4 i 4 v 4 4 4 v M

neoduvodnéné odvolani, které ani k vyzvé spravniho organu I. stupné nedoplnil. Je pak

v 7 . Vv \4 v v v/ /7 vV /4 \4 Ve / . .
ponékud absurdni, jestlize zalobce v zalobé vyc¢ita zalovanému, ze se néjakymi okolnostmi

/ v M 4 4 v/ 4 M 4 i 4 v M 4 4 4 4

nezabyval, ackoli byl sam v odvolacim rizeni zcela pasivni. Nicméné zejména spravni organ
I stupné, sjehoz zavéry se zalovany v napadeném rozhodnuti ztotoznil, se dopady
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota zalobce podrobné na stranach 4 az 6 jeho
rozhodnuti zabyval a své zavéry oduvodnil a soud na toto odtvodnéni rozhodnuti spravniho

4 4 v M a4 / 4 v 4 4 4 v M
organu prvniho stupné odkazuje. Soud téz podotyka, ze spravni organ L. stupné v jeho
rozhodnuti téz konstatoval, ze neni vylouCeno, aby cizinec pfisoucasném splnéni
zakonnych podminek mohl ziskat vizum ¢i povoleni k pobytu standardni cestou (srov. odst.
3. na strané 4 prvostupniového rozhodnuti). Rozhodnuti spravnich organa tak nejsou

v ’ 7 Ve  VV . ° , . ,
neprezkoumatelna ve vztahu k posouzeni priméfenosti dopadt do soukromého a rodinného
zivota zalobce.

Podle § 50a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct plati, ze ,,/rJozhodnuti o povinnosti
opustit vizemi Clenskych statii Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského kniZectvi,
Norského krilovstvi a Svjcarské konfederace policie vydd cizinci, ktery neni dr¥itelem platného
opravnéni k pobytu vydaného jinym clenskym statem Evropské unie a na sizemi pobyvd
neopravnéné, u néhoz nebyly shledany divody pro vydini rozhodnuti o spravnim vyhosténi nebo
pokud by diisledkem rozhodnuti o spravnim vyhosténi byl neptiméreny zdsah do jebo soukromého
a rodinného Zivota.“

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincu plati, ze ,,/p/fi posuzovdni pFimérenosti dopadii
rozhodnuti podle tohoto zdkona spravni organ zobledni zejména zivaznost nebo drub
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na sizem, jeho vék, zdravotni stav, povabu a
pevnost rodinnych vztahi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na sizemi
a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez
statnibo obéanstvi, ke stitu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ucastnik tizent je povinen v rémci
7izeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni primérenosti
vydaného rozhodnuti.“

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



10.

11.

12.

13.

14.

4 54 A 5/2024

Soud k obecné namitce zalobce o poruseni § 3 spravniho radu konstatuje, ze skutkovy stav
byl dostate¢né zjistén sohledem na predmét fizeni, nebof ve spravnim fizeni bylo
rozhodovano o povinnosti zalobce opustit uzemi ¢lenskych stata EU. Nejlepsi zajem
zalobcovych zletilych déti byl v ramci uvedeného fizeni hodnocen sekundarné ve vztahu
k hlavnimu predmétu fizeni, Cemuz odpovidal i rozsah skutkovych zjiSténi. V fizeni bylo
*eV_V 4 V,.* VvV M 1/ . v 4 v 4 V7/e . 4 4
zjisténo, ze déti zalobce jsou zletilé, rodina zalobce ma dostatecné prfijmy z podnikani
manzelky a jedné z dcer zalobce. Rodina zalobce tak neni na zavisla na prijmech zalobce,
nebot ten zadnych pfijmu nedosahuje. Zaroven nebyla rodinna situace zalobce a jeho rodiny
4 4 . 4 v 4 4 /v 4 v 4 4 v/ 4
spravnimi organy zpochybnéna. Soud dale uvadi, Ze zalobce mél ve spravnim rizeni dostatek
v 4 v M v v/ /7 M v v M v, 7/ VeV \4
moznosti, aby uvedl skutecnosti svédéici v jeho prospéch a ve prospéch jeho déti, pricemz
takové skuteCnosti mohl uvést i v fizeni pred soudem. Zalobce zejména pti jeho vypovédi ve
spravnim fizeni radné popsal jeho rodinnou situaci, pfic¢emz jeho rodinné poméry plynou
téz z drivéjsiho vyslechu jeho manzelky a jeho syna T. T. N. Za dulezity v této souvislosti
soud shledava fakt, ze zalobce o svém soukromém ¢i rodinném zivoté nad ramec jiz dfive
i 4 o v 4 4 v/ 7 . vV * V/ 4 4 i v/
rekapitulovaného v prubéhu spravniho rizeni, jakoz i rizeni soudniho, nic dalsiho neuvedl.
S témito skutecnostmi tedy spravni organy ve svych rozhodnutich pracovaly, resp. tyto byly
seznatelné hodnoceny. Zadné dalsi konkrétni skutecnosti (af uz ve prospéch, ¢i neprospéch
v /4 / v/ 4 M /7 vV
zalobce), které by byly pro dany pripad relevantni, nevyplynuly jak z tvrzeni zalobce, tak
ani z obsahu spravniho spisu. Spravnimi organy zjistény skutkovy stav proto soud shledal
dostateCnym pro vydani jejich rozhodnuti.
Poté se soud zabyval stézejnimi namitkami zalobce, které spocivaly v tom, ze spravni organy
nespravné vyhodnotily dopad jejich rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota
a rodinného zivota jeho rodinnych pfislusnika.

Soud predné uvadi, Ze rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi je v podstaté nejmirnéjsim
v 4 ¢ . 4 v v / N4 / 4 X 4 4 4
opatfrenim pro cizince neopravnéné pobyvajictho na Gzemi CR. Na rozdil od spravniho
V_V 4 ‘v M v/ 4 M 4 4 v 4
vyhosténi zde totiz nejsou stanovena zadna negativni omezeni do budoucna v podobé zakazu
vstupu na uzemi CR po urlitou dobu. Dopady tohoto rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota tak budou pravé s ohledem na absenci zakazu opétovného vstupu na tzemi
Ve _/ 4 4 Vo M 4 4 v v .. 4 / 7 A i /4
po urdité obdobi méné intenzivni. Samotna skutecnost, Ze cizinec ma na izemi CR rodinné
vazby, tak automaticky nemuze znamenat, ze by stanoveni povinnosti opustit Uzemi
predstavovalo nepriméreny zasah do soukromého arodinného zivota. Je tedy treba
posuzovat, zda by vycestovani cizince mohlo neprimétené zasahnout jeho soukromy a
rodinny zivot. Nepriméreny zasah do soukromého a rodinného zivota cizince v dusledku
4 4 4 V_V 7/ 4 v i 4 /o v /
vydani rozhodnuti o opusténi Gizemi vSak bude zpravidla shledan pouze ve vyjimecnych
situacich, které by ospravedlniovaly naprostou nezbytnost pfitomnosti cizince na uzemi CR
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2018, ¢. j. 1 Azs 296/2018-35, bod
17). Lze doplnit, ze povinnost opustit Uzemi ¢lenskych statu EU nijak nezpochybnuje ani
neeliminuje pravo na slouceni rodiny ani prava vyplyvajici z Listiny.

Soud zhodnotil soukromy a rodinny Zivot Zalobce na izemi CR z pohledu shora uvedenych
kritérif, poméfil jej s vefejnym zijmem CR na dodrovani platnych pravnich predpist
tykajicich se pobytu cizincl na jejim Gzemi, ktery zalobce porusil svym pobytem na Gzemi
CR bez tadného pobytového opravnéni, pichanim trestné &innosti a nerespektovinim
ulozeného spravniho opatrent, a konstatuje nasledujici skutecnosti.

V ptipadé zalobce je nutno konstatovat, Ze ten na Gizemi CR pobyva dlouhodobé (od roku
1995) a od roku 1998 do 2018 byl dokonce drzitelem povoleni k trvalému pobytu. Toto
povoleni mu v$ak bylo zruseno v roce 2020 z davodu, ze byl pravomocné odsouzen za
spachani imyslného trestného ¢inu. Od roku 2020 zalobce nedisponuje zadnym pobytovym
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opravnénim. Na zakladé jeho neopravnéného pobytu mu byla vroce 2023 ulozena

povinnost opustit Gzemi Clenskych statd EU podle § 50a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu

cizinct. Pobytova situace zalobce tudiz zadala byt nejista jiz v roce 2022, kdy prestal byt na

Gzemi CR drzitelem pobytového titulu; od této doby musel Zalobce poditat s neptiznivymi
4 . N4 . v/ 4 /4 M v /7 vV

nasledky souvisejici s jeho pobytem bez radného pobytove titulu a moznosti, ze bude muset

z izemi CR vycestovat, coz se negativné projevi i v jeho rodinném zivoté.

Nutno pripomenout, ze zalobce pobyval na tzemi CR nelegalné, tedy vlastnim zavinénim
se ocitl v situaci, kdy musi respektovat pravidla pro ziskani pobytového opravnéni z pozice
. . ’ ’ ’ - . ’ o o ’ . .
cizince, ktery nema na tzemi CR pobyt legalizovan. Dusledkim takove situace jsou pak
vystaveni i rodinni prislusnici zalobce. Déti zalobce, vietné syna N. H., se kterym se Zalobce
nestyka, jsou zletilé a samostatné a jsou jisté schopné prekonat odlouceni od zalobce,
kterému jiz ostatné byly vystaveny v prubéhu dlouholetého pobytu zalobce ve vykonu
trestu odnéti svobody.

16. Je pravdou, ze syn zalobce T. T. N. studuje a zalobce s manzelkou mu dle vypovédi zalobce

17.

18.

19.

20.

prispivaji na studium 30 000 K¢ mésicné. K tomu vsak soud dodava, ze zalobce ve vlastni
vypovedi poukazal na to, ze s manzelkou maji pfijem z pronajmu rodinného domu a dcera,
4 M 4 Ve /1 N7/ v vV IV v vV . /4 v
ktera provozuje hotel, mu dale prispiva castkou 50 000 K¢ mésicné. Je dle soudu zrejmé, ze
V7 . . . i . ’ . 7 . . /7 24 v 7 - V/e
prijmy jeho rodiny jsou na zalobci nezavisle a jeho rodinni pfislusnici budou prijmy
generovat i bez jeho osobni pritomnosti na tzemi CR, a mohou tak studujiciho syna zalobce
finanéné podporovat 1 bez osobni pfitomnosti zalobce na tzemi CR.

Pokud jde o vnoucata zalobce, které zalobce Casto hlida, soud zdaraznuje, Ze o né se mohou

Vv Ve ’ . 4 v/ v /7 vV v/ \4 /v vV, vV v 4
postarat rodice ¢i ostatni rodinni prislusnici, popt. vyuzit sluzeb péle o déti v predskolnich
zafizenich. Ani v tomto nelze shledat dopady rozhodnuti spravnich organu do soukromého
a rodinného zivota zalobce jako nepfimérené.

Soud pfipomina, ze zalobce mél jiz v minulosti poéitat s tim, ze bude muset vycestovat
do Vietnamu a ze stouto povinnosti budou spojeny finanéni naklady souvisejici
s vycestovanim z CR do Vietnamu i piipadné problemati¢téj$i cestovani do Vietnamu a i
stim spojené odloueni od jeho rodiny. Uvedené davody tak nemohou zalozit
nepfimérenost rozhodnuti spravnich organt.

Soud dale zduraznuje, ze samotné rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi EU sice sebou

/4 / 4 v 4 4 4 VV/ 4 4 v 4 v/ v
nenese zakaz vstupu na uzemi EU, avSak ziskani vyssiho pobytového opravnéni v pripadé
zalobce brani skutecnost, Ze ten nemuze z divodu svého odsouzeni dolozit bezihonnost,
ktera je podminkou pro ziskani jakéhokoliv opravnéni k pobytu, poéinaje dlouhodobym

/ vV - 7 v v v . v . ’

vizem. Je proto ziejmé, ze zalobce po dobu nékolika let patrné nebude moci ziskat
dlouhodobé pobytové opravnéni k pobytu na tzemi CR.

Soud v této souvislosti pfipomina, ze zalobce prisel o povoleni k trvalému pobytu v disledku
Gmyslné zavazné trestné Cinnosti v oblasti distribuce drog, za kterou byl odsouzen
k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce 8,5 roku. Zalobce si mél byt védom toho,
%e trestnou ¢innosti nejen zavaynym zptisobem poskozuje pravni fad CR, ale zaroveri i toho,
ze ohrozuje svij pobytovy status, presto trestnou ¢innost pachal a nyni olekava, ze stat bude
na jeho rodinny zivot brat vétsi ohled, nez bral on saim v minulosti. Je tfeba téz zduraznit,
ze zakon o pobytu cizinct uklada Ministerstvu vnitra zrusit povoleni k trvalému pobytu
cizince, ktery se dopustil zavazné trestné ¢innosti a byl za ni odsouzen, a to i presto, ze
takovy cizinec poté nema moznost znovu ziskat pobytové opravnéni, kromé kratkodobého
viza, a to az do doby, kdy bude opét moci dolozit svou bezthonnost, resp. do doby, kdy
dosahne zahlazeni odsouzeni. Z uvedeného vyplyva, ze pravé takovy dusledek je zakonem o
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.. o /V \4 M V. . v v M / /. 4 .. .

pobytu cizinct zamyslen a ze vyjadfuje skutecné silny zajem statu na tom, aby cizinci
4 /) /7 ’ \4 Ve Ve M Vv/ / 4 v 4

pachajici zavaznou trestnou cinnost nebyly drziteli vyssich pobytovych opravnéni. Soud
dodava, ze do doby, nez bude mozné ziskani pobytového opravnéni, muze zalobce
opakované zadat o kratkodoba ,schengenska“ viza, v jejichz ziskani mu nebrani ani dfive
ulozeny trest, ani vydani rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi EU, a svou rodinu mtze
navstévovat na zakladé téchto viz.

Soud proto shrnuje, ze v pfipadé vycestovani zalobce do zemé ptivodu dojde k zasahu do
jeho rodinného a soukromého zivota, pujde vsak z hlediska legalizace jeho pobytu
o nezbytny a naprosto logicky dusledek jeho protipravniho setrvavani na tizemi CR. Soud
se tudiz shoduje se spravnimi organy v tom, ze rozhodnuti o povinnosti opustit Gizemi sice
v . ve /7 ’ . / Ve v v
predstavuje urcity zasah do soukromeého a rodinného zivota zalobce, ovsem s ohledem na
to, ze jde o v podstaté o nejmirnéjsi opatfeni pro cizince neopravnéné pobyvajictho na izemi
CR, lze tento zasah povazovat za priméreny.

Zalobu soud tedy vyhodnotil v mezich Zalobnich bodd jako nedévodnou, a proto ji podle §
78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél

v 7/ v v 4 4 VvV A / Ve * V/ /4 4 M M
ve véci uspéch a zalované nad ramec bézné tredni ¢innosti zadné naklady nevznikly, ani
o« e 7 i . \2 v/ / /7 VvV ’ o /7 ’
jejich nahradu nepozadovala, proto soud vyslovil, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na
nahradu nakladt fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
/4 M /4 A A 4 I /v 4 4 o \2 4 / i

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 16. za¥ 2024

Mgr. Ladislav Vasko

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



