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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudctt Mgr.
Jana Jiraska, PhD., a JUDr. Vaclava Stencla, MA, ve véci

navrhovatelt: a) RNDr. F. F.

b) Z. F.
oba bytem X

oba zastoupeni Mgr. Miroslavem Penkou, advokatem
sidlem Stfedova 1, Brno

proti

odptrci: obec Niva
sidlem Niva 61, Drahany
zastoupen JUDr. Zdenkou Rekovou, advokatkou
sidlem Komenského 23, Prostéjov

o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy - Uzemniho planu obce Niva &. 1/2024,

takto:

I.  Opatteni obecné povahy - Uzemni plan obce Niva & 1/2024 se rusi v ¢sti textového
i grafického vymezeni plochy NZ1 - plochy zemédélské a NX - plochy smisené
nezastavéného Uzemi - krajinna zelen, a to v rozsahu pozemku p. ¢. X a p. ¢. XA, v k.
4. X, s Gdinnosti od pravni moci tohoto rozsudku.

II. Ve zbytku se navrh zamita.
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III.  Zadny z (Castnikt nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
Odivodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Zastupitelstvo odptirce vydalo dne 5. 4. 2024 opatieni obecné povahy — Uzemni plan obce
Niva (dale ,0zemni plan®). Navrhovatelé se domahaji zruseni Gzemniho planu v celém
rozsahu. Konkrétné vsak broji ,pouze” proti zméné druhu plochy na jejich pozemcich p. ¢.
X a XA v k. 4. X. Tyto pozemky byly v predchazejicim Gzemnim planu vymezeny jako
vodni plochy atoky. Nyni napadeny uzemni plan vsak zménil jejich vyuziti na plochy
zemédélské (NZ1) aplochy smisené nezastavéného Gzemi - krajinnd zelen (NX).
Navrhovatelé chtéli na danych pozemcich vybudovat vodni nadrz o plose 3000 m?2
s vyuzitim pro rybochov. V dusledku zmény vyuziti pozemka vSak neni tento zameér
mozné zrealizovat.

. v
II. Stanoviska Géastnikd fzent a osob zGlastnénych na fizent

Navrhovatelé namitaji, ze na svych pozemcich hodlali vybudovat vodni plochu o rozméru
do 3000 m2, coz predchozi Gzemni plan umoznoval. Nyni jsou pozemky zarazeny mezi
plochy NZ1, kde je umoznéno vybudovat vodni nadrz toliko do 1000 m2, a NX. Rovnéz
neni pripustné realizovat rybochov, coz navrhovatelé hodlali. Podle navrhovateld nejsou
racionalni divody pro zménu vyuziti pozemkud. Navrhovatelé takovy postup tedy povazuji
za libovili odptrce. Navrhovatele se domnivaji, ze vybudovani vodni nadrze by bylo
prospésné pro vSechny, nebot by plnila funkci zadrzovani vody v krajiné. Argumentaci
ochranou trvalého travniho porostu povazuji navrhovatelé za nelogickou. Navrhovatelé
dale uvadéji, ze jiz vynalozily cca 150 tisic K¢ za projekt vodni nadrze.

Podle navrhovatelt doslo k chybnému procesnimu postupu pfi opatfovani stanoviska
Krajského uradu Olomouckého kraje, odboru zivotniho prostfedi. Ten totiz nejprve vydal
souhlasné stanovisko, poté nesouhlasné stanovisko a nasledné vyjadreni, kterym souhlasné
stanovisko zrusil. Podle navrhovatelt tim porusil § 4 odst. 4 a 9 zakona ¢. 183/2006 Sb., o
Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), a § 71 odst. 2 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad. Navazujici stanoviska mohou byt totiz uplatiiovana pouze na zakladé nove
zjisténych a dolozenych skute¢nosti. Chybné zakreslena hranice pfirodni pamatky Nivske
louky v navrhu Gzemniho planu v$ak takovou skuteénosti neni. Organ ochrany pfirody je
povinen znat tyto hranice z Ufedni povinnosti. Nesouhlasné stanovisko bylo navic
doruceno po zakonem stanovené lhuté a nastala tak fikce vydani souhlasného stanoviska.

Navrhovatelé také zpochybruji tvrzeni o vyskytu chranénych druht rostlin a zivocichu.
Odpurce k takovému zavéru nema dostatecny podklad.

Navrhuji proto napadeny Uzemni plan zrusit. Na svém procesnim postoji setrvali béhem
celého rizeni.

Odptrce ve vyjadreni k navrhu nejprve uvadi, ze navrhovatelé vlastni v k. 4. Niva 86
pozemku. Navrh se vsak fakticky dotyka toliko pozemka p. ¢. X a XA. Navrhovatelé
v pasazi navrhu vénovanému aktivni legitimaci odkazuji na véechny své pozemky a navrhujt
zrusit Gzemni plan v celém rozsahu. Odptirce ma za to, ze bez ohledu na posouzeni
divodnosti argumentace navrhovatelt, neni zcela jisté dan dtvod pro zruseni celého
Gzemniho planu. To by zcela zasadnim zptsobem zasahlo do prav vsech ostatnich vlastniku.
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Odpurce poukazuje na to, ze narizenim Olomouckého kraje ¢. 9/2016 ze dne 15. 9. 2016
byla vyhlasena Pfirodni pamatka Nivské louky a v navaznosti na to byl stanoven plan péce
o tuto pfirodni pamatku. Pozemkt navrhovatelt se pritom dotyka ochranné pasmo
ptirodni pamatky, které vznika ze zakona, a to do vzdalenosti 50 m od hranice zvlasté
chranéného Gzemi. Tato regulace by se do fizeni o povoleni stavby promitla i v ptipadé,
kdy by bylo navrhovateli vyfizovano stavebni povoleni na piivodné zamysleny projekt
vodni plochy o vymeére 3 000 m2. Navrhovatelé proti navrhu péce o prirodni pamatku nic
nenamitali.

Co se tyCe marného vynalozeni prostfedki do projektu vodni nadrze, navrhovatelé
k tomuto tvrzeni neoznacili zadny dikaz. Odptirce ma za to, ze se jedna pouze o tGcelové
tvrzeni. Dale odpurce uvadi, ze navrhovatelé v minulosti vzdalené témér 10 let o ztizeni

M M M M 4 v o o N4 o M v v 4
stavby sice usilovali, nicméné z davodi majicich pivod na jejich strané (nedolozeni
potfebnych podkladt) k vydani prislusného rozhodnuti nedoslo.

o / Ve v./ V 4 i 4 4 4 4 / M 4

Odpurce dale pfipousti, ze v ramci procesu vydavani zavazného stanoviska organu ochrany

v/ . /7 . 4 M 4 4 v . A 4
prirody nastala komplikovana situace. Ta byla vyvolana zejména tim, ze v grafické ¢asti
navrhu 4zemniho planu byl zahrnut chybny nakres zobrazujici hranice ochranného pasma
prirodni pamatky Nivské louky - zavazné stanovisko nereflektovalo, ze navrhovana vodni
plocha navrhovatelt zasahuje do ochranného pasma pfirodni pamatky. Organ ochrany
ptirody prvni nespravné zavazné stanovisko zrusil pro rozpor se zakonem. K navrhu na
smirné odstranéni rozporu pak své nesouhlasné stanovisko stvrdil a znovu jej vylozil.

K vyskytu chranénych druhd rostlin a zivodichu odptrce odkazuje na nafizeni
Olomouckeého kraje ¢. 9/2016.

Dle odpurce by tak soud mél navrh zamitnout. Taktéz odpurce setrval na svém procesnim
postoji béhem celého fizeni.

II1. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud ovéril, ze navrh byl podan vcas a obsahuje pozadované nalezitosti podle § 101b odst.
1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. t. 5.%). Podle § 101a véty prvni s.
f. s. je navrh na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho Casti opravnén podat ten, kdo
tvrdi, ze byl zkracen na svych pravech opatfenim obecné povahy vydanym spravnim
organem.

Navrhovatelé svou aktivni legitimaci k podani navrhu dovozuji z vlastnictvi pozemka
zapsanych na listech vlastnictvi ¢. X a X, v k. 4. X. Podle navrhovatelt se izemnim planem
stanovena regulace dotykd nékterych z pozemkl zapsanych na uvedenych listech
vlastnictvi, zejména pozemkd, na kterych navrhovatelé provadéji mj. stavbu rodinného
domu a planovanou vystavbu rybnika. Navrhovatelé pak vyslovné poukazuji na zménu
druhu plochy pozemku p. ¢ X a XA. Navrhovatelé jsou Gzemnim planem dotceni na
vlastnickych pravech, nebof na pozemcich, na kterych byla dle pfedchoziho Gzemniho
planu umoznéna vystavba urcitého typu, jiz tato vystavba neni mozna.

Aktivni procesni legitimace je v souladu s § 101a odst. 1 s. f. s. dana jiz pouhym tvrzenim
\4 / ’ 4 v 4 /
navrhovatele, ze byl na svych pravech zkracen opatfenim obecné povahy. Navrhovatel tedy
musi logicky konsekventné a muyslitelné tvrdit moznost dotleni jeho pravni sféry
v/ v / Vv 4 /4 v/ v / 4 4 o 4
prislusnym opatfenim obecné povahy. V pripadé uzemnich plant musi navrhovatel
predevsim hajitelnym zpisobem tvrdit, Ze existuje vztah mezi jeho pravni sférou a izemim,
jez je izemnim planem regulovano, a dale musi tvrdit, zZe dotCenti je z povahy véci myslitelné
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pravé danou formou pravni regulace, tj. 1zemnim planem s jeho predmétem, obsahem a
zpusobem regulace.

Mezi ucastniky fizeni neni sporu o tom, ze pozemky p. ¢. X a XA, vk. 4. X jsou ve
vlastnictvi navrhovatelt, ani o tom, ze jsou tyto pozemky napadenym (zemnim planem
4 / vV 4 v / V1 v v / 4
regulovany. Sporné rovnéz neni to, ze navrhovatelé chtéli na predmétnych pozemcich
vybudovat vodni plochu uréenou k rybochovu. Dotleni na pravech navrhovatelt je tedy
. vV v . ’ ; - / v . 7 / v /
jednozna¢né myslitelné. Navrhovatelé jsou tedy opravnéni k podani navrhu na zruseni
Uzemniho planu.

V souvislosti s posouzenim aktivni legitimace navrhovateld povazuje soud za vhodné
vyjadrit se na tomto misté k zavéreCnému navrhu, tedy zruseni tzemniho planu v celém
rozsahu. Jak bylo uvedeno, navrhovatelim jako vlastnikim pozemkda v katastralnim uzemi
odptrce postacuje k aktivni procesni legitimaci pouhé myslitelné tvrzeni o zkracenti svych
4 /4 4 v v v M 4 v Ve /7 4 /4 Ve o
prav. Zda k tomuto zkraceni skute¢né doslo a zda je na misté zrusit cely Gzemni plan ¢i jeho
dast je pak jiz otazkou vlastniho vécného posouzeni podaného navrhu. Rozsah napadeni
v ’ ’ . ’ v . Ve .. , . . . ,
opatfeni obecné povahy je zcela na navrhovatelich; ukaze-li se, ze jejich namitky jsou liché,
v/ vV Vv .. 4 4 b / 4 M 4 Ve VA i
pripadné ze se jich tvrzena nezakonnost nijak nedotyka, soud jejich navrh zcela ¢éi zéasti
zamitne (nikoliv odmitne).

Soud proto pristoupil k vécnému projednani navrhu. Pti rozhodovani o navrhu na zruseni
v 4 / M v/ .. 4 4 o 4

opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti je soud vazan rozsahem a davody navrhu (§ 101d

odst. 1s. f.s.). Pri prezkoumani navrhu soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery

tu byl v dobé vydani opatteni obecné povahy (§ 101b odst. 3 s. . s.). Krajsky soud tedy v

nyni projednavané véci prezkoumal napadené opatreni v mezich uplatnénych navrhovych

bodu (§ 101d odst. 1s. t. s.) a dospél k zavéru, ze navrh je Caste¢né davodny.

V nyni posuzované véci byl pfijiman zcela novy uzemni plan. Z pravni Gpravy ani
z judikatury pritom nelze dovodit, ze by novy Gzemni plan musel zcela prebirat funkéni
vyuzitl pozemku ze starého uzemniho planu. Takovy vyklad by ad absurdum znamenal
nemoznost provedeni jakychkoliv zmén v Gzemi, a to i presto, ze by se situace v uzemi

v M v **V_V 4 4 v . v 4 7/ . 4
zménila, popr. by byly zjistény zasadni skutecnosti. Takto vsak pravni Gprava koncipovana

4 M v oV */ v v 4 4 4 / 4 4 o v
neni. Stejné tak muze dojit ke zméné zadani, resp. navrhu Gzemniho planu v pribéhu
schvalovani tzemniho planu. Porizovani tzemniho planu predstavuje dynamicky proces, v
. v o1 .V oV Ve / v . ’ / R . Y
jehoz prubéhu muze pripravovany dokument doznat zmén. Uzemni planovani je nicméné
ovladano zasadou kontinuity, ktera brani tomu, aby bez relevantnich divodd doslo k
zasadnim zménam v izemnim planu.

Navrhovatelé broji proti zméné funkéniho vyuziti pozemkd p. ¢. X (NZ1) a XA (NX), viz
prilozeny vysttizek z hlavniho vykresu izemniho planu.
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Podle textové Casti tzemniho planu:

Plochy zemédélské (NZ1)

Plochy zemédélské jsou vymezeny za ticelem zajisténi podminek pro prevazujici zemédélské
vyuZiti.

Hlavni vyuZiti: pozemky zemédélského piidnibo fondu - louky a pastviny

Dalst pfipustné vyuziti: pozemky staveb, zarizeni a jinych opatieni pro zemédélstvi, plochy
krajinné a doprovodné liniové zelené, pozemky souvisejici dopravni a technické infrastruktury
(iicelové komunikace slouZici k obhospodarovini zemédélskych pozemkd, trasy turistickych
stezek, cyklostezek, béZeckych tras a naucnych stezek), stavby a jind opatreni potvebnd ke
zp¥istupnéni pozemkii, k ochrané a zirodnéni pidnibo fondu, k ochrané Zivotniho prostreds,
zvelebeni krajiny a zvyseni ekologické stability dle schvdlenych pozemkouvych viprav, pozemky
protieroznich, protipovodriovych a retencnich opatveni véetné nadrzi do vyméry 1200 m2.

Nepripustné vyuZiti: vse ostatni.
Plochy smisené nezastavéného sizemi - krajinnd zeleri (NX)

Plochy smiSené nezastavéného vizemsi - krajinnd zeler jsou vymezeny zejména za vicelem zajisténi
podminek pro sizemni ochranu vymezeného iizemnibo systému ekologické stability a dalsich
ekologicky cennych tizemi (ekologické kostry iizemi), pro realizaci protieroznich opatreni a
revitalizace vodnich tokii, opatveni pro ochranu povrchovych a podzemnich vod, pro ochranu
pred povodnémi a pro zvyseni retencnich schopnosti krajiny. Pozemky zemédélského prdniho
fondu v plose je nutné obhospodarovat z hlediska mimoprodukinich funkci v souladu se zdjmy
ochrany prirody a krajiny.

Hlavni vyuZiti: ostatni plochy krajinné zelené.

Dalsi  pripustné vyuZiti: pozemky zemédélského piidnibo fondu s uprednostnénim
mimoprodukcnich funkci, véetné scelovych komunikaci slouzicich k jejich obhospodarovint,
pozemky vodnich ploch a vodnich tokd, pozemky prirozenych a prirodé blizkych ekosystémai,
pozemky souvisejici dopravni nebo technické infrastruktury (véetné tras turistickych stezek,
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cyklostezek, béZeckych tras a naucnych stezek), protieroznich, protipovodriovych a retencnich
opatrent slucitelné s sicelem ochrany prirody a krajiny.

Nepripustné vyuZiti: vse ostatni.

Zamérem navrhovatel bylo vybudovat na dotcenych pozemcich vodni plochu o rozloze
3000 m2 s vyuzitim pro rybochov. Takové vyuziti pozemku bylo dle predchazejiciho
Uzemniho plana pfipustné. Dle nyni napadeného tzemniho planu je mozné vybudovat na
danych pozemcich vodni plochu toliko do rozlohy 1200 m2. Nadto neni mozné dané
pozemky vyuzit pro rybochov. Navrhovatelé maji za to, ze pro takovou zménu funkéniho
vyuziti jejich pozemkt nejsou dany davody.

Soud navrhovou argumentaci shledal davodnou. Odpurce ,zménu” funkéniho vyuziti
pozemka totiz odivodnil nedostatecné. Z odtivodnéni izemniho planu vyplyva, ze odptirce
pti vybéru dané regulace vychazel toliko ze stanoviska organu ochrany prirody - Odboru
zivotniho prostredi a zemédélstvi Krajského ufadu Olomouckého kraje ze dne 19. 5. 2022,
¢.j. KUOK 54828/2022.

Odpurce puvodné namitkam navrhovatela vyhoveél, viz strana 37 odtvodnéni uzemniho
planu: ,Pozemky parc. ¢. XB, XC, XD, XE, XA, X budou celé nebo caste¢né prevedeny do
plochy vodni a vodohospodarské VV dle projektové dokumentace, ke které bylo vydano
kladné zivazné stanovisko organu UP Spis.zn.: OUPPP/80/2020/Ing.Ko, C.j. PVMU
10603/2020 62.“ Organ ochrany prirody k této regulaci pivodné vydal souhlasné stanovisko
ze dne 14. 3. 2022, ¢. j. KUOK 28931/2022. Nasledné vsak (po opakovaném verejném
projednavani) vydal organ ochrany ptirody jiz vy$e zminéné nesouhlasné stanovisko (ze dne
19.5.2022, ¢.j. KUOK 54828/2022). Organ ochrany prirody v ném uvedl: ,, V7eseném sizemi
se nachdzeji dvé maloplosnd zvldsté chranénd vizemsi: p¥irodni pamdtka Nivské louky (predmétem
ochrany jsou lucni spolecenstva a mokvadni plochy a na né vazané obrozené a vzicné druby
rostlin a Zivocichi) a p¥irodni pamdtka Navesni niva (predmétem ochrany jsou podmdcené louky
s bohatou kvétenon a zvirenou). Do ochranného pasma prirodni pamdtky Nivské louky Castecné
zasabuje navrZeny rybochovny rybnik (plocha K19). Dle ustanoveni § 37 odst. 2 zdkona je k
umistovani, povolovani nebo providéni staveb nutny soublas organu ochrany prirody. Dale
upozorniujeme, Ze z uredni éinnosti je ndm znamo, Ze se na této plose vyskytuji zvldasté chranéné
druby rostlin a Zivocichd, konkrétné upolin evropsky a modrasek babenni. Dle ustanoveni § 49
odst. 1 zakona jsou zvldsté chranéné rostliny chranény ve vsech svych podzemnich a nadzemnich
Castech a vsech vyvojovych stadiich; chranén je rovnéZ jejich biotop. Je zakdzdno tyto rostliny
sbirat, trbat, vykopdvat, poskozovat, nicit nebo jinak rusit ve vyvoji. Dle ustanoveni § 50 odst.
1 zdkona jsou zvldsté chranéni Zivocichové chranéni ve wvsech svych wvyjvojovych stadiich.
Chranéna jsou jimi uzivand prirozend i uméld sidla a jejich biotop. Dle ustanoveni § 50 odst. 2
zdkona je zakdzdano skodlivé zasahovat do prirozeného vyvoje zvlisté chranénych Zivocichd,
zejména je chytat, chovat v zajeti, rusit, zrariovat nebo usmrcovat. Neni dovoleno sbirat, nicit,
poskozovat (i premistovat jejich vyvojovd stadia nebo jimi uZivand sidla. Vyjimky ze zdikazi
u zvldasté chranénych drubii [ze povolit dle ustanoveni § 56 odst. 1 zakona v pripadech, kdy jiny
verejny zdjem prevazuje nad zajmem ochrany prirody, nebo v zajmu ochrany prirody. Z téchto
diivodii nesoublasime s umisténim rybochovné nadrze na danou plochu. Ddle upozoriiujeme, Ze
v grafické Casti predlozeného navrbu vizemniho planu na vjkrese ,navrho02 koordinacni” je
Spatné vymezeno vzemi prirodni pamdtky Nivské louky a jeji ochranné pasmo. Plocha této
privodni pamdtky byla zménéna Narizenim Olomouckého kraje & 9/2016 ze dne 15. 9. 2016,
které vyslo ve Véstniku pravnich predpisi Olomouckého kraje ze dne 17. 10. 2016. Soucasna
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plocha prirodni pamdtky tak ¢ini 4,5854 ba, kdy jeji ochranné pasmo zaujima plochu 11,0708 ha
(jednad se o tizemi do vzddlenosti 50 m od hranic prirodni pamadtky).“

Odpurce pak dle odtvodnéni Uzemniho planu vyhodnotil danou situaci takto: ,Po
projedndni s urcenym zastupitelem se porizovatel dohodl, Ze obec nebodld jit s dotcenym organem
do rozporu. Dokumentace ndvrbu UP Niva bude opravena na zdkladé poZadavkii orgdnu
ochrany prirody o hranice PP Nivské louky i jejiho ochranného pasma a plocha pro rybochovny
rybnik K19 bude vyjmuta (plocha K 19 je uvedena v dokumentaci pro opakované verejné
projedndvani), a tato plocha pro rybochovny rybnik bude vricena do plochy NZ1, jak byla v
piivodni dokumentaci navrbu UP Niva pro pruni vevejné projedndvdni, s tim, Ze regulativ
dalstho pripustného vyuZiti pro plochy zemédeélské (NZ a NZ 1) bude upraven tak, aby umozrioval
vybudovani ndadrze o rozloze 1200 m2.“

Jiné davody pro vybér dané regulace v odtivodnéni tzemniho planu nejsou. Nesouhlasné
stanovisko organu ochrany pfirody je vsak zcela nedostate¢né oduvodnéno. V zasadé pouze
popisuje stav v uzemi, ale konkrétné neuvadi, pro¢ nelze v ochranném pasmu prirodni
pamatky Nivské louky umistit rybochovny rybnik o rozloze 3000 m2. Skutelnost, ze
v pripadé potencialniho povolovaciho fizeni by museli navrhovatelé dolozit podklady
zminéneé ve stanovisku (souhlasy organu ochrany ptirody), sama o sobé neni divodem pro
zvoleni dané regulace. To, ze odptrce vychazel pouze z uvedeného zavéru organu ochrany
ptirody vyplyva také z vyporadani namitek navrhovatela v odivodnéni tzemniho planu:
»Zdsadni okolnosti pro dipravu sizemnibo planu ve vztabu k pozemkiim oznalenym v namitce
je okolnost, Ze v sizemnim planem 7eseném sizemi se nachazi dvé zvlasté chranénd vizemd, kdy
jednim z nich je p¥irodni pamdtka Nivské louky (prirodni pamdtka byla vyhlisena Navizenim
Olomouckého kraje ¢. 9/2016 ze dne 15.z471 2016) a ndvazné byl pro obdobi let 2016 az 2025
stanoven plan péce o tuto p¥irodni pamdtku s tim, Ze ochranné pasmo se explicitné nevyhlasuje,
tudiZ jeho rozsah je dan ustanovenim § 37, odst. 1 zikona 114/1992 Sb. - pas do vzdalenosti 50 m
od hranice zvldsté chranéného vizemi. Mapa se zakresem vlastnibo zvlasté chranéného vizemi a
ochranného pasma je prilobou Planu péce o PP Nivské louky, to vse bylo schvdleno Krajskym
uradem Olomouckého kraje pod ¢.j. KUOK 92155/2017 ze dne 14. zari 2017 a je zrejmé, Ze do
ochranného pasma spadaji Casti pozembkii p.¢. XA a X k.ut. X. Dle ustanoveni § 37, odst. 2 zakona
114/1992 Sb. je k umistovdni, povolovini nebo provddéni staveb, zméné zpisobu vyuZiti
pozemkd, terénnim vipravim, zménam vodniho reZimu pozemki nebo k naklidani s vodami,
k pouziti chemickych prostiedkii a ke zméndm drubu pozemku v ochranném pdasmu zvlasté
chranéného vizemi, nutny soublas organu ochrany prirody.

Samotna skutecnost, ze se pozemky navrhovatelt ¢asteéné nachazeji v ochranném pasmu
ptirodni pamatky, a tedy je zde k umistovani, povolovani nebo provadéni staveb nutny
souhlas organu ochrany pfirody, neodtiivodniuje to, ze jiz predem bude na zakladé izemniho
planu takové provedeni stavby vylouceno. Soud tak v rozsahu pozemkd p. ¢ X a p. & XA,
vk. 4. X shledal odtvodnéni {zemniho planu nedostateénym a ztotoznil se tak
s navrhovym.

Za této situace bylo nadbytecné zabyvat se namitanym nespravnym procesnim postupem
pti vydavani stanovisek organu ochrany pfirody i namitkou, zda mél odptrce dostateény
podklad k zavéru o vyskytu chranénych druht rostlin a zivodicht. At uz by stanovisko
bylo jakékoli, je odivodnéni izemniho planu timto stanoviskem (existenci ochranného
pasma prirodni pamatky) nedostatecné.
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IV. Shrnut{ a naklady tizeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze navrh na zruseni opatreni obecné
povahy je CasteCné divodny. Ackoli se navrhovatelé domahali zruseni celého zemniho
planu, shora popsané pochybeni se tyka vyhradné pozemka p. ¢. X a p. & XA, v k. 4. X;
soud proto izemni plan podle § 101d odst. 2 s. 1. s. zrusil pouze v této Casti. Po pravai moci
tohoto rozsudku tedy bude odpurce muset v rozsahu zruseni dotcené ¢asti rozhodnout o
poftizeni noveho uzemniho planu, pfi¢emz zvolenou regulaci pro pozemky navrhovatela
radné oduvodni. Jako okamzik zruseni soud stanovil pravai moc tohoto rozsudku (§ 101d
odst. 2 s. . s.).

Ve zbyvajici ¢asti je navrh nedavodny, a soud jej proto v tomto rozsahu zamitl (§ 101d odst.
2 vétadruhas. 1. s.).

O nahradé nakladu rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. f. s. Navrhovatelé méli ve véci

Uspéch pouze Castecny, stejné jako odpurce. Vzhledem k rozsahu vyhovéni navrhu je

procesni Uspéch obou stran - s prihlédnutim k jeho obtizné kvantifikovatelnosti - pfiblizné

shodny. Z tohoto divodu soud rozhodl, ze zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu
4 o V/ 4 /

nakladt fizeni (vyrok III).

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 20.9.2024

Petr Sebek v. r.
predseda senatu



