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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Ji¥t{m Derflem ve véci

zalobce: D. T. N, narozeny dne X,
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika,
bytem X,
zastoupeny advokatkou JUDr. Bc. Marcelou Lafek,
sidlem Narodni 416/37, 110 00 Praha 1,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct,
sidlem namésti Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 2. 2024, &. j. MV-9633-6/SO-2024,

takto:
L Zaloba se zamita.
I Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhaté domahal zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 8. 2. 2024, ¢. j. MV-9633-6/S0-2024, kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky,
(dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 20. 11. 2023, ¢. j. OAM-8576-19/ZR-2023,
(dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®) jimz byla podle § 871 odst. 1 pism. b) a d) zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakon,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), zalobci zrusena platnost
povoleni k trvalému pobytu a podle § 871 odst. 3 zakona o pobytu cizinc byla zalobci
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stanovena lhita k vycestovani z tzemi 30 dnd od pravni moci rozhodnuti. Zalobce se
soucasné v zalobé domahal toho, aby soud ulozil Zalovanému povinnost nahradit mu
naklady soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobce v podané zalobé zastaval nazor, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné,
b4 M Vo vV /4 4 . v/ 4 / 4 4
nebot stejné jako prvostupnové rozhodnuti neobsahuje zadnou vlastni vahu spravniho
organu o trvani divodného a aktualniho nebezpedt, ze by zalobce mohl pii svém pobytu na
Gzemi jiného smluvniho statu ohrozit jeho bezpelnost nebo zavaznym zplsobem narusit
verejny poradek. Spravni organy se omezily pouze na citace z rozhodnuti jinych spravnich
orgind a prvostupfiové anapadené rozhodnuti neobsahuji zadné konkrétni a
individualizované skute¢nosti oduvodriujici zavér o tom, ze zalobce predstavuje skutecné,
aktualni a dostate¢né zavazné ohrozeni verejného poradku. Zalobce zduraznil, Ze aktualnost
a divodnost nebezpeli nelze dovozovat jen z predchoziho odsouzeni za trestny Cin ¢i
’ ’ 4 vV _V ’ ~ 4 Ve Vv \4 4 ’ . 4 . ’
z rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Zalobce dale pripomneél, ze spravnimi organy citované
rozhodnuti o vyhosténi je nedostate¢né a neprezkoumatelné odivodnéno, nebot obsahuje
pouze obecné formulace zalozené na predchozim odsouzeni zalobce. Spravni organy proto
nemohly sva rozhodnuti zalozit bez dalstho pouze na citaci obecnych a pausilnich
zdGvodnéni. Zalobce dale zastaval nazor, Ze argumentace zalovaného stran trvajiciho,
4 7 o ’ v/ \4 vV . / v/ .
aktualnitho a davodného nebezpeci ze strany zalobce pro verejny poradek je
v 4 v 4 ’ \4 /7 \4 ’ 4 . /7 7
neprezkoumatelna a vseobecna. Dale Zalobce namitl, Ze se ve spravnim spisu nenachazi
rozhodnuti o odsouzeni za trestny ¢in, neni proto ztejmé, zda a za jakych okolnosti byl
trestny ¢in spachan. Spravni organy se nemély spoléhat pouze na parafrazi odsuzujiciho
4 4 4 .. 4 4 ~ ’ Ve v \4 v/ v v ’
rozsudku spravnim organem jiného statu. Zalobce dale pripomnél, ze v pfipadé zruseni
povoleni k pobytu rodinného pfislusnika obcana Evropske unie podle § 871 odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizincl je nutné zkoumat, zda lze jednani cizince oznalit za zavazné
v 4 Vo ’ v/ . . ’ 4 v 4 . Vv v
naruseni vefejného poradku, zda existuje mistni a Casova souvislost, podobnost v predmétu
/ o ’ 4 Ve ’ 4 . ' /7 ’/ Ve .
Gtoku, zptsobu provedeni trestného Cinu, opakovani stejné ¢i obdobné trestné Cinnosti a
dale zda vzhledem k uplynuti ¢asu od spachani trestné ¢innosti a vzhledem k informacim,
které organy vefejné moci o chovani zalobce v tomto obdobi shromazdily, predstavuje
zalobce 1 do budoucna aktudlni a dGvodné nebezpeli pro verejny poradek. Zalobce
sohledem na vySe uvedené zastaval nazor, ze svym jednanim nenaplnil pozadavek
skute¢ného, aktualntho a dostatecné zavazného ohrozeni vefejného poradku ve smyslu
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. 4. 2004 o pravu obcanu
Unie a jejich rodinnych prislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat na uzemi clenskych
statu (dale jen ,pobytova smérnice®).

Zalobce s odkazem na usneseni roz$ifeného senitu Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 26.
7. 2011, ¢. j. 3 As 4/2010-151, a nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 8. 2020, sp. zn. L Us
945/20, uvedl, ze judikatura soudt klade ddraz na aktualnost a skuteénost hrozby pro
verejny poradek ze strany cizince. Z hlediska aktualnosti a skute¢nosti nebezpedi je tedy
treba zohlednit zejména zplsob provedeni a dobu uplynulou od protipravniho jednani,
chovani zalobce v tomto obdobi, jeho pristup k trestnimu stihani, souvislost mezi
spachanymi trestnymi ¢iny a na zakladé tohoto zhodnoceni uclinit zavér o existenci
skuteéného, aktualniho a dostate¢né zavazného ohrozeni nékterého ze zajma spolecnosti.
Podle nazoru zalobce takové hodnoceni v napadeném rozhodnuti absentuje, a to zejména
s ohledem na skute¢nost, ze spravni organy nemély k dispozici trestni rozsudky a neucinily
74dna zjisténi k osobnosti Zalobce a jeho chovani v pribéhu ¢asu. Zalobee dale uvedl, Ze
v disledku nedostate¢ného oduvodnéni svych rozhodnuti spravni organy porusily ¢l 27
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pobytové smérnice a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich

v + o ’ . ’ 7 V7 1« ad VvV .
predpisu (dale jen ,spravni rad“). Zalobce rovnéz sohledem na absenci argumentace
v rozhodnuti spravnich organt nemél moznost vznaset adekvatni protiargumentaci. Zalobce
dale uvedl, Zesohledem na své chovani od spachani trestné cinnosti nepredstavuje
v soucasnosti aktualni hrozbu pro vefejny poradek. Zalobce dile namital nedostatecné
zjisténi skutkového stavu, nebof se spravni organy opomnély zabyvat otazkou, jak se
zalobce choval ve vykonu trestu a po propusténi, a to prestoze se jednalo o dalezité otazky
pro posouzeni rizika ze strany zalobce pro verejny poradek. Dukazni bfemeno pritom
nelezelo na zalobci, ktery nemohl dokazovat negativni skutecnosti, tj. Ze nenarusuje verejny
v/ M 4 4 4 4 o 4 v v Vo / V4
poradek, naopak bylo povinnosti spravnich organt prokazat, ze zalobce verejny poradek
narusuje.

Zalobce dale namitl, Ye vjkon trestu v jiné zemi nelze povaZovat za pobyt mimo tizemi ve
smyslu § 871 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct, nebot se jednalo o skutecnost
nezavislou na viili Zalobce. Zalobce uvedl, Ze pokud by nebyl omezen na svobodé, do Ceské
republiky by pficestoval, v disledku cehoz by nebyla naplnéna hypotéza § 871 odst. 1 pism.
d) zékona o pobytu cizinct. Zalobce zastival nazor, e uvedené ustanoveni cili na osoby,
které svym pobytem mimo tizemi Ceské republiky projevuji vili se zde nezdrzovat. Zalobce
zastaval nazor, ze spravni organy byly povinny v této souvislosti zohlednit vSechny
okolnosti daného ptipadu ve smyslu zakladnich zisad ¢innosti spravnich organt. Zalobce
rovnéz namitl, ze spravni organy nehodnotily zasah napadeného rozhodnuti do jeho
soukromého Zivota, p¥item? zasadni skute¢nosti je délka pobytu Zalobce na Gzemi Ceské
republiky. Zalobce pobyvé na izemi Ceské republiky od roku 2004, spravni orginy nicméné
tuto skutecnost dostate¢né neposoudily, coz ma za nasledek nepfezkoumatelnost rozhodnuti
v této Casti. Zalobce zdiraznil, Ze pobyt na tzemi Spolkové republiky Némecko byl
zpusoben trestnim rizenim a nikoli volnimi skutenostmi na jeho strané, a proto by nemél
byt bran v potaz v ramci hodnoceni pfiméfenosti zasahu do soukromého a rodinného
zivota. Toto obdobi navic tvofi minimalni ¢ast z celkové doby pobytu zalobce na Gzemi
Ceské republiky. Zalobce dale poukizal na skute¢nost, %e ma na tizemi Ceské republiky
zletilého syna, ktery je jeho nejbliz$im p¥ibuznym. Zalovany se odmitl zisahem rozhodnuti
do zivota zalobce zabyvat, nebot Zalobce spachal drogovou trestnou ¢innost a nevyjadril se
k vyzvé spravniho orginu. Zalobce tento pistup povaZoval za nepiipustny. Zalobce
pokracoval, ze zalovany mél o jeho osobnim zivoté dostatek informaci, védél, ze zalobce je
zde etablovany a ma zde svého syna, a proto se mél s témito skute¢nostmi radné vyporadat.
Zalobce zdraznil, Ze hodnoceni dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota
nemuze byt zalozeno na skutkové podstaté ustanoveni, jehoz naplnéni je predmétem
rozhodnuti. Zalobce dile povaZoval za nepfezkoumatelné odtvodnéni uréeni lhaty
k opusténi izemi v délce 30 dnt, ktera byla stanovena vyrokem II. napadeného rozhodnuti.
Zalovany podle nizoru Zalobce dostateéné nezdtvodnil ptiméfenost stanovené lhaty
k vycestovani, kdyz zahajeni fizeni a vydani nepravomocného rozhodnuti nemaji vliv
na p¥iméfenost stanovené doby. Tato doba béZi od nabyti pravni moci. Zalobce zdtraznil,
ze postup, kdy by Gcastnici fizeni byli nuceni se od zahajeni fizeni pripravovat na svou cestu,
mit sbaleno a vypovédét vsechny zavazky, vede jednak k pravni nejistoté, jednak k situaci,
kdy by spravni fizeni mohlo byt zahajeno vydanim rozhodnuti, které okamzité nabyde
pravni moci.

Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany v pisemném vyjadfeni k zalobé citoval na pfipad dopadajici pravni Gpravu a
Ve v v v/ 4 v 4 4 4 v /7 v / 4 v
pripomnél, Ze rizeni o zruSeni pobytového opravnéni zalobce bylo zahajeno na zakladé
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zjisténi, ze na Uzemi Spolkové republiky Némecko pobyval neopravnéné a pachal tam
zavaznou drogovou trestnou ¢innost. Podle nazoru zalovaného skute¢nost, ze by zalobce pti
pobytu na dzemi jiného smluvniho statu mohl ohrozit bezpecnost nebo zavaznym
o Ve Vo /. v/ o v 4 4 v _V 4
zpusobem narusit verejny poradek, vyplynula z oduvodnéni rozhodnuti o vyhosténi ze
Spolkové republiky Némecko, kterym byl Zalobce vyhostén na devét let. Zalovany zastaval
4 v [ \4 /. 4 4 . v . . ] 7

nazor, ze trestna ¢innost zalobce na uzemi Spolkové republiky Némecko i jeho zarazeni do
evidence Schengenského informacniho systému (dale jen ,,SIS“) byly v tizeni hodnovérné
dokazany a nebylo zapottebi dalstho dokazovani. Zalovany zalozil sv{ij zavér o trvajicim

v/ vV . / W4 v . /7 Vv v, 7/
nebezpeci pro verejny poradek ze strany zalobce nejen na odsouzeni zalobce k trestu odnéti
svobody, ale vzal v Gvahu i zavaznou povahu trestné ¢innosti. Zalovany dale pfipomnél, ze
zalobce k pachani trestné ¢innosti zneuzil pravé povoleni k trvalému pobytu umozsiujici mu
volny pobyt v ramci statd Evropské unie. Zalovany rovnéz uvedl, ze ptihlédl ke skute¢nosti,
\4 \4 . M 4 4 . 4 4 v Ve v/ /4 o 4 "4 4
ze zalobce neprojevil litost nad svym jednanim, nepredlozil zadné dukazy o svém radném
Ve v v M / 4 \4 v/ /7. /v v Va4 4
zivote, ackoli mu muselo byt znamo, ze rizeni je vedeno za celem zruseni jeho pobytového
opravnéni na Uzemi. Zalovany proto dospél k zavéru, ze ze strany zalobce stale trva
nebezpedi naruseni vefejného poradku.

Zalovany dale pripomnél, ze pobytové opravnéni bylo zalobci zruseno i z toho duvodu,
ze nepobyval na izemi Ceské republiky po dobu delsi nez dva po sobé jdouct roky, pfi¢emz
nedobrovolny pobyt zalobce na Gzemi Spolkové republiky Némecko byl dasledkem jeho
predchoziho timyslného jednani. Podle § 871 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincl ptritom
4 /4 M / o o .. i / 4 / 4 [ 4
neni rozhodné, z jakych duvodu cizinec mimo uzemi pobyva a rozhodna je pouze celkova
doba pobytu mimo zemi a ptimérenost takového rozhodnuti. Pti posouzeni pfimérenosti
by bylo mozné vzit v potaz i zavazné diivody nepfitomnosti cizince na Gzemi, pobyt ve
/ v 7/ M /4 v 4 \4 /4 4 v 4 %
vykonu trestu odnéti svobody nicméné podle nazoru zalovaného neni skuteénosti, k niz by
v / v \4 Ve 7V ~ / 4 /4 4 v v 4
mélo byt ve prospéch zalobce prihlizeno. Zalovany dale zastaval nazor, ze zalobce nema na
Gzemi Ceské republiky zadné zohlednéni hodné vazby na dalsi osoby, nebot zde Zije pouze
jeho dospély syn a byvala manzelka. Zalobce rovnéz nedolozil a netvrdil, ze by mél v Ceske
M / / M / V7/e o Ve oo /4 4 v / /e i v /4
republice vyznamny zdroj svych pfijmt ¢ijiné opravnéné zajmy, do nichz by napadené
rozhodnuti mohlo zasihnout a neuvedl jiné konkrétni negativni nasledky zptsobené
napadenym rozhodnutim. Zalovany zdaraznil, Ze samotna délka pobytu zalobce na Gzemi
Ceské republiky neni divodem pro zavér o neprimérenosti napadeného rozhodnuti a
zalobce si mél byt védom rizik pachani trestné Cinnosti na Gzemi Spolkové republiky
Némecko. Zalovany pripustil, ze napadené rozhodnuti mtze zptsobit urcity zasah do zivota
v **V_V /4 v i v M 4 4 Ve vV / ~ /
zalobce, s ohledem na zjisténé skutecnosti se vSak nejedna o zasah nepfiméfeny. Zalovany
v \4 Ve vV 4 v/ 4 /4 v v 4
pokracoval, ze priméfenost rozhodnuti byla v fizeni posouzena na zakladé skutecnosti
zjisténych k osobé zalobce, pfi¢emz zalobce zadné konkreétni zavazné skutecnosti ke svému
soukromému a rodinnému zivotu netvrdil a nenabidl zidné dikazy. Podle nazoru
zalovaného spliuje napadené rozhodnuti vsechny pozadavky kladené na oduvodnéni
rozhodnuti spravnim tadem, a proto navrhl soudu zamitnuti zaloby pro nedtvodnost.

Replika Zalobce k vyjadient Zalovaného

Zalobce v replice uvedl, ze vyjadfeni zalovaného stejné jako prvostupriové a napadené
rozhodnuti neobjasnuje, pro¢ zalobce predstavuje trvajici hrozbu zavazného naruseni
bezpecnosti a verejného poradku. Zalobce opétovné pripomnél, ze predchozi odsouzeni a

V.V 7/ / S / / . " Ve v/ /
vyhosténi z Gzemi jiného statu takovym podkladem nejsou. Zalobce oznacil za neptipustny
pozadavek zalovaného, aby prokazal, ze nespachal trestnou cinnost, nebot zalobce nemohl
dokazovat negativni skuteCnosti. Zalovany po zalobci navic nepozadoval predlozeni vypisu
z Rejstriku trestl a z pravnich predpisa takova povinnost neplyne. K neprojevent litosti nad

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



10.

11.

12.

5 175 A 7/2024

spachanym skutkem zalobce uvedl, Ze nebylo jeho povinnosti uvadét, ze svého skutku lituje

\4 / 7 N7 / 4 / v 4 V. 7/ Ve vV Vv b4 .

a zalovany nema zadny realny podklad k domnénkam o vnitrnim zivoté zalobce, nebot si
4 4 4 Ve 4 o v \4 4 </ v /7 v

spravni organy neopatfily trestni rozsudek, v dusledku cehoz neznaji vyjadreni zalobce

ohledné litosti. Zalobce zduraznil, ze zalovany dovozuje vse z rozhodnuti o spravnim
vyhosténi a nema zadnou skute¢nou znalost o trestnim tizeni vedeném proti zalobci.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebot zalovany s timto
postupem vyslovné souhlasil a zalobce se po fadném pouceni, ze muze vyslovit souhlas
s rozhodnutim véci bez jednani a ze nevyjadfeni se v uréené lhité je povazovano za souhlas,
k nafizeni jednani nevyjadril.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval podle Casti tieti hlavy druhé prvniho diluss. f. s.,
ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 vété
druhé a tretia v § 75 odst. 2 vété prvni s. 1. s. Z ni vyplyva, ze soud prezkoumava rozhodnuti
spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem lhuty triceti
dnu ode dne doruceni napadeného rozhodnut, jak stanovi § 172 odst. 1 véty prvni zakona
o pobytu cizincti. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast
odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni oddvodnit. Bez navrhu
zalobce pak musi soud podle §76 odst. 2 s. t. s. prihlédnout toliko k takovym vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho
nicotnost. Takové nedostatky vsak nebyly v projednavané véci zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
4 4 v v /4 4 4 i v 4 v \4 v 4 o 4
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skuteCnosti. Spravni organ
prvniho stupné obdrzel dne 5. 5. 2023 sdéleni od Policejniho prezidia Ceské republiky,
Reditelstvi pro mezinirodni policejni spolupraci, odbor operativni spoluprace, Ze cestou
SIRENE Némecko byla obdrzena zprava, ze zalobce byl z tzemi Némecka vyhostén na
zakladé nékolika ilegilnich pobyt na zemi a opakovaného porudovani zikont. Zalobce
pricestoval do Némecka dne 1. 12.2018, od 20. 4. 2020 do 30. 8. 2022 byl ve vézeni
Niederneuendorfer z divodu drogové trestné Cinnosti, do zahrani¢i odcestoval dne 4. 1.
2023. Soucasti spravniho spisu je 1 rozhodnuti Zemského imigracniho Gfadu ze dne 17. 11.
2021, ¢. j. R 236-019061501551, kterym bylo zalobci ulozeno vyhosténi ze Spolkové
republiky Némecko na dobu deviti let. Ve zminéném rozhodnuti o vyhosténi je uvedeno,
ze zalobce pricestoval do Spolkove republiky Némecko dne 5. 3. 2019, ptidemz jako statni
prislusnik Vietnamu s éeskym povolenim k pobytu, se mohl zdzovat ve Spolkové
republice Némecko za ucelem turistiky po dobu tfi mésicu, pficemz tato lhita vyprsela dne
6. 6. 2019, a od 7. 6. 2019 se zalobce zdrzoval na uzemi Spolkové republiky Némecko
protipravné, pricemz bydlel na adrese X.

Ze spravniho spisu soud dale zjistil, Ze Zalobce pticestoval do Ceské republiky dne 4. 1. 2004
a ode dne 16. 3. 2005 byl drzitelem povoleni k trvalému pobytu rodinného pfislusnika
oblana Ceské republiky, nebot byl ode dne 8. 1. 2005 Zenat s pani K. S. Oznimenim ze dne
18. 5. 2023, ¢. j. OAM-8576-3/ZR-2023, spravni organ prvniho stupné zahajil se zalobcem
spravni rizeni ve véci zruseni povoleni k trvalému pobytu podle § 871 odst. 1 pism. b) zakona
o pobytu cizinct. Oznamenim ze dne 1. 6. 2023, ¢. j. OAM-8576-5/ZR-2023, rozsiril spravni
organ prvniho stupné pravni kvalifikaci oznameni o zahajeni spravniho fizeni na zakladé
zjisténych novych skuteénosti tak, ze zahajil fizeni ve véci zruSeni platnosti povoleni
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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k trvalému pobytu i podle § 871 odst. 1 pism. d). Spravni organ prvniho stupné dale vyzval
zalobce, aby se vyjadril k dopadiim pfipadného rozhodnuti o zrudeni trvalého pobytu do
svého soukromého a rodinného Zivota. Zalobce tak nicméné neudinil a rovné? se na vjzvu
spravniho organu prvniho stupné neseznamil s podklady pro vydani rozhodnuti. Spravni
organ prvniho stupné nasledné vydal prvostupiiové rozhodnuti, proti némuz podal Zalobce
dne 27. 11. 2023 blanketni odvolani, které nasledné doplnil. O odvolani zalobce rozhodl
zalovany napadenym rozhodnutim.

Soud se nejprve zabyval namitkami neprezkoumatelnosti. Zalobce povazoval
za neprezkoumatelnou Gvahu o délce lhity k vycestovani z Gzemi, stanovené zalobci
vyrokem III. prvostuptiového rozhodnuti.

Podle § 68 odst. 3 véty prvni spravaniho fadu plati, ze v odivodnéni rozhodnuti se uvedou
divody vyroku nebo vyroka rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se
spravni organ ridil pti jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich pfedpisg, a informace o tom,
jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami Gcéastnikl a s jejich vyjadfenim k
podkladim rozhodnuti.

Soud nejprve pripomina, ze podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plati,
ze ,[z] odiivodnéni rozhodnuti spravnibo orginu musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ
povazuje namitky castnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad
svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestivané scastnikem za nerozhodné, nespravné
nebo jinymi 7ddné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi
tvahami se ¥idil pri hodnoceni ditkazii a jaké vivahy jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi®
(srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, . j. 9 As 66/2009-46,
ze dne 4. 2. 2010, ¢. . 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢. 5.9 As 71/2008-109).
Z rozhodnuti rovnéz musi byt zjistitelné, z jakych skutkovych zjisténi spravni organ ve
vztahu k jim vyhlasenému vyroku vychazel a na zakladé jakého pravniho nazoru k zavéram
o ném dospél. Spravni rozhodnuti, které takovou skutkovou a pravni Gvahu neobsahuje, je
neprezkoumatelné pro nedostatek davodt, nebot nemuze plnit svou zakladni funkci, tedy
osvétlit Glastnikim ftizeni, na zakladé jakych skutenosti bylo rozhodnuto tak, jak je
uvedeno v jeho vyroku (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010,
C. 3. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢. }. 9
As 71/2008-109, ze dne 28. 8. 2007, C. j. 6 Ads 87/2006-36, ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 As
10/2005-298, ze dne 11. 8. 2004, ¢. j. 5 A 48/2001-47). Upozornit lze téz na zavéry vyslovené
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2010, ¢. j. 8 As 60/2009-73, podle
kterého ,fu]celem soudniho prezkumu neni [péni na formalni dokonalosti spravnich rozhodnuti,
ale sicinnd ochrana verejnych subjektivnich prav adresdti verejné spravy.

Soud dale uvadi, Ze spravni fizeni az do vydani rozhodnuti odvolaciho organu predstavuje
P y & p )
vsouladu se zasadou jednotnosti spravniho fizeni jeden celek (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2007, €. j. 3 As 51/2006-65), pricemz Gcelem fizeni
vy P > €. ) > P
pred odvolacim spravnim organem je napravovat ptipadna pochybeni spravniho organu
prvaniho stupné. Jako jeden celek jsou tak vnimana vSechna rozhodnuti vydana v
jednotlivych fazich fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 9.

2016, ¢. j. 2 Afs 143/2016-29, nebo ze dne 27. 2. 2013, ¢. j. 6 Ads 134/2012-47).
Spravni organ prvniho stupné i zalovany dospéli ve svych rozhodnutich k zavéru, ze lhtta
k vycestovani zalobce z Gzemi Ceske republiky v délce 30 dnti je vzhledem k okolnostem

ptipadu ptimérena. Zalobce v doplnéni odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti namital,
\4 v / 4 M v/ / o v 4 Vo o o Ve VvV 4
ze prvostupnové rozhodnuti neobsahuje zadné zdavodnénti, proc je lhtita 30 dnt primétena,
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. /4 v v/ /4 v v . o 4 v/ v

nicméné neuvedl zadné argumenty, pro¢ povazuje danou lhutu ve svém pripadé za
Ve vV > / / / / / / v v v
neprimérenou. Zalovany v napadeném rozhodnuti k dané otazce spravné uvedl, ze zalobce
24 4 v M v A Ve vV . / o 4 eV
neuved] zadneé skutecnosti svédéici o neprimeérfenosti stanovené lhuty, a navic mu jiz bylo od
29. 5. 2023 znamo, ze spravni organ prvniho stupné vede fizeni ve véci zruseni jeho
/ / v/ / 75 v / v / v
pobytového opravnéni na izemi. Zalobce mél proto podle nazoru zalovaného dostatek casu
zajistit vSe potfebné k vycestovani, pfipadné zdivodnit nepfiméfenost stanovené lhuty.
Uvedené odtvodnéni soud povazuje za priléhavé avzhledem k obecnosti zalobcovy
v 1 g v/ A Y v /

argumentace za dostate¢né. Zalobce v doplnéni odvolani i v podané zalobé pouze namital
nedostatecné odivodnéni stanoveneé lhity bez dalsiho, aniz by uvedl konkrétni skutecnosti
branicimu mu ve stanovené lhité tzemi Ceské republiky opustit. Zaroven je soudu z Gredni
Ve . ’ \2 o /7 /7 o /7 ’ . 7. /
¢innosti znamo, ze lhuta k vycestovani 30 dna od pravni moci rozhodnuti je v obdobnych

v 4 4 /.. v 4 v . o v 4 4 4
vécech zcela standardni a ni¢im vyjimecna. Soud proto povazuje odGvodnéni spravnich
organd stran priméfenosti stanovené lhiity k vycestovani za dostatecné a prezkoumatelné.

Zalobce dale povazoval prvostuptiové i napadené rozhodnuti za neptezkoumatelné, nebot
spravni organy neposoudily dopady rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu do
soukromého a rodinného Zivota Zalobce. Zalobce v podané Yalobé zdtraznil, Ze spravnim
organtim byla zndma délka jeho pobytu na izemi Ceské republiky, jakoZ i skute¢nost, Ze
zde pobyva zalobctv syn.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincu plati, ze pti posuzovani primérenosti dopadt
rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na Uzemi, jeho vék, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztaht, ekonomické poméry, spoleCenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim oblanem, nebo v
pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.
Utastnik fzeni je povinen v rimci Hzeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni
informace potrebné k posouzeni pfimérenosti vydaného rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4. 9. 2020, C. j. 8 Azs 147/2018-44, pripomnél,
ze judikatura Evropského soudu pro lidska prava stanovila kritéria, kterd se maji pri
posuzovani priméfenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota cizince posuzovat, a to:
a) povahu a zavaznost dotceného verejného zajmu; b) délku pobytu cizince v hostitelském
staté; ¢) dobu, jez uplynula od poruseni verejného poradku ¢i spachani trestného cinu a
chovani cizince v prabéhu této doby; d) stézovatelovu rodinnou situaci; €) pocet nezletilych
déti a jejich vek; f) rozsah, v jakém by byl soukromy a/nebo rodinny Zivot cizince narusen;
g) rozsah a intenzitu vazeb na hostitelsky stat; h) imigra¢ni historii dotcenych osob a i) vék
a zdravotni stav dotéeného. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze ackoli byla tato
kritéria primarné stanovena v souvislosti s prezkumem vyhosténi cizinct, jsou aplikovatelna
1 v souvislosti s rozhodnutim o zruseni povoleni k pobytu nebo rozhodnutim o vydani
povoleni k pobytu.

Spravni organ prvniho stupné v prvostupnovém rozhodnuti konstatoval, ze rodinny zivot
alobce na tizemi Ceské republiky neexistuje, a proto do néj rozhodnuti nepfimétené
nezasahne. Spravni organ prvniho stupné popsal, ze zalobce je od 22. 2. 2016 rozvedeny, na
tizem{ Ceské republiky ma syna narozeného v roce 1999, ktery je dospély a nesdili s otcem
spolecnou domacnost. Spravani organ prvniho stupné ptipustil, ze zalobce ma na Gzemi
Ceské republiky povoleny trvaly pobyt pomérné dlouhou dobu. Nicméné s ohledem na
skutecnost, ze od roku 2018 pobyval na tzemi Spolkové republiky Némecko lze mit
divodné za to, Ze Zalobce opravnéni k trvalému pobytu konzumuje mimo tzemi Ceské
republiky. Spravni organ prvniho stupné s ohledem na trestnou ¢innost zalobce v Némecku
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a dalsich zemich Evropské unie, kde dobrovolné pobyval, konstatoval, ze zde zalobce nema
/4 . /4 . /4 4 v /4 4 /4
vybudované silné ekonomické, kulturni a spolecenské vazby a povolenti k trvalemu pobytu
st snazi uchovat pravé pro to, aby se mohl volné pohybovat na Gzemi smluvnich stata
Evropské unie. Spravni organ prvniho stupné dale pripomnél, Ze se zalobce na jeho vyzvu
nevyjadiil k dopadim pfipadného rozhodnuti o zruseni pobytu do svého soukromého a
. 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M M 4 4
rodinného zivota. Spravni organ prvatho stupné dale odkazal na judikaturu k dané otazce a
uvedl, Ze pravo na pobyt na Gzemi Ceské republiky maji pouze jeji oblané a zalobce
namitkou neprimérenosti ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
neaktivoval. Zalovany v napadeném rozhodnuti zopakoval zjiSténi spravniho orginu
prvaniho stupné stran rodinného zivota zalobce a uvedl, Ze zalobce v dobé rozhodovani o
v s /4 4 v 4 / 4 V1 V7 . v
zruseni jeho pobytového opravnéni na uzemi nemél zadnou zohlednitelnou vazbu na ob¢ana
Evropské unie ve smyslu § 15a zdkona o pobytu cizincl. Zalovany uvedl, Ze doba pobytu
\4 / 4 4 4 4 N 4 4 4 M . i i
zalobce na Uzemi neni s ohledem na jim spachané jednani (drogova kriminalita) natolik
4 4 \4 v 4 4 v Ve vV . /4 4
zasadni, ze by sama o sobé mohla veést k zavéru o nepfimérenosti napadeného rozhodnuti.
Zalovany rovnéz pripomnél, ze se zalobce na vyzvu spravniho organu prvniho stupné
nevyjadfil k dopadim rozhodnuti do svého soukromého a rodinného zivota a v doplnéni
odvolani neuvedl kromé své délky pobytu na izemi Ceské republiky jiné skute¢nosti tykajici

. 4 VvV o /4 / 4 v
se jeho osobnich pomért a vazeb, které by napadenym rozhodnutim mohly utrpét.
Zalovany dospél k zavéru, ze samotna doba pobytu zalobce na Gzemi, kterd neni spojena
s dalsimi napriklad ekonomickymi vazbami, vazbami na manzelku a nezletilé déti nevede
k zavéru o neprimérenosti napadeného rozhodnuti. Zalobce navic podle nazoru zalovaného
neuvedl zadné konkrétni negativni dopady, které mu napadené rozhodnuti zptisobi.

Soud sohledem na vyse uvedené neprisvédc¢il namitce zalobce, ze spravni organy
nehodnotily mozny zasah svych rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota, nebot
. v . 4 \4 4 / ~ v v v 4 4 v/ 4
je ztejmé, ze se touto otazkou zabyvaly. Zalobce skutecné béhem spravniho fizeni neuvedl,
jak konkrétné zasahne rozhodnuti o zruseni pobytového opravnéni do jeho soukromeého a
. / V. v/ o . v v / e /
rodinného zivota. V doplnéni odvolani pouze upozornil na skutecnost, ze na uzemi Ceské
republiky pobyva dvacet let, pfi¢emz neuvedl zadné rodinné, ekonomické, spolecenské a
kulturni vazby na Ceskou republiku. Spravni organy si opatfily informace o rodinném
zivoté zalobce a otazkou primétenosti svych rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
zalobce se adekvatné zabyvaly. Z prvostupniového 1 napadeného rozhodnuti je dale podle
nazoru soudu zfejmé, ze spravni organy si byly védomy délky pobytu zalobce na Gzemi
Ceskeé republiky a tuto nepochybné vyznamnou skute¢nost hodnotily v souvislosti s dal§imi
i v/ v 4 v v o v 4 v / M
okolnostmi pripadu. Soud proto dospél k zavéru, ze odivodnéni prvostupniového i
napadeného rozhodnuti v Casti tykajici se posouzeni dopadd rozhodnuti do soukromého a
. 7 Ve Vv v . \ /4 v
rodinného zivota zalobce splnuje pozadavky kladené na prezkoumatelnost.

Zalobce dale povaZoval za nedostateénou a neptezkoumatelnou argumentaci spravnich
organd o existenci divodného nebezpeéi ze strany zalobce pro verejny poradek, tedy
k naplnéni podminky pro zruseni povoleni k trvalému pobytu podle § 871 odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizinct. Zalobce namital, Ze se spravni organy omezily na pouhou citaci
rozhodnuti o vyhosténi ze Spolkové republiky Némecko, a to bez dostateéné
individualizované Gvahy dle pozadavkd judikatury a pobytovée smérnice.

Podle § 871 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu plati, Ze ministerstvo rozhodnutim zrusi
povoleni k trvalému pobytu, jestlize drzitel tohoto povoleni je rodinnym prislusnikem
v 4 i / / 4 v / M M v M v 7
obc¢ana Evropské unie, ktery sam neni obéanem Evropskeé unie, a je zafazen do informacniho

4 4 /7,0 v/ v / 4 / Ve 4 /
systému smluvnich statt, a prislusny organ, ktery drzitele povoleni k trvalému pobytu do
tohoto systému zaradil, poskytne dodate¢né informace, po jejichz vyhodnoceni lze mit za
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to, ze trva divodné nebezpedi, ze by mohl pfi svém pobytu na Gzemi jiného smluvniho statu
ohrozit jeho bezpecnost nebo zivaznym zpisobem narusit vefejny pofadek, a to za
podminky, Ze rozhodnuti bude primétené z hlediska zasahu do jeho soukromého nebo
rodinného zivota.

Daile se na projednavanou véc vztahuje ¢l. 27 odst. 2 pobytové smérnice, podle néhoz
v 4 Ve 4 o o vV . 4 V4 Vo /4 v . 4 /.

opatreni prijata z divodu verejného poradku nebo verejné bezpecnosti musi byt v souladu
4 Ve vV M 4 / v / v v 4 4 4 v /4

se zasadou primérenosti a musi byt zalozena vylu¢né na osobnim chovani doty¢né osoby.

Pfedchozi odsouzeni pro trestny ¢in samo o sobé pfijeti takovych opatfeni neodtvodnuje.

Osobni chovani dotyéného jednotlivce musi predstavovat skuteCné, aktualni a dostateéné

zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zaymu spolecnosti. Oduvodnéni, ktera primo

nesouvisi s doty¢énou osobou nebo souviseji s generalni prevenci, nejsou ptipustna.

Ze znéni ¢l. 27 odst. 2 pobytové smérnice i z ptislusné judikatury Soudniho dvora Evropské
unie vyplyva, ze opatreni prijata z davodu verejného poradku nebo verejné bezpecnosti musi
byt vsouladu se zasadou primérenosti a musi byt zalozena vyluéné na
osobnim chovani doty¢né osoby. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19. 1. 2024, ¢. ;.
8 Azs 240/2023, uvedl, ze ,[pJojem ,verejny porddek” predpoklida v kazdém pripadé kromé
samotného naruseni spolecenského poradku, které predstavuji vsechna poruseni prava (vcetné
trestniho odsouzent), existenci skutecného, aktudalniho a dostatecné zavazného obroZeni nékterého
zakladniho zajmu spolecnosti (rozsudek SDEU ze dne 28. 10. 1975 ve véci C-36/75 Rutili, bod
28; & rozsudek SDEU ze dne 29. 4. 2004 ve spojenych vécech C-482/01 a C-493/01 Orfanopoulos
a Oliveri, bod 66). Opatteni prijatd z divodii vereinébo poradku mohou byt odivodnéna jen
tehdy, jsou-li zaloZena vylucné na osobnim chovini dotycné osoby (rozsudek SDEU ze dne 13. 9.
2016 ve véci C-165/14 Renddn Marin, bod 59). Osobni chovani predstavujici skutecné a aktualni
obrozeni nékterého ze zdkladnich zdjmii spolecnosti nebo hostitelského clenského statu zdsadné
znamend, Ze se u dotycného jednotlivce miize predpoklddat, Ze se bude protiprdvné chovat i v
budoucnu (rozsudky SDEU ze dne 22. 5. 2012 ve véci C-348/09 P. L., bod 30, i ze dne 13. 7. 2017
ve véci C-193/16 E., bod 23)*. Soud se ztotoziiuje s citovanym judikatem a konstatuje, ze
kriminalni minulost cizince jisté muze byt zakladem Gvahy o tom, zda ido budoucna
predstavuje divodné nebezpeli, ze by mohl opét zavaznym zplsobem narusit vetejny
poradek. Pri posuzovani tohoto rizika je vSak kromé zavaznosti a povahy spachanych
trestnych ¢int  treba zkoumat 1 dalsi aspekty predmétného pifipadu, jako je
napft. predchazejici bezihonnost ¢i naopak opakovani trestné Cinnosti, chovani cizince ve
vazbé ¢i ve vykonu trestu a po propustént, pripadné motiv, ktery jej ke spachani trestného
¢inu vedl, jeho postoj k dosavadni trestni ¢innosti atd. (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14.2.2020, ¢. j. 5 Azs 383/2019-40, a ze dne 21. 10. 2022, ¢.j.5 Azs
137/2022-40). Z judikatury dale vyplyva pozadavek na individualni posouzeni kazdého
jednotlivého pripadu, ktery nelze opustit ani u pachatelt téch nejzavaznéjsich zloéint
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2021, ¢. j. 4 Azs 98/2021-22).

Soud dospél k zavéru, ze spravni organy pozadavkim kladenym na odtvodnéni zavéru o
splnéni podminky pro zruseni povoleni k trvalému pobytu podle § 871 odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizincG nedostaly. Ze spravniho spisu, prvostupniového i napadeného
rozhodnuti je zfejmé, ze divodem pro zruseni zalobcova povoleni k trvalému pobytu podle
§ 871 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu byla skutecnost, ze zalobce byl zatazen do
systému SIS na zakladé rozhodnuti o vyhosténi ze Spolkové republiky Némecko. Vyhostén
byl Zalobce z davodu pachani trestné ¢innosti na uzemi Spolkové republiky Némecko.
Spravni organ prvniho stupné popsal vyznam systému SIS a uvedl, ze do tohoto systému byl
zalobce zarazen urady Spolkové republiky Némecko, protoze jeho vstup a pobyt tam
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predstavuje hrozbu naruseni vefejného poradku a bezpecnosti. Spravni organ prvniho stupné
uvedl, Ze zalobce v Némecku pobyval neopravnéné a pachal tam zavaznou drogovou
trestnou ¢innost. Na str. 2 prvostupriového rozhodnuti je vyslovné uvedeno, ze skute¢nost,
v v Ve 4 / 7 4 ’ ’ . .
ze by zalobce mohl pfi svém pobytu na Uzemi jiného smluvniho statu ohrozit jeho
bezpeénost nebo zavaznym zptisobem narusit vefejny poradek, vyplyva z rozhodnuti o
vyhosténi, které spravni organ prvniho stupné podrobné citoval. Spravni organ prvniho
stupné uvedl, ze hned z 4vodu rozhodnuti o vyhosténi 1ze z jeho vyhodnoceni mit za to, ze
4 o /4 v/ 4 vV o / v/ 4 4 4 4
trva divodné nebezpeli ze strany zalobce pro verejny poradek. Spravni organ prvniho
v v 4 4 4 vV _V 4 v 4 v v
stupné pokracoval, ze vyhodnocenim rozhodnuti o vyhosténi dospél k zavéru, ze byla
v 4 v 4 4 4 bl v/ v / 4 /4
splnéna podminka pro zruseni povoleni k trvalému pobytu, nebot prislusny organ Spolkove
republiky Némecko poskytl dostate¢né informace, na jejichz zakladé lze mit za to, ze trva
divodné nebezpedi, ze by zalobce na Gzemi jiného smluvniho statu mohl ohrozit jeho
bezpeénost nebo zavaznym zpusobem narusit verejny poradek. Soud shledal, Ze spravni
4 4 v 4 /4 vV / v v 4 v,V /7 Vv /4
organ prvniho stupné vychazel témeér vylucné z rozhodnuti o vyhosténi zalobce ze Spolkové
republiky Némecko a ze skutecnosti, ze je zalobce zatazen do SIS. Spravni organ prvniho
v v v Ve M v/ 4 4 / o 4 v/ vV . /
stupné tedy skutecné neucinil zadné vlastni Gvahy o duvodném nebezpeci pro verejny
poradek ze strany zalobce a neopatfil si zadné dalsi podklady pro sviy zavér. Ukolem
v 4 4 v/ 4 4 M i / 4
zalovaného bylo v odvolacim fizeni toto pochybeni napravit, doplnit skutkovy stav a vlastni
prezkoumatelnou Gvahou odavodnit naplnéni podminek pro zruseni povoleni k trvalému
pobytu podle § 871 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, a to tim spiSe, ze zalobce
v 4 4 4 v / o v 4 v 4 4 / v
v doplnéni odvolani na nedostatecné oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti vyslovné
upozornoval.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze fizeni bylo zahajeno na zakladé informace o
tom, ze zalobce byl prislusnymi némeckymi urady zarazen do SIS. Zalovany dale citoval
§ 871 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, ¢l. 27 odst. 2 pobytové smérnice a podrobné
shrnul obsah rozhodnuti o vyhosténi. Zalovany dospél k zavéru, ze jednani zalobce je
zpusobilé narusit verejny poradek také na tzemi Ceské republiky, a to na zakladé zjisténych
skuteénosti ohledné trestné cinnosti zalobce ve Spolkové republice Némecko, kterou
zalovany hodnotil jako zavaznou, stanovené doby vyhosténi z Gzemi v délce deviti let a
skutednosti, ze zalobce je zarazen v SIS. Zalovany zdGraznil, Ze trestnou {innosti, byt na
/. 7o 4 v /4 /4 / M \4 M v v Ve vV . / /&
Gzemi jiného Clenského statu Evropskeé unie, zalobce jednoznacné porusil vefejny zajem na
zachovani vefejného poradku a legalni pobyt mu umoznil volny pobyt v ramci stata
Evropské unie, kterého zneuzil pro svou trestnou cinnost. Zalovany pokracoval, ze
v/ vV Vv 4 v v/ v 4 Vv . /4 v/ 4 /4 4 v
v pripadé Zalobce lze mit za to, ze nebezpeci naruseni verejného poradku stale trva a zavér o
. 7 o . . 1. v Vi Ve o < 1V7/ 4
pominuti rizika recidivy bude mozné ucinit nejdfive po uplynuti doby, po kterou bude
veden v evidenci SIS a za podminky, ze prokazatelné povede radny zivot. Zalobce rovnéz
4 v /4 M i v/ / / M 4 4 v Ve v/ /4
podle nazoru zalovaného neprojevil zadnou litost nad svym jednanim a nepfedlozil zadné
dukazy svédéici o pominuti rizika trvajiciho nebezpeci naruseni verejného poradku.

Podle nazoru soudu nebyla v odvolacim fizeni zhojena vada prvostuptiového rozhodnuti
V7 o4 v /4 o v 4 4 v /7 7/ v/ v o / v/
spocivajici v nedostateCném odtvodnéni zavéru o trvajicim nebezpedi pro verejny poradek

v bl o v 4 v / M Vv v v 4 4
ze strany zalobce, nebot odGvodnéni zalovaného je rovnéz nedostatecné konkrétni
a individualizované. Zalovany témér nereagoval na zcela konkrétni a rozsahlou argumentaci
\4 v 4 4 4 . v o 4 4 /4 4 v v / /4 v
zalobce v doplnéni odvolani a stejné jako spravni organ prvniho stupné optel své zavéry
o rozhodnuti o vyhosténi zalobce ze Spolkové republiky Némecko, znéhoz Cerpal
informace o trestné Cinnosti zalobce a dovodil zavér o nebezpeli ze strany zalobce pro
verejny poradek. Ackoli zalovany citoval ¢l. 27 odst. 2 pobytové smérnice, pozadavkim

v \4 / 4 bl v v M b i v M v
vném obsazenym nedostal, nebot dostate¢né individualizované neposoudil vsechny
okolnosti pfipadu a chovani zalobce. Zalovany nezjistil a nasledné ani neposoudil relevantni
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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skutednosti, z nichz by bylo mozné dovodit zavér, ze zalobce predstavuje divodné nebezpedi
pro vefejny poradek. V napadeném rozhodnuti absentuje iivaha, zda je Zalobce recidivistou
Ve 1 7 / Ve ~ / vV / VA v
¢1 se dopustil jediného trestného ¢inu. Zalovany se rovnéz nezabyval chovanim zalobce ve
vykonu trestu a po propusténi, jeho motivem ke spiachani trestného linu a dalsimi
podstatnymi okolnostmi a omezil se na konstatovani o zavaznosti drogové trestné ¢innosti.
Soud tedy ptisvédcil argumentaci zalobce, Ze prvostupriové 1 napadené rozhodnuti
4 v 7/ 4 4 4 o ’ o 4 v/
neobsahuji dostatecnou vlastni ivahu spravnich organt o tom, zda trva divodné nebezpeci,
ze by zalobce mohl ohrozit bezpe¢nost ¢i narusit verejny poradek. Soud shrnuje, ze shledal
prvostupniové i napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym v ¢asti tykajici se naplnéni
podminky pro zruseni povoleni k trvalému pobytu podle § 871 odst. 1 pism. b) zakona o
pobytu cizincl spocivajici v nebezpeli pro verejny poradek ze strany zalobce.

Soud dale prisvédcil namitce zalobce, Ze ve spravnim spisu absentuje rozhodnuti o odsouzeni
zalobce za trestny ¢in. Jak jiz bylo uvedeno vySe, spravni organy vychazely vyluéné
z rozhodnuti o vyhosténi. Ve spravnim spisu nicméné absentuje trestni rozsudek, na jehoz
zakladé byl zalobce ze Spolkové republiky Némecko vyhostén. Soud ptipousti, ze
rozhodnuti o vyhosténi obsahuje informace o trestné ¢innosti zalobce, jedna se nicméné
pouze o sekundarni podklad, ze kterého nebylo mozné vylucné ziskavat poznatky potfebné
pro posouzeni zavaznosti spachané trestné Cinnosti. Zaroven neni soucasti spravniho spisu
vypis z Rejstiiku trestt fyzickych osob, na jehoz zakladé by spravni organy mohly zjistit,
zda se Zalobce dopustil trestné ¢innosti na izemi Ceské republiky ¢ nikoli. Soudu je pFitom
z Gredni Cinnosti znamo, ze v pobytovych vécech cizinch a zejména v ptipadech, kdy je
ruseno ¢i neudéleno pobytové opravnéni z duvodu trestné Cinnosti, je vypis z Rejstriku
trestu fyzickych osob béznou soudasti spravniho spisu. Absenci téchto podkladt povazuje
soud za zasadni pochybeni, nebot spravni spis neobsahuje informace dtlezité pro posouzeni
zalobcovy trestné ¢innosti, v disledku cehoz spravni organy obou stupnu zalozily sviy zavér
o naplnéni podminky pro zruseni povoleni k trvalému pobytu podle § 871 odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizinct na nedostate¢nych podkladech.

Soud na tomto misté pripomina, ze je to spravni organ, kdo je v fizeni, ve kterém ma byt z
moci ufedni ulozena povinnost (v projednavané véci byla zalobei spoleéné se zruSenim
platnosti jeho povoleni k trvalému pobytu zaroven ulozena povinnost vycestovat z izemi
Ceské republiky ve stanovené lhaté), povinen opatfit si naleZité podklady pro své
rozhodnuti a postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou dtvodné pochybnosti.
V rozsudku ze dne 16. 11. 2020, ¢.j. 1 Azs 284/2020-19, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze
S7Adné a dostatecné zjisténi skutkového stavu predpoklida spravni vad v § 3 a § 50 odst. 3, z
nichz vyplyvd, Ze ¥izeni, ve kterém mad byt z moci iiredni uloZena povinnost, je ovlddino zdasadou
vySetvovact. Spravni vad zdiraziiuje téZ zasadu objektivniho a nestranného pristupu, podle které
je spravni organ povinen i bez navrbu zjistit vsechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v
neprospéch toho, komu md byt povinnost uloZena. Je to tedy spravni organ, ktery nese v tomto
typu vizeni odpovédnost za 7ddné soustredéni podkladii pro rozhodnuti a pripadné také
odpovédnost za nesplnéni této povinnosti (viz rozsudek ze dne 19. 6. 2014, & j. 2 As 52/2013-69).
Nelze pominout, Ze obecnd povinnost spravnich orgdnii opatvovat podklady pro rozhodnuti a
postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, je doplriovina
povinnosti vicastniki 7izeni poskytnout veskerou potrebnou soucinnost, pripadné oznacit ditkazy
na podporu jejich tvrzeni (§ 50 odst. 2 a § 52 v navaznosti na § 3 spravnibo 7ddu)“: Nejvyssi
spravni soud v uvedeném rozsudku rovnéz dospél k zavéru, ze pasivita cizince ve spravnim
fizeni nezbavuje spravni organy jejich zakonné povinnosti dostatené zjistit skutkovy stav.
S ohledem na pravé uvedené soud povazuje za nepfipadny nazor zalovaného na str. 5
napadeného rozhodnuti, tj. ze zalobce ,,v pribébu predmétného rizeni nevyjadyil Zadnou litost
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nad svym jednanim, které mu bylo prokdzané a bylo i divodem zahdjeni predmétného 7izen.
Ministerstvo vnitra ve svych vyjddrenich taktéZ nijak neujistil, Ze trestné cinnosti zanechal a Zije
Yadnyjm zpiisobem Zivota. Zadné konkrétni dikazy svédcici pominuti rizika troajiciho nebezped
naruseni verejného porddku z jeho strany rovnéz nepredlozil. Soud ptrisvédcil zalobci, ze bylo
tkolem spravnich organt zjistit skutkovy stav véci, a to vcetné litosti zalobce nad jeho
trestnou Cinnosti a zaruk radného zivota do budoucnosti. K prokazani uvedenych
skutednosti si mély spravni organy obstarat dostatecné podklady, coz neucinily, a proto
nelze vycitat zalobci, ze neprokazoval litost nad svou trestnou ¢innosti. Lze tedy uzavfit, ze
skutkovy stav, ktery vzaly spravni organy ve vztahu ke zruseni povoleni k trvalému pobytu
dle § 871 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct za zdklad pro sva rozhodnuti, nemél
dostateCnou oporu ve spravnim spisu.

Soud zaroven neprehlédl, Ze napadené rozhodnuti obsahuje jisté formalni nedostatky. Ve
vyrokové ¢asti je uvedeno, ze prvostupnové rozhodnuti bylo vydano podle § 87 odst. 1 pism.
b) a d) zdkona o pobytu cizincld. Z prvostupriového rozhodnuti, spravniho spisu a
samotného znéni zakona o pobytu cizinct je pfitom zfejmé, ze o zruseni zalobcova povoleni
k trvalému pobytu bylo rozhodovano podle § 871 zakona o pobytu cizincl. Vyrokova ¢ast
napadeného rozhodnuti tedy obsahuje $patné oznadeni rozhodné pravni Gpravy. Zaroven je
na str. 5 napadeného rozhodnuti citovano znéni § 871 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu
cizinct, priemz splnéni podminek tohoto ustanoveni je nadale posuzovano, citované
ustanoveni je nicméné oznaceno jako § 871 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct.
Z pohledu soudu nicméné tyto nedostatky nejsou podstatnou vadou majici vliv na
prezkoumatelnost ¢i zakonnost napadeného rozhodnuti.

Soud se dale zabyval argumentaci zalobce stran naplnéni podminek pro zruseni povoleni
k trvalému pobytu podle § 871 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinca.

Podle § 871 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinci ministerstvo rozhodnutim zrusi
’ ’ . oV Ve ’ / ’ /. 7
povoleni k trvalému pobytu, jestlize drzitel tohoto povoleni nepobyva na Gzemi po dobu
delsi nez 2 po sobé jdouct roky, a to za podminky, Ze rozhodnuti bude pfimérfené z hlediska

zasahu do jeho soukromého nebo rodinného zivota.

Z § 871 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct, na jehoz zakladé bylo zalobci zruseno
povoleni k trvalému pobytu, jednoznacné plyne, ze povoleni k trvalému pobytu lze zrusit
Ve . 4 v 4 4 /4 Ve ’ / 4
pti kumulativnim splnéni dvou podminek. Zaprvé, drzitel tohoto povoleni nepobyva na
Gzemi po dobu delsi nez 2 po sobé jdouct roky. Zadruhé, zruseni trvalého pobytu cizince
musi byt priméfené z hlediska zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota. Pokud jedna
z téchto dvou podminek neni splnéna, nelze povoleni k trvalému pobytu zrusit (viz rozsudek

NSS ze dne 30. 3. 2020, ¢. j. 4 Azs 462/2019-46).

Prvni podminka pro zruseni povoleni k trvalému pobytu zalobce byla s ohledem na vyse
rekapitulované v nyni posuzované véci najisto splnéna. Jak jiz soud uvedl vyse v ramci
rekapitulace zjisténi ze spravniho spisu povazuje za prokazané, ze zalobce pricestoval do
Spolkové republiky Némecko dne 5. 3. 2019 a vycestoval odtamtud dne 4. 1. 2023, ¢imz byla
splnéna podminka alesponi dvouletého pobytu mimo tzemi Ceské republiky ve smyslu § 871
odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct. Zalobce tedy ve Spolkové republice Némecko
pobyval déle nez dva roky, o cemz nebylo mezi Gcastniky zadného sporu.

Soud v této souvislosti povazuje za vhodné doplnit, ze z hlediska splnéni prvai podminky
neni vyznamné, z jakého divodu Zalobce pobyval mimo tGzemi Ceské republiky.
Aplikované ustanoveni nepredpoklada existenci davodu nepfitomnosti na Gzemi, které by
vylucovaly naplnéni hypotézy v ném obsazené pravni normy, a tedy branily nastoupent jejt
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dispozice (zruseni povoleni k trvalému pobytu). Ani z pobytové smérnice neplyne opak. Ze
strany soudu lze tedy konstatovat, ze divodem zruSeni trvalého pobytu rodinného
ptislusnika obc¢ana Evropské unie je jiz samotny pobyt po stanovenou dobu mimo {Gzemi,
nebot tato samotna skutecnost predstavuje naruseni integracni vazby, ktera je podminkou
existence prava trvalého pobytu. Neni zadnych pochyb, Ze bez ohledu na divod
nepfitomnosti zalobce na Gzemi Ceské republiky po dobu stanovenou zdkonem, resp.
smérnici, doslo jiz jen z divodu prosté fyzicke nepfitomnosti na tzemi k zaniku podstatnych
o v/ . VSV v ’ 7 A / . . Ve
aspekt drive existujici integrace zalobce na uzemi Ceské republiky. To je prfitom
./ 4 o 4 v M v 4 4 /4 o
materialnim davodem, ktery opodstatiiuje zruseni povoleni k trvalému pobytu. Duvodem
pro zruseni povoleni k trvalému pobytu dle § 871 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizinct
’ v . ’ ’ . . . , v e Ve
a zaroven jednou z podminek takového postupu je objektivni okolnost, ze jeho drzitel
nepobyva na zemi Ceské republiky po dobu delsi nez dva po sobé jdouci roky. Ke stejnym
zavérum dospél 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. 2. 2022, ¢.j. 7 Azs 384/2021-
42, kdyz posuzoval divod zruseni trvalého pobytu dle § 871 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu
cizincl, kdy divod neptitomnosti cizince na izemi Ceské republiky spocival v tom, ze
cizinec pobyval mimo Uzemi republiky z dGvodu, ze musel pecovat o své nemocné rodice.
Ve zminéném rozsudku Nejvyssi spravni soud dale uvedl, ze ,,¢im je intenzita soukromého a
rodinného Zivota cizince na izemi CR niZsi, tim méné jsou relevantni diivody jeho nepritomnosti
na vzemi CR. I v pripadé existence zavaznych diivodii absence na izemi CR tedy budou splnény
podminky pro aplikaci § 871 odst. 1 pism. d) zikona o pobytu cizinci, pakliZe zisah do
soukromého a rodinného Zivota cizince vedeného na iizemi CR bude minimalni.“ Soud se
ztotoznyje s citovanym judikatem a konstatuje, ze z citovaného judikatu plyne zavér, ze
duvody nepritomnosti cizince na Uzemi Ceské republiky mohou byt relevantni z hlediska
splnéni druhé podminky dle § 871 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct, tedy
Ve vV M 4 4 4 i 4 Ve .. v/ v
primérenosti zasahu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince, ¢imz se soud
zabyval nize.

Podptrné ve vztahu k zavéru soudu, ze divod nepfitomnosti zalobce z hlediska naplnéni
podminek dle § 871 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincd ma vyznam jen pfi posuzovani
primérenosti rozhodnuti, soud dale poukazuje i na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
k obdobné koncipované a slovné formulované normé obsazené v § 77 odst. 1 pism. d) zakona
o pobytu cizinct, podle niz z uzité formulace neplyne, ze by spravni organy mély prihlizet
k divodu nepritomnosti cizince na Uzemi. Tento duvod vsak ma byt zohlednén v ramci
eventualniho posuzovani priméfenosti dopadu rozhodnuti do rodinného a soukromého
zivota cizince (viz rozsudky NSS ze dne 23. 12. 2019, ¢. j. 10 Azs 262/2019-31, ze dne 5. 3.
2020, ¢. j. 7 Azs 7/2020-22, a ze dne 21. 12. 2020, ¢. j. 10 Azs 284/2019-29). Soud nenalezl
zadné argumenty, pro néz by se mél vyklad § 871 odst. 1 pism. d) a § 77 odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizinct v dané otazce odlisovat.

Z uvedené judikatury podle zdejsiho soudu jednoznacné vyplyva, ze pro naplnéni prvni
podminky pro zruSeni povoleni k trvalému pobytu podle § 871 odst. 1 pism. d) zakona o
pobytu cizinct postacuje objektivni skutecnost nepobyvani drzitele pobytového opravnéni
na tzemi Ceské republiky po dobu dvou let bez ohledu na p¥tiny, které k této skuteénosti
vedly. Soud zaroven doplnuje, ze zakon o pobytu cizinct ani judikatura neukladaji spravnim
organtim povinnost zkoumat divody vedouci k nepobyvani cizince na tzemi Ceské
republiky. Otazka, zda zalobce pobyval ve Spolkové republice Némecko ze své vile ¢i v
dusledku trestniho fizeni, neni pro danou véc relevantni z hlediska splnéni prvni podminky
v § 871 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct, tedy nepobyvani na uzemi po dobu dvou
let, maze v$ak mit vyznam pfi posuzovani pfiméfenosti zasahu rozhodnuti do soukromého
a rodinného zivota zalobce.
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Pokud jde o druhou podminku aplikace § 871 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincg,
kritéria pro posuzovani priméfenosti zasahu stanovi § 174a zdkona o pobytu cizinct.
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 10. 9. 2015, ¢. j. 2 Azs 122/2015-67, uvedl, ze
wsamotné zruseni povoleni k trvalému pobytu dle § 871 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinci
nelze obecné povazovat za sankci ndsledujici poruseni pravni povinnosti drZitele povolent, ale
spite za formdlné-pravni zoblednéni objektivni skuteinosti (nepobyvini na sizemi Ceské
republiky), ze které logicky vyplyvd faktické dloubodobé nevyuzivini daného pobytového
opravnéni. Ma-li za dané situace byt pomérovina intenzita predmétného zasahu do soukromého
a rodinného Zivota drZitele ruseného pobytového povoleni s intenzitou zdjmu na jeho zruseni
(ktery spociva zejména v poZadavku souladu formalné-pravnibo a materialnibo stavu pobytové
situace a potveb cizince), nelze neZ dospét k zavéru, Ze ackoli zdjem na zruseni stéZovatelova
pobytového povoleni neni vyrazny, nepredstavuje toto zruseni nepriméreny zdisah do jeho
soukromého ani rodinného Zivota.”

Soud vychazel z citovaného judikatu, pridemz v pomérech posuzované véci konstatuje, ze
/. vV 7N / / v/ o s / e /
zajem na zru$eni zalobcova pobytového opravnéni z duvodu nepobyvani na zemi Ceské
republiky déle nez 2 roky neni vyrazny. Presto soud neshledal, ze by zruSeni zalobcova
povoleni k trvalému pobytu podle § 871 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinci bylo
neprimérené z hlediska zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce, jelikoz tento
zasah je zcela minimalni. Soud v predchozi casti tohoto rozsudku pfi posuzovani
v i 4 4 v v v 4 v
prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pomérné podrobné reprodukoval zavéry
4 4 4 4 vV Vv /4 v 4 M / */ 4
spravniho organu prvniho stupné i zalovaneého ohledné osobnich, majetkovych a socialnich
poméru zalobce, které spravni organy uvedly ve svych rozhodnutich, kdy dospély k zavéru
o primérenosti rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu Zalobce, pfi¢emz se soud
se zavery spravnich organu ztotoznuje a na uvedené zavéry odkazuje.

Soud dale nad ramec odGvodnéni spravniéch organu konstatuje, ze ze spravniho spisu
v \ . ’ ’ >4 ’ . ’
vyplynulo, ze zalobce je rozvedeny a ma v Ceské republice syna narozeného v roce 1999.
Syn zalobce je tedy jiz dospély a zaroven je jedinou blizkou osobou zalobce na tzemi Ceské
M * Vv / 4 v v o i Ve 18U 4 M / v M
republiky. Z niceho nevyplyva, ze by zalobctuv syn byl ekonomicky ¢i pééi zavisly na zalobci
Ve .. JER 4 v/ LY / 7 A / . v .
¢i byl jinak zavisly na pfitomnosti zalobce na tzemi Ceské republiky. Ackoli nelze
zpochybnit, ze si zalobce béhem dvacetiletého pobytu na izemi Ceské republiky zde mohl
vytvorit zazemi, ze spravniho spisu nevyplyvaji a zalobce netvrdil zadné konkrétni kulturni,
M 4 Ve /7 4 M v o v 4 4 4 v 4
ekonomické ¢i socialni vazby, vjejichz dasledku by zruseni pobytového opravnéni
neprimérené zasahlo do jeho rodinného a soukromého zivota. Soud shledal, Ze Zalobce
kromé délky pobytu na izemi Ceské republiky a skutecnosti, ze zde ma syna, netvrdil zadné
e ° o e’ 7 Ve  VV / /
jiné duvody zpusobujici nepfiméfenost rozhodnuti ve smyslu § 174a zakona o pobytu
cizincu. Jiz tyto skutecnosti svédci o tom, ze zasah rozhodnuti o zruseni zalobcova povoleni
k trvalému pobytu do soukromého a rodinného zivota zalobce je minimalni.

K argumentaci zalobce, Ye jeho pobyt mimo tzemi Ceské republiky byl zptisoben
skuteCnostmi nezavislymi na jeho vili, konkrétné vykonem trestu odnéti svobody ve
Spolkové republice Némecko, soud pripomina, ze z vy$e zminéného rozhodnuti o vyhosténi
zalobce ze Spolkoveé republiky Némecko jednoznacné vyplyva, ze zalobce nastoupil ve
Spolkové republice Némecko k vykonu trestu dne 20. 4. 2020 a ve vézeni byl do 30. 8. 2022.
Navic vsak zalobce jiz pred nastupem do vykonu trestu bydlel od 7. 6. 2019 v Berliné a ve
Spolkové republice Némecko byl opakované zjistén jeho nelegalni pobyt i pred uvedenym
datem (viz vyse uvedena rekapitulace zjisténi ze spravaniho spisu), coz svéd¢i o tom, ze sam
zalobce o své vuli pobyval prinejmensim od 1. 12. 2018 ve Spolkové republice Némecko.
Obdobné soud konstatuje, ze zalobce byl propustén z vézeni dne 30. 8. 2022, av$ak
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Spolkovou republiku Némecko opustil az dne 4. 1. 2023, jak plyne z materialt obsazenych
ve spravnim spise (viz vyse). Je tudiz zfejmé, ze pobyt zalobce mimo Gzemi republiky nebyl
Cisté dusledkem vykonu trestu odnéti svobody ve vézeni ve Spolkové republice Némecko.
Tyto skuteénosti rovnéZ svéd& o tom, %e Zalobce nema blizky vztah k Ceské republice, co
méZe souviset s tim, e Zalobce ziskal trvaly pobyt v Ceské republice jakoZto rodinny
pHislu$nik obana Evropské unie, jelikoZ byl man¥elem K. S. od roku 2005 do roku 2016,
kdy doslo k rozvodu manzelstvi, a vroce 2017 nabyl syn zalobce zletilosti, tudiz jiz
nepotfeboval pédi Zalobce, a proto rodinné vazby Zalobce na Gizemi Ceské republiky byly
vyrazné oslabeny.

Soud sohledem na vyse uvedené neshledal, Ze by napadenym rozhodnutim doslo
k nepfimérenému zasahu do soukromeého a rodinného zivota zalobce. Soud proto dospél k
zavéru, ze splnéni podminek pro zruseni zalobcova povoleni k trvalému pobytu podle § 871
odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct bylo v fizeni spolehlivé prokazano.

Soud jiz vySe shledal, Ze prvostupiové a napadené rozhodnuti trpi vadou
v . o o v/ . / /7 4 v 4
neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvoda v casti tykajici se podminky pro zruseni
4 4 ’ ’ .« . o V7 o7 7
povoleni k trvalému pobytu podle § 871 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu spocivajici
v nebezpeci pro verejny poradek ze strany zalobce. Zaroven spravni organy pti posouzeni
’ 4 4 v v V.V ’ ’ bd . Ve
této otazky vychazely z nedostatecné zjisténého skutkového stavu, nebot si neopattily
dostatecné podklady o trestné ¢innosti zalobce. Soud nicméné presto neptistoupil ke zruseni
’ 4 bd / Vv \4 ’ v 4 4 /4
napadeného rozhodnuti, nebot vyse shledal, ze podminky pro zruseni povoleni k trvalemu
pobytu podle § 871 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincd byly splnény a v této Casti
rozhodnuti spravnich organt obstoji. Soud zdtrazriuje, Ze pro zruseni povoleni k trvalému
V.o v /7. . 4 o \4 v/ vV Vv v 4 4
pobytu postacuje splnéni jediného duvodu, coz bylo v pripadé zalobce naplnénim podminek
§ 871 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct splnéno. Zruseni napadeného rozhodnuti pro
vady v casti tykajici se posouzeni zruseni povoleni k trvalému pobytu podle
§ 871 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci by tedy nevedlo k zachovani pobytového
opravnéni zalobce, nebot by toto bylo zruseno dle § 871 odst. 1 pism. d) téhoz zakona.

Ze shora uvedenych divodt soud neshledal Zalobu dtvodnou, proto ji zamitl podle § 78
odst. 7 s. f. s.

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve véci
/. v 4 /4 o V/ 4 4 v/ v 4 v/ /4 /4 v/ 4
Gspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi a zalovanému zadné naklady fizeni nad

4 Vv 4 / V. / Ve M i v v/ 4 / Vv 4 o 4
ramec bézné Ufedni Cinnosti nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze zadny z ulastnikd nema
pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiZznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
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rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 1. Hjna 2024

JUDr. Jifi Derfl v. r.

samosoudce
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