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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v sen4té slozeném z predsedy Mgr. Jaroslava Skopka a soudct
JUDr. Ondfeje Szalonnase a Mgr. Jaroslavy Kfivankové ve véci

zalobce: L. F., nar.: X,
bytem X,
zastoupeny JUDr. Be. Jitim Stumarem, advokdtem,
se stdlem Plovarni 478/1, 301 00 Plzer,
proti
zalovanému: Krajsky Grad Plzeniského kraje,
se sidlem ékroupova 1760/18, 301 00 Plzen,
za Ucasti
osob a) J.S., nar. X,
zulastnénych bytem X,
na rizeni b) H.S., nar. X,
bytem X,

oba zastoupeni JUDr. Petrem Sladkym, advokdtem,
se stdlem Veleslavinova 363/35, 301 00 Plzen,

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 10. 2023, ¢&. j. PK-RR/4444/23,

takto:

L Rozhodnuti Krajského afadu Plzeniského kraje ze dne 31. 10. 2023, ¢&. j. PK-
RR/4444/23, se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu fizent.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobcim nihradu nikladd ¥zeni ve vy,
10 800 K¢, a to k rukdm zastupce Zalobci, JUDr. Be. Jitiho Stumara, advokita.

IM.  Osobam z(lastnénym na Fizeni se ndhrada nakladd fizeni neptiznava.

Odivodnéni:
Predmeét vizeni

Zalobce se domih4 zrufeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 10. 2023, & j. PK-
RR/4444/23 (dale téz jen: ,napadené rozhodnuti“). Jim bylo zamitnuto jeho odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Méstského tradu Blovice ze dne 26. 6. 2023, ¢. j. MUBlov
09870/23/ST/Kra (dale téz jen: ,rozhodnuti spravniho ordgnu I stupné®), kterym podle §
129 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon (dale téz jen: StZ06) natidil
odstranéni stavby ,Stavby na pozemcich p. ¢. XA a p. & X vk. 4. X“ (dale téz jen:
wpredméma stavba“). Vlastnikem predmétné stavby je zalobce. Konkrétné se jedna 1) o
zapocatou stavbu oploceni hraniéicitho s vefejnym prostranstvim o délce cca 6,50 m
(umisténa na hranici pozemku p. ¢. X's pozemkem p. ¢. XA v k. . X), tj. 4 betonové pilite
o pudorysnych rozmérech 0,52 m x 0,41 m (vyska - 2,72 m v nejvys$sim bodé od stavajiciho
rovinného terénu) s Caste¢nou kovovou vyplni, vjezdova vrata a vratka; 2) o zakladové
konstrukce pod budouci stavbou garize a krytého stani - 6 betonovych patek o
pudorysnych rozmérech 0,60 x 0,50 m (vyska - 0,50 m v nejvyssim bodé od stavajiciho
rovinného terénu), z toho 2 patky umisténé u hranice pozemku p. ¢. XA s pozemkem st.
p- XB v k. 0. X, 2 patky umisténé u hranice pozemku p. ¢. XA s pozemkem p. ¢. XC a2
patky umisténé na pozemku p. ¢. XA v k. 4. X; 3) elektro pilit o ptdorysnych rozmérech
2,54 x 0,32 m (vyska 2,13 m v nejvys$im bodé od stavajiciho terénu) umistény u hranice
pozemku p. ¢. X s pozemkem p. ¢. XD v k. 0. X - kolmo na zapocatou stavbu oploceni
umisténou na hranici pozemku p. ¢. X s pozemkem p. ¢. XA v k. 0. X.

Obsah Zaloby

Podle zalobce spoc¢iva napadené rozhodnuti a rozhodnuti spravniho organu I. stupné na
nespravném pravnim posouzeni véci, nebot obé rozhodnuti byla vydana v rozporu
s pravnimi predpisy. Spravni organy ve véci postupovaly nespravné, kdyz dovodily, ze

v v 4 4 *1/V. *1/V M vv/ v /4 v
predmétna stavba, resp. betonové pilife a elektro pilif, jsou vyssi nez 2 m, a dale ze
predmétna stavba hranici s vefejnym prostranstvim.

Zalobce v tizeni namital zptsob, kterym bylo provedeno méreni vysky oploceni. Vytykal
spravnimu organu . stupné, ze k méfeni nepouzil presnéjsich prostredka nez svinovaci
metr. Zalobce namital i zptsob zdokumentovani méreni, na radé fotografii je totiz vidét
osoba, ktera méteni provadi a nikoliv vysledek méfeni nebo jakym zpusobem bylo méreni
v danou chvili provadéno. S témito namitkami se zalovany vyporadal v napadeném
rozhodnuti tak, ze uvedl, ze zaméreni stavby bylo provedeno s dostate¢nou vypovidajici
hodnotou, kdyz z fotodokumentace je zfejmé, ze stavba je vyssi nez bézna vyska dospélé
4 v/ 4 /7. v V. o/ 7 4 N4 v 4

osoby. Takové vyporadani je dle zalobce zcela nedostadujici a nevypovidajici o skute¢ném

v . v v ./ v o / v M vVv/ \4 vV 4
stavu véci. I za predpokladu, ze by z fotografii bylo zfejmé, ze stavba je vyssi nez bézna
vyska dospélé osoby, nelze z tohoto v zadném pripadé dovozovat, ze by vyska stavby
presahovala 2 m.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Podle zalovaného mohl Zalobce v ptipadé nesouhlasu s vysledkem méfeni navrhnout
dtkaz, napt. znalcem, ze méreni nebylo provedeno s dostateCnou presnostt, ¢i kontaktovat
geodeta a provést nové méreni z jeho strany. Zalobce k tomu namita, ze nebyl pritomen
kontrolni prohlidce, pfi které mélo dojit k méreni, a nemél tak moznost namitat ptipadné
vV 4 4 v 4 v/ v 4 4 4 4 .. M
vady méreni hned na misté. V daném pripadé bylo navic na spravnim organu, aby zajistil
VvV 4 N4 4 o \4 \4 M Ve 4 v
méreni stavby radnym zptsobem, nelze pozadovat po zalobci, aby tuto ¢innost provadél
sam na vlastni naklady. Rizeni o odstranéni stavby bylo spravnim organem I. stupné
zahajeno z moci Gredni a spravni organ L. stupné mél postupovat takovym zptsobem, aby
e 4 , , v/ ’, ’
zjistil skutkovy stav, o kterém nebude zadnych pochybnosti.

Z fotodokumentace vyplyva, ze vyska oploceni byla v fadé ptipadi méfena pod Grovni
terénu a v ostatnich pripadech je dale patrné, ze v mistech méfeni byl terén od paty
oploceni odstranén. Takto provedené méfeni a jeho fotodokumentace nemize byt
objektivné spravna, kdyZ z ni nevyplyva, jak konkrétné bylo méfeni provedeno. Zalobce
odkazal na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 5. 2022, sp. zn. 77 A 155/2021,
v némz soud odmitl, ze by mély byt pri méreni vysky oploceni zohlednény i zaklady
oploceni pod zemi.

Z oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu L. stupné nevyplyva, z jakého divodu byla
spravnim organem I. stupné zvolena predmétna metoda méfeni oploceni. Nevyplyva z néj
ani to, jaké hodnoty byly naméreny v ¢asti samotného oplocent, v ¢asti betonovych patek
a v Casti zidky véetné elektro pilite. V rozhodnuti spravniho organu L. stupné se toliko
uvadi, ze v nejvyssim bodé od stavajiciho rovinného terénu byla naméfena vyska 2,72 m,
takové konstatovani ale neni dostate¢né.

Vzhledem k tomu, Ze se spravni organy pres namitky zalobce nezabyvaly vyse uvedenym,
timto nespravnym postupem jednak nezjistily radné skutkovy stav, ale rovnéz, s ohledem
na absenci radného odtvodnéni, zpusobily, Ze jejich rozhodnuti jsou neprezkoumatelna.

Zalovanym ani spravnim organem I. stupné nebyly radné vyporadany veskeré namitky
zalobce, a to jak namitky vztahujici se k vysce oploceni, tak namitky ve vztahu
k neexistenci verejného prostranstvi.

Zalobce opakované uvadél, Ye predmétni stavba nehraniéi s vefejnym prostranstvim.
Spravni organ L. stupné dosel k zavéru, ze pozemek p. ¢. X vk. 4. X je vefejnym
prostranstvim, nebot se na ném nachazi mistni komunikace. Spravni organ I. stupné se ale
nezabyval tim, v jaké ¢asti pozemku p. ¢. X v k. 4. X se mistni komunikace nachazi ve
vztahu k predmétné stavbé ¢i na jak velké casti pozemku se ma mistni komunikace
nachazet. Predmétna stavba ptimo nehrani¢i s mistni komunikaci, nebot se mezi nimi
nachazi pruh pozemku, ktery neni komunikaci. Tento pruh nemuze byt povazovan za
verejné prostranstvi, slouzi pouze 4zkému okruhu osob k vjezdu osobniho motoroveho
vozidla nebo vstupu zalobce a jeho rodiny na pozemek zalobce. Z vyjadieni Méstskeho
tradu Blovice, odboru stavebniho a dopravniho, oddéleni izemniho planovani ze dne 13.
4.2023, ¢. j. MUBlov 06004/23/DO/He, navic vyplyva, ze v ptipadé pozemku p. ¢. X v k.
4. X se jedna o smisenou obytnou méstskou plochu SO a jeho hlavnim vyuzitim je bydleni.

Z ustanoveni § 79 odst. 2 pism. f) StZ06 se podava, ze rozhodnuti o umisténi stavby nebo
Uzemniho souhlasu vyzaduje oploceni, které hranici s vefejné pristupnymi pozemnimi
komunikacemi nebo s vefejnym prostranstvim. Zalobce je pfesvédéen, e tomu tak v
daném pripadé neni, nebot predmétna stavba hraniéi s ¢asti pozemku, ktera neni vefejné
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v/ V4 . / /7 v v /7 /7 V A /7 V4
pristupnou pozemni komunikaci a ktera soucasné neplni Gcel verejného prostranstvi a
nemuze tak verejnym prostranstvim byrt.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti viibec nezabyva namitkou vztahujici se k existenci
verejného prostranstvi, vychazi totiz z mylné presumpce, ze oploceni predmétné stavby
v M / Vv v 4 4 *eV_V 4 / Vv *1/Vo 4 4
presahuje vysku 2 m. Podle Zalobce nespravné zjisténi vysky pilifa ze strany spravniho
organu 1. stupné negativnim zpusobem ovlivnilo posouzeni namitky zalobce tykajici se
pravé neexistence verejneho prostranstvi. Spravni organ L. stupné i zalovany si pouze

Vet v v v 4 M v o /4 / Vv v
vystacili s odkazem na to, ze by predmétna stavba stejné z davodu své vysky vyzadovala
v 4 4 / vV ~ 4 v 4 M */V 4 o A4
opatfeni stavebniho Gfadu. Zalobce ma za to, Ze se s namitkami Gc¢astnikd nelze vyporadat
pouze timto strohym a nedostatenym zpusobem. Spravni organy i za situace, kdy dospély
/4 v v 7 . vVv/ e v A M 4 v/ v . /
k zavéru, ze oploceni je vyssi jak 2 m, mély sdélit, zda oploceni hraniéi s verejnym
prostranstvim ¢i nikoliv, a pokud ano, tak tento zavér radné odtavodnit.

Zalobce se neztotozfiuje ani se zavérem Zalovaného, Ze by spravni orgin I stupné
dostateéné zhodnotil a odévodnil své rozhodnuti. Zalovany dale uvadi, e Yalobce mél
moznost stavbu legalizovat, cehoz nevyuzil. V tomto ohledu vsak zalobce uvadi, ze paklize
ke stavbé nebylo zapotrebi stavebni povoleni ani ohlaseni, neni nutné tuto stavbu
legalizovat prostrednictvim institutu dodatecného povoleni stavby.

Vyjadreni Zalovaného
Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze spravni organ L. stupné jednoznacné prokazal, ze
stavba oploceni je vys$$i nez 2 m. Svinovaci metr ma pro dany typ rizeni dostateCnou
v 4 4 4 v .. . \4 4 4 . vv/ v /v
presnost. Spravni organ L. stupné zjistil, ze oploceni ma v nejvyssim bodé vysku 2,72 m,
coz je o 72 c¢m vic, nez rozhodujici vyska oploceni. Takovy rozdil lze s jistotou urdit i
svinovacim metrem, ktery se ve stavebnictvi bézné pouziva.

Vyska oploceni 2 m je jednou z nutnych podminek stanovenych v § 79 odst. 2 pism. f)
StZ06 pro to, aby dana stavba nepotfebovala pro svoji realizaci zadné opatfeni stavebniho
Uradu. Staci tedy, aby nebyla splnéna jedna z podminek, a pro realizaci stavby musi byt
vydano minimalné Gzemni rozhodnuti popripadé tzemni souhlas.

Zalobce v zalobé wuplatnil totozné namitky jako v odvolani, zalovany proto
v podrobnostech odkazal na oduavodnéni napadeného rozhodnuti, které povazuje za
prezkoumatelné. Zalovany trval na tom, ze jeho postup byl v souladu s pravnimi predpisy.

Replika k vyjadienti zalovaného

Ve své replice zalobce trval na tom, ze méreni pilifG mélo probihat prostfednictvim
v Vev/ v o v o i 4 v v v / 4 4 v/ 4
presnéjsich prostredkd nez je svinovaci metr. Predmétem kazdého spravniho fizeni by
mélo byt zjisténi skutkového stavu, o némz nejsou zadné pochybnosti a i v tomto pripadé
mél spravni organ L. stupné presné zmérit vysku pilira, a to zejména za situace, kdy jejich
/ Vv M 4 4 4 / 4 4 / Ve /v 4
vyska je zasadni pro posouzeni, zda stavba podléha stavebnimu povoleni ¢i ohlasent.
O duvodnosti namitek zalobce svéd¢i i neménny pfistup zalovaného. Ani v ramci
*/ v 4 v v v / / 4 M / N4 M v . /4
vyjadfeni k zalobé se zalovany nezabyval s namitkou tykajici se existence verejného

prostranstvi, pouze odkazal na to, ze stali splnéni jedné ze stanovenych zakonnych
podminek. S timto nazorem zalobce nesouhlasi, nebot spravni organy byly povinny se

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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s namitkami zalobce zabyvat, odkaz na Gdajné splnéni jedné ze zakonnych podminek
nezbavuje spravni organy této povinnosti.

Zalobce se dale vyjadril k postupu spravniho organu L stupné v souvislosti se zahijenim
v/ 4 v 4 4 4 4 v J &5 v/ 4 v 4 v v 4
fizeni o odstranéni stavby. Spravni organ I. stupné zahajil fizeni o odstranéni predmeétne
stavby, kterd obsahuje jak zapodatou stavbu oploceni hranicictho s vefejnym
prostranstvim, zakladové konstrukce pro budouci stavbu garaze a krytého stani, tak
elektro pilif. Ve skuteCnosti se ale jednalo o jednu stavbu garaze, ktera byla spravnim
4 vV /V v v v/ i 4 v v 4
organem L. stupné Glelové rozdélena na 3 Casti. Timto postupem byl vSak zalobce zkracen
/ 4 bd 4 4 4 M \4 v/ v 4
na svych pravech, nebot spravni organ zamezil tomu, aby zalobce podal zadost o dodate¢né
povolent jeji samostatné ¢asti, napt. pouze ve vztahu k zapocaté stavbé oploceni.

Vyjadieni OZNR

Ve véci se vyjadrily 1 osoby ztcastnéné na fizeni. Uvedly, ze jsou pfimymi sousedy zalobce
a byly to ony, kdo spravni organ I stupné na pfedmétnou stavbu upozornil. U¢inily tak
tehdy, kdy predmétna stavba dosahovala zcela neptijatelné vysky. Osoby zucastnéné na
v/ 4 i / Vv 4 v/ /4 /. 4 M 4 v/ 4 ..

fizeni nikdy nebyly Gcastniky zadného Gzemniho ani stavebniho fizeni, proto jim postup
v Ve 4 / / Vv v / v/ 4 / v 4
zalobce pripadal nezakonny. Osoby zulastnéné na rizeni bezvyhradné souhlasi
s rozhodnutim spravniho organu I. stupné i zalovaného a maji za to, ze bylo spolehlive
zjisténo, ze vyska oploceni presahuje 2 m a je proto nutné verejnopravni povoleni.

Posouzeni véci

Soud ve véci rozhodl bez jednani v souladu s § 51 odst. 1 s. . s. Oba Gcastnici s timto
postupem souhlasili a soud neshledal potfebu provadét dokazovani.

Zaloba neni rozclenéna na jednotlivé zalobni body. Jednotlivé argumentalni linie se
v textu zaloby vzijemné prolinaji. Prehlednost zaloby tim ponékud trpi. Soud vsak
v uplatnénych tvrzeni shledal Zalobni body nespravného zjisténi skutkového stavu

o *eV) 4 4 / Vv v v 4 4 / 4 4
(nedostatky ve zpusobu zjistovani vysky predmétné stavby), nespravného pravniho
posouzeni a neprezkoumatelnosti.

Nejprve se soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Postupoval tak v intencich ustalené judikatury NSS, podle niz ,teprve dospéje-li soud k
zavéru o prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, miiZe se zabyvat dalsimi namitkami® (viz
rozsudek NSS ze dne 8. 3. 2005, ¢. . 3 As 6/2004-105, ¢. 617/2005 Sb. NSS).

Zalobce je presvédéen, Ze ze strany alovaného a spravniho organu I stupné nebyly fadné
a dostate¢né vyporadany veskeré jeho namitky jak ve vztahu k vysce oploceni, tak
k neexistenci vefejného prostranstvi. Zalobce tedy mi na nepfezkoumatelnost pro
nedostatek duvodu.

Tento zalobni bod vs$ak soud nepovazuje za dtvodny. Pfedev§im je mozno uvést, ze
v v . ;. ’ . / / /. / v/ v
zalobce oznacuje namitky, které podle jeho nazoru nebyly spravnimi organy radné
V7 17 . v v . / . /v 74
vyporadany, toliko obecné, totiz jako namitky ,ve vztahu k vysce oploceni, resp. ,ve
vztahu k neexistenci verejného prostranstvi®. Ze spravniho spisu, zejména pak z doplnéni
odvolani proti rozhodnuti spravaiho organu L. stupné ze dne 28. 7. 2023 vsak plyne, ze ve
vztahu k obéma témto problémum uplatnil Zalobce nékolik argumentl. Zalobce ale
neoznacuje zadny konkrétni z nich, ktery mél dle jeho minéni zGstat bez adekvatni reakce

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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zalovaného ¢i spravniho organu 1. stupné. Z judikatury NSS ptitom plyne, ze ,mira
precizace Zalobnich bodii do znacné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu
dostane. Cim je Zalobni bod, byt i vybovujict, obecnéjsi, tim obecnéji k nému miize spravni soud
pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulativné domyslel
dalsi argumenty & vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by
prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokdta. (viz
rozsudek rozsiteného senatu tohoto soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78).

Za takové situace soud konstatuje, ze jde-li o problematiku vysky oploceni, zalovany se
namitkami zalobce zabyval na strané 7 napadeného rozhodnuti, kdyz konstatoval, ze
z jeho pohledu bylo zaméfeni stavby provedeno spravnim organem I. stupné s dostatecnou

’ ’ VeV \4 v ’ / v/ / ./ .
vypovidaci hodnotou, pticemz ze skutecnosti zachycenych na pofizenych fotografiich je
ztejmé, ze stavba je vyssi nez 2 metry.

Jdeli pak o problematiku existence ¢i neexistence verejného prostranstvi, zalovany se
konkrétnimi argumenty uplatnénymi zalobcem skutecné nezabyval. U¢inil tak ale s tim,
ze jde o otazku nerozhodnou, a to pravé proto, ze bylo zjisténo, ze stavba plotu je vyssi
nez 2 metry. ,Vzhledem k vysce stavby jiz neni rozhodujict, zda stavba hranici s verejnym
prostranstvim. Jednd se o stavbu, kterd vyZadovala opatveni stavebniho iiradu, proto bylo na
misté jeji projedndni v reZimu dodatecného povoleni., konstatoval zalovany v napadeném
rozhodnuti.

Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu spravniho rozhodnuti sice muze byt
zalozena nevyporadanim konkrétni argumentace, spravni organ ale muze proti uplatnéné
argumentaci predstavit svij pravni zavér, v jehoz konkurenci prislusné namitky neobstoji
(k tomu srov. rozsudek NSS ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017-38). Jak je patrné ze
shora uvedené citace, zalovany srozumitelné zalobci vysvétlil, z jakého davodu povazuje
jeho namitku tykajici se problematiky existence verejného prostranstvi za nerelevantni.

Napadené rozhodnuti tedy namitanou neprezkoumatelnosti netrpi.

Predtim, nez se soud zaCne zabyvat vécnymi zalobnimi body (nespravného zjisténi
skutkového stavu a nespravného pravniho posouzeni véci), podava rekapitulaci
podstatnych skutecnosti, které zjistil ze spravniho spisu.

Spravni organ L. stupné zahajil fizeni o odstranéni predmétné stavby podle § 129 odst. 1
pism. b) StZ06 oznamenim ze dne 29. 7. 2021, ¢. j. MUBlov 12208/21/ST/Kra, poté, co
obdrzel podnét a na nasledné konaném tstnim jednani zjistil, ze zalobce na pozemcich p.
¢. XA a p. ¢ X provadi stavby, na které nebylo vydano zadné povoleni ani opatfeni
stavebniho Gradu. Dne 28. 8. 2021 podal zalobce zadost o dodatecné povoleni pouze na
dast predmétné stavby, konkrétné na novostavbu garaze a parkovaciho stani na pozemku
p. ¢. XA. Protoze byla zadost o dodatecné povoleni nekompletni, vyzval spravni organ
zalobce vyzvou ze dne 13. 9. 2021, ¢. j. MUBlov 14215/21/ST/Kra, k jejimu doplnéni (m;.
1 0 rozhodnuti o povoleni vyjimky z obecnych pozadavkt na vystavbu dle § 25 odst. 5
vyhlagky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi) a fizeni prerusil.

V dobé preruseného rizeni zalobce podal dne 22. 1. 2022 zadost o povoleni vyjimky
z obecnych pozadavku na vystavbu dle § 25 odst. 5 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., z umisténi
garaze a parkovaciho stani na svém pozemku p. ¢. XA, protoze stavba méla byt umisténa
na hranici s pozemkem p. ¢. XC (tehdy patticimu manzelim S.) ve vzdalenosti 0,30 m od
hranice pozemku st. p. XB (patticimu manzelam S.). I tato zadost vsak méla vady, k jejimz
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odstranéni vyzval spravni organ L. stupné zalobce vyzvou ze dne 9. 2. 2022, ¢. j. MUBlov
02419/22/ST/Kra; jednalo se mj. o dolozeni souhlasu osob, jejichz vlastnické (i jiné vécné
pravo muze byt umisténim stavby dotceno a radné odavodnéni zadosti dle § 169 odst. 2
StZ06). Zadost viak doplnéna nebyla, prode spravni organ I. stupné usnesenim ze dne 14.
6. 2022, ¢. j. MUBlov 09797/22/ST/Kra fizeni o povoleni vyjimky zastavil.

V navaznosti na tuto skutecnost spravni organ L. stupné usnesenim ze dne 21. 7. 2022,
¢.j. MUBlov 11773/22/ST/Kra, zastavil fizeni o dodate¢ném povoleni stavby.

Rozhodnutim ze dne 25. 10. 2022, ¢. j. MUBlov 16348/22/ST/Kra, naridil spravni organ
L stupné zalobci odstranéni predmétné stavby. Toto rozhodnuti vsak k zalobcovu
odvolani zrusil Krajsky arad Plzenského kraje rozhodnutim ze dne 14. 2. 2023, ¢. . PK-
RR/339/23. Ulozil spravnimu organu L. stupné, aby doplnil do spravniho spisu nékteré
podklady a proved] kontrolni prohlidku ptedmétné stavby a opétovné ji zmétil. Zalovany
konkrétné upozornil spravni organ L. stupné, ze je potreba zmérit vysku oploceni takovym
zpusobem, aby byl zavér o jeho vysce podlozen nespornymi dukazy. Spravni organ I
stupné se mél v dalsim prubéhu tizeni také zabyvat otazkou charakteru pozemku. ,,Strohé
uvedent, Ze stavba sousedi s verejnym prostranstvim bez bliZsiho dokazovdni, neni dostatecné.
Existence sizemniho rozhodnuti o déleni pozemkii, i kdyZ s podminkami vyuZiti oddélovanych
pozemkii, jesté nezakldda skutecnost, Ze se jednd o verejné prostranstvi. Stavebni iirad musi mit
existenci verejného prostranstvi na pozemku odvolatele parc. & X v k. 4. Blovice na jisto
podloZenou ditkazy, naptiklad pasportem komunikaci nebo vyjadienim silnicniho spravniho
wradu o existenci verejné pristupné pozemni komunikace. Stavebni #ivad se musi téZ zabyvat
otazkon funkcinibo wvyuZiti pozemku wuvedeného wviizemnim plinu mésta Blovice.
Pochybnosti mél zalovany i1 ohledné zavért spravniho organu I. stupné tykajiciho se
elektro pilite. ,Odvolacimu organu neni ziejmd sivaba stavebniho iivadu ve véci elektro pilive,
kde stavebni vivad uvddi vysku vyssi nez 2,0 m. Vyska 2 m je rozhodnd pouze v pripadeé staveb
oploceni. Z fotodokumentace je zrejmé, Ze elektro pili¥ neni soucisti oploceni, pouze na néj
kolmo navazuje.“ Koneéné zalovany vyslovil uréité vyhrady i ke zpasobu definovani
zakladové konstrukce pro budoucti stavbu garaze, ktery pouzil spravni organ I. stupné.

Spravni organ L stupné doplnil podklady pro vydani rozhodnuti, kdyz mj. provedl dvé
kontrolni prohlidky stavby, v jejichz ramci poridil fotodokumentaci, a opattil vyjadreni
od silni¢niho spravniho afadu. a dospél k zavéru, ze pozemek p. ¢. X, ad je v soukromém
vlastnictvi, je verejnym prostranstvim, protoze se na ném nachazi mistni komunikace.
Pokud tedy zalobce zapocal stavbu oploceni na hranici pozemku p. ¢. XA s pozemkem p.
v Ve . v/ IR ’ . /

¢. X, ucinil tak na pozemku hrani¢icim s vefejnym prostranstvim. Stavba elektrického
pilife byla postavena na pozemku vetfejného prostranstvi bez opatfeni stavebniho aradu.

Rozhodnutim ze dne 26. 6. 2023, ¢. j. MUBlov 09870/23/ST/Kra, nafidil spravni organ L
stupné znovu odstranéni predmeétné stavby.

Napadenym rozhodnutim pak zalovany toto rozhodnuti potvrdil a zamitl zalobcovo
odvolani proti nému, pri¢emz konstatoval, ze s ohledem na to, ze spravni organ I. stupné
. 4 vV 4 Vv v /4 N v vvVv/ \4
provedl nezpochybnitelné méreni predmétné stavby, ktera je nepochybné vyssi nez 2 m,
nelze ji povazovat za stavbu ve smyslu § 79 odst. 2 pism. f) StZ06. Vzhledem k jeji vysce
neni rozhodujici, zda sousedi nebo nesousedi s vefejnym prostranstvim. Jedna se o stavbu,
ktera vyzadovala opatreni stavebniho Gradu, proto bylo na misté jeji projednani v rezimu
dodate¢ného povoleni.
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Zalobni bod nespravné zjisténého skutkového stavu zaméfuje Zalobce na zptisob, kterym
spravni organ L. stupné zméfil vysku oplocenti a elektro sloupku, tj. za pouziti svinovaciho
metru od stavajici urovné terénu, a jak provedené méfeni zachytil prostrednictvim
fotografii.

Podle § 3 spravniho radu postupuje spravni organ, nestanovi-li zakon jinak, tak, aby byl

zjistén stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
. / \ / . 4 ’ v/

pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho radu.

Podle § 129 odst. 1 pism. b) StZ06 nafidi stavebni Gfad odstranéni stavby vlastniku stavby
nebo s jeho souhlasem stavebnikovi stavby provadéné nebo provedené bez rozhodnuti
nebo opatfeni vyzadovaného stavebnim zakonem nebo bez opatfeni nebo jiného tkonu
toto rozhodnuti nahrazujici anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodatecné povolena.

Dle § 79 odst. 2 pism. f) StZ06: ,Rozhodnuti o umisténi stavby ani izemni soublas nevyZaduji
stavby opérné zdi do vysky 1 m nebo oploceni do vysky 2 m, které nebranici s verejné
pristupnymi pozemnimi komunikacemi nebo s verejnym prostranstvim a které se nachdzeji
v zastavéném vizemi (i v zastavitelné plose.

Z citovaného § 79 odst. 2 pism. f) StZ06, které pouzily spravni organy v posuzovaném
pripadé, plyne, Ze aby se uplatnila v ném obsazena vyluka, museji byt kumulativné splnény
tyto podminky:

e bud se musi jednat o stavbu opérnych zdi do vysky 1 m, nebo o stavbu oploceni do
vysky 2 m, které

4 Vo v v/ / M 4 . . M Vo /
e nehraniéi sverejné pristupnymi pozemnimi komunikacemi mnebo s vefejnym
prostranstvim, a soucasné

4 4 v 4 / / Ve i 4 v
® Ss¢ I’laChaZCJI v zastavéném zemi ¢1 v zastavitelné PIOSC.

Spravni organ 1. stupné své skutkové zavéry, pokud jde o vysku oploceni (resp.
betonovych pilifl) na pozemku p. ¢. XA a elektro pilite na pozemku p. ¢. XA, vybudoval
na vysledku méfeni provedenych v ramci kontrolnich prohlidek stavby uskute¢nénych
dne 27.2.2023 a 20. 6. 2023, ktera zachytil v porizenych fotografiich. Z nich je patrné, ze
vyska betonovych sloupkt budouciho oploceni mérena od soucasného terénu jisté
presahuje 2,70 m (4daj spravniho organu I. stupné o vySce 2,72 m se jevi vysoce
pravdépodobnym). Elektricky pilit ma pak vysku 2,13 m.

Jde-li o pouziti svinovactho metru k provedeni meéreni, nelze hovotit o pochybeni
spravniho organu I. stupné (ani zalovaného, které vysledky takto provedeného meéreni
aproboval). Z pohledu soudu neni zadny duvod se domnivat, ze méreni provedené
svinovacim metrem bylo nepresné, nebo dokonce natolik nepresné, ze by zavdavalo

vV 7 7 . ° . . , ,
pochybnostem, zda oba naméfené daje viubec dosahuji hranice 2 m, o kterou spravni

4 VvV o 4 / 4 4 v v v M v i Ve /¢ v Vev/
organy obou stupru opiraji své zavéry. SkuteCnost, ze si lze predstavit pouziti i presnéjsiho
zpusobu meéfent, jeSté sama neznamend, ze provedené méfeni bylo neptesné. Spravni
organy nejsou povinny pouzivat ty zcela nejpresnéjsi metody méreni, které jsou v daném
Case a misté dostupné. Jsou ale povinny volit takové metody, které umoznuji spolehlivé
dospét k vysledku, ktery je natolik presny, ze to bude postacovat z pohledu povinnosti
zjistit skutkovy stav véci v intencich shora citovaného § 3 spravniho fadu. To se
/ Vv o bd /7 N/ / o / v v

v posuzované véci stalo, nebot neni zadného divodu se domnivat, ze by nepfesnost
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pouzitého svinovaciho metru byla takova, ze by méteni nedavalo odpovéd na otazku, zda
jsou mérené stavby vyssi nez 2 m.

Zptsob zadokumentovani vysledkd téchto méreni ma soud za jesté akceptovatelny. Soud
v v/ 4 M \4 *1/V 4 /7 . vVv/ \4
predevsim nema pochybnosti o tom, Ze pilife budouctho oplocent jsou vyssi nez 2,70 m.
Jakkoli fotografie, na niz je (zfejmé) zachycen pracovnik spravniho Gradu I. stupné drzici
svinovaci metr, neni co do naméfené vysky Citelna, a ¢itelna je az fotografie detailnéjsi, na
niz zase tento pracovnik zachycen neni (a neni tedy vidét pocatek metru), z kontextu
v/ ’ ./ o v / . vV /
portizenych fotografii nelze divodné pochybovat o spravnosti naméfené hodnoty. Plyne
to z délky odvinuté casti metru na prvé fotografii a poméru mezi vyskou pilife a namérené
/ Vv v v /V 4 4 4 4 4
vysky elektro sloupku. Prestoze vysku postavy samotného pracovnika spravniho organu
L. stupné lze rovnéz jen odhadovat podle odvinuté ¢asti metru pti méfenich, jde -
kontextualné vzato - rovnéz o indicii podporujici naméfené hodnoty. Kromé téchto,
.. vV M .. /4 v /4 * VvV _V v/ 7 4 4 *V_V 4
jistéze jen do jisté, ovsem podle nazoru soudu jesté dostacujici miry, exaktnich zjistént, se
’ ’ / . 7 7 V7 ) [ v / ’
podle nazoru soudu v obsahu spravniho spisu nenachazi zadna indicie, pro¢ by spravni
4 v v vV 4 M v v 4 v i 4
organ . stupné mél méreni manipulovat apod. Ostatné: zalobce také mohl predstavit své
vlastni méreni, pokud povazuje naméfené hodnoty za nespravné. Nemusel k tomu ani zvat
geodeta ¢i soudniho znalce, jak mu ne zcela pripadné navrhoval Zalovany v napadeném
rozhodnuti. Ke zpochybnéni zavért spravniho organu L. stupné by postacily i fotografie o
jim provedeném meéfeni za pouziti méridla (napt. rovnéz svinovaciho metru, tycového
VVe / vV v / 4 v v 4
métidla nebo laserového zaméfovace, ktery ma ostatné podle zalobcova nazoru
vyjadreného v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné k dispozici jiz kazdy
kutil). Nic takového vsak zalobce nepredlozil. Jisté to nebyla jeho povinnost, nicméné
Ve M 4 4 v / v/ 4 vV 4 4 */ M
podpotilo by to jeho tvrzeni, ktera se ovsem o vysledky zadného méreni neopiraji a jsou
tak proto jen pouhymi tvrzenimi. Proto podle nazoru soudu ani vysledky dosazené
spravnim organem I. stupné relevantnim zpusobem nezpochybnuji.

Soud dospél k zavéru, ze spravni organ 1. stupné nepochybil ani ve zptsobu méreni vysky
betonovych pilift a elektro sloupku. Méfeni viditelné probéhlo od Grovné stavajiciho
terénu. Z porizenych fotografii je sice patrné, ze terén na pozemku zalobce je Caste¢né
odkryt, oproti pozemku sousedicimu se vSak jedna o rozdil maximalné nékolika
centimetrt, navic zaklady pilift jsou samy pod zemi (Castené jsou svrchu viditelné).
Zalobcem odkazovany rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 5. 2022, & j. 77 A
155/2021-144, tak neni vécné priléhavy. V zalobcem citované ¢asti totiz soud odmitl navrh
UcCastnice fizeni, aby byla vyska plotu posuzovana vcetné zakladu, které jiz byly v dobé
méreni pod zemi. V nynéjSim pripadé vsak spravni organy radné zméfily nadzemni vysku
pilifa i elektro sloupku.

» Technicky“ zptsob zjistovani skutkového stavu véci ma tedy soud za spravany. Presto
vSak v postupu spravnich organa shledal vadu ve zjistovani skutkového stavu véci, ktera
ma Uzkou navaznost na pravni posouzeni véci.

Tato vada je zalozena na postoji zalovaného, ktery je pomyslné zhmotnén v jeho
konstatovani obsazeném v napadeném rozhodnuti, podle néhoz: , Vzhledem k vysce stavby
iz neni rozhodujici, zda stavba branici s vetejnym prostranstvim. Jednd se o stavbu, kterd
vyZadovala opatreni stavebnibo uradu, proto bylo na misté jeji projednini v reZimu
dodatecného povoleni.” Jinymi slovy zde zalovany odmita polemiku zalobce ohledné toho,
zda lze pozemek p. ¢. X je ¢i neni verejnym prostranstvim. Tato polemika pfitom byla
v projednavane véci relevantni - a az do vydani napadeného rozhodnuti si to zjevné myslel
1 zalovany. Z jeho rozhodnuti ze dne 14. 2. 2023, ¢. j. PK-RR/339/23, se totiz podava
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(pfislusné zavéry jsou shora rekapitulovany), ze sim vytkl spravnimu organu I. stupné, ze
do stavby oploceni zahrnul i elektro sloupek, ktery ale neni soucasti oploceni, procez
v jeho p¥ipadé neni vyska 2,0 m rozhodni. Zalovany v tomto rozhodnuti naopak uloZil
spravnimu organu L. stupné, aby na doplnil spravni spis takovym zplsobem, aby mohl
s jistotou urdit, zda pozemek p. ¢. X je verejnym prostranstvim. To spravni organ L. stupné
ucinil a dospél k zavéru, ze dany pozemek vefrejnym prostranstvim je.

Ve M v/ v IN ) 7V 4 v \4 / 4 / v
Je pfinejmensim ponékud zarazejici, ze nasledné se zalovany odmitne zabyvat prezkumem
v 4 V. o 4 4 4 v 4 Ve 4 v v
téchto zavéra spravniho organu L stupné a naopak sam dospéje k zavéru, ze s ohledem na
vysku staveb je charakter daného pozemku nerozhodny: jakoby se vracel k puvodnimu
zavéru spravniho organu L stupné, ktery ale sam tehdy odmitl.

Podstata pochybeni, ke kterému v projednavané véci doslo, tkvi nejspise vtom, ze
v napadeném rozhodnuti jsou vSechny tfi stavby (pilite oplocent, elektro sloupek a zaklady
budouci garaze) podrobeny zalovanym pravni Gpravé obsazené v § 79 odst. 2 pism. f)
StZ06, resp. je dovozovano, ze praveé proto, ze dané stavby nevyhovuji tomuto ustanovent,
mélo byt k nim vydano rozhodnuti ¢i opatfeni stavebniho uradu, jimz ovSem zalobce
nedisponuje, a proto jsou splnény podminky nafizeni jejich odstranéni. Zalovany tedy
prehlizi to, na co sam dfive upozornil, totiz ze pozadavky § 79 odst. 2 pism. f) StZ06
mohou z povahy véci dopadat pouze na stavbu oploceni, ale zcela jisté ne na stavbu garaze
a elektrického sloupku. Spravni organ I. stupné pritom svuj zavér o splnéni podminek
narizeni odstranéni elektrického sloupku vyslovné spojuje stim, ze byl postaven na
pozemku verejného prostranstvi.

Jelikoz se zalovany odmitl s odkazem na § 79 odst. 2 pism. f) StZ06 zabyvat odvolaci
4 i v v Vo 4 v v i v . /4 4

namitkou zalobce, podle néhoz jsou zavéry ohledné existence verejného prostranstvi na

pozemku p. ¢. X nespravne, zatizil své rozhodnuti vadou nezakonnosti, protoze sviyj zavér

vybudoval na aplikaci nespravného ustanoveni, resp. ustanoveni, které dopada jen na Cast
v . / v M M /v

véci (konkrétné na stavbu plotu, ale nikoli na garaz a elektro sloupek).

Zalovany musi vzit v uvahu, ze v projednavané véci se nejedna o jednu stavbu sestavajici
v/ V7 4 Ve 4 I M / 4 4 .. v/ 4
ze tri Castl, ale o tfi samostatné stavby, které jsou pojednavany v ramci jednoho rizeni. Ke
kazdé z nich je proto nutno pfistupovat samostatné i v ramci hodnoceni splnéni podminek
v/ 4 v 4 i 4 vV V V v v *1/V. 4 4
pro nafizeni jejiho odstranéni. Lapidarné fedeno: skutecnost, ze pilife budouciho oploceni
presahuji 2 metry, a proto z povahy vypadavaji z hypotézy § 79 odst. 2 pism. f) StZ06, jesté
neznamena, ze ze stejneho divodu je nutno naridit i odstranéni elektro sloupku, ktery
4 v/ 4 4 4 / Vo /4 o /v Vo 4 /7 v/ 4
neni soucasti oplocent, a tim méné i zakladu pro stavbu garaze. Ostatné i spravni fizeni o
zadosti o dodatecné povoleni bylo takto vedeno, kdyz spravni organ I. stupné ve své vyzveé
ze dne 13. 9. 2021, ¢. j. MUBlov 14215/21/ST/Kra, vyzval zalobce k odstranéni vad jeho
zadosti spocivajicich mj. v tom, ze zadost rozsiti ,,0 vsechny stavby, které byly postaveny bez
povoleni & opatieni stavebnibo uradu (oploceni, el. pili¥).“ Spravni organ L. stupné tedy
spravné jednotliveé stavby od sebe odlisoval, ale toto odliSovani se v prubéhu tizeni nékde
ztratilo. To ma ovSem za nasledek, ze napadené rozhodnuti je nezakonné a neprehledne.

Zalovany tedy bude muset v dalsim prabéhu fizeni vsechny tfi stavby od sebe pomyslné
oddélit a zkoumat podminky pro jejich odstranéni ke kazdé zvlast. Bude na ném, aby

. v ’ / / . v v 7 . o
posoudil, zda mu soucasny obsah spravniho spisu (ostatné doplnény podle jeho pokynt
obsazenych v jeho rozhodnuti ze dne 14. 2. 2023) postadi jak k posouzenti téchto podminek
ke kazdeé stavbeé zvlast, tak k vyporadani odvolaci argumentace zalobce tykajici se existence
verejného prostranstvi. Tato argumentace je totiz z pohledu zavéri obsazenych

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

11 77 A 1/2024

4 4 4 4 v 4 Ve . v/ v
v rozhodnuti spravniho organu I. stupné relevantni prinejmensim ve vztahu ke stavbé
elektrického sloupku (o0 némz spravni organ L. stupné uzavrel, ze byl postaven na pozemku
verejného prostranstvi, proCez vyzadoval ke svému povoleni tkon stavebniho dfadu).
Pokud dospéje k zavéru, ze je tomu tak, sam ve véci znovu rozhodne, pficemz se kromé
vyporadani uplatnéné odvolaci argumentace (§ 68 odst. 3 spravniho radu) bude prehledné
vénovat podminkdm povoleni kazdé ze tfi staveb a ve vztahu ke kazdé znich
prezkoumatelné uvede, jaké rozhodnuti, opatfeni ¢i jiny tkon stavebniho Gradu
vyzadovala a z jakych konkrétnich divodu. Soud vsak timto rozsudkem nijak nepredjima
konkrétni zavéry, k nimz maji spravni organy dospét; to je jejich odpovédnost, ktera bude
i / v/ v v 4 4 S v vV 7 / M 4 4
moci byt pripadné prezkoumana k nasledné zalobé smérujici proti novému rozhodnuti.

Dospéje-li vsak k zavéru, ze tak postupovat nemuze, zrusi rozhodnuti spravatho organu L
v v/ 4 4 v/ /. v ’
stupné a ulozi mu konkrétni pokyny k dal$imu postupu, ktery povede k naplnéni shora

’ ’ / R . ’ .
vedeného pravniho zavéru Krajského soudu v Plzni.

Soud tedy konstatuje, ze spravni organy pochybily pfi zjisfovani skutkového stavu véci,
nebot se zamérily toliko na okolnosti podminujici potfebu vydani rozhodnuti o umisténi
stavby, resp. izemni souhlas toliko ve vztahu k jedné ze tri staveb (konkrétné k pilirim
4 v/ i M / v / v 4 v
oploceni), ale dalsimi hledisky se nezabyvaly, resp. Zalovany neprezkoumal zavéry
4 4 4 v / 7 7 v . Ve

spravniho organu L. stupné tykajici se charakteru pozemku p. ¢. X. Tato vada je pritom
natolik zavazna, ze ma bez dalsiho za nasledek 1 nespravné pravni posouzeni véci.

Zdvér a ndklady 1izeni

Soud dospél zavéru, ze zaloba, jiz se zalobce domahal zruseni napadeného rozhodnuti, je
divodna, vyrokem I. tak napadené rozhodnuti zrusil.

Vyrokem I tohoto rozsudku pak soud rozhodl o nahradé nakladu rizeni. Pti rozhodovani
o nakladech fizeni se soud vysel z § 60 odst. 1s. 1. s., podle néhoz: ,,Nestanovi-li tento zakon
jinak, md ucastnik, ktery mél ve véci plny dispéch, pravo na ndabradu nakladii ¥izeni pred
soudem, které diivodné vynaloZil, proti ncastnikovi, ktery ve véci dspéch nemél. Mél-li vispéch
. v/ v 7 Ve / ’ ’ v ;7 V7o, ’ 0« TTV ’ ’
jen Castecny, priznd mu soud pravo na ndbradu pomérné Casti nakladi.“ Ucastnikem, ktery
v VU / 7/ v M v bl / 4
mél ve véci plny procesni Uspéch, je zalobce, nebot napadené rozhodnuti bylo soudem
v
zruseno.

Pfiznana nahrada nakladu fizeni je predstavovana uhrazenym soudnim poplatkem za
podanou zalobu a navrh na ptriznani odkladného ulinku zaloby, se kterym byl zalobce
Uspésny, a to v celkové vysi 4 000 K¢, odménou za pravni zastoupenti zalobce za 2 tkony
po pravni sluzby po 3 100 K¢: priprava a prevzeti pravniho zastoupeni dle § 11 odst. 1
pism. a) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti o odménach advokatt a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,advokdtni tarif*), a sepis a podani zaloby dle §
11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu, celkem 6 200 K¢. Dale dvakrat nahradou hotovych
vydaji po 300 K¢, celkem 600. Celkova vys$e nahrady naklada fizeni tak ¢ini 10 800 K¢.

Soud zalobci nepriznal nahradu nakladd fizeni za repliku k vyjadreni zalovaného ze dne
4. 3. 2024, nebot soud toto vyjadreni po zalobci nepozadoval a obsah vyjadreni neprinesl
do véci niceho nového.

Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo zalovanému uréeno platebni misto
podle § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. . s. a stanovena primérena lhuta podle § 160
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odst. 1 ¢asti véty za stiednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. (s pfihlédnutim k moznostem
zalovaného tuto platbu realizovat).

Konecné vyrokem III. tohoto rozsudku rozhodl soud o nahradé nakladu fizeni osobam
zllastnénym na fizeni. Podle § 60 odst. 5 s. 1. s. ,0s0ba ziicastnénd na 7izeni ma pravo na
nahradu jen téch nakladi, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud
uloZil. Z divodi zvldstnibo zvetele hodnych miizZe ji soud na navrb priznat pravo na nahradu
dalsich nakladii 7izeni.“ V projednavaném pripadé soud osobam zdlastnénym na fizeni
zadné povinnosti neukladal, a proto jim ani nemohly Zadné citovanym ustanovenim
predvidané naklady ftizeni vzniknout. Soudu zaroven nejsou znamy zadné davody
zvlastniho zfetele hodné, pro které by presto osobam zalastnénym na fizeni pfiznal
nahradu nakladu tizeni. Proto vyrokem III. tohoto rozsudku rozhodl, Ze osoby zic¢astnéné
na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost do dvou tydnt po jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 9. zari 2024

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.

predseda senatu
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