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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Alese Smetanky ve véci

zalobkyri: a) T.T.D,, nar. X
bytem X

b) T.H. N, nar. X
bytem X

obé zastoupené Mgr. Markem Sedlakem, advokatem
sidlem Milady Horakové 1957/13, 602 00 Brno
proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem nam. Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé Zalobkyné a) na ochranu proti nelinnosti spravniho orginu v fizeni vedeném
zalovanou pod sp. zn. MV-214638/50-2022 a o Zalobé Zalobkyné b) na ochranu proti
nedinnosti spravaiho orginu v fizeni vedeném Zalovanou pod sp. zn. MV-214644/SO-2022

takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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L Zalovani je povinna vydat rozhodnuti o Z%idosti Zalobkyné a) o vydani
zaméstnanecké karty ze dne 28. 6. 2019, o niz zalovana vede fizeni pod sp. zn. MV-
214638/50-2022, do tficeti dnd od pravai moci tohoto rozsudku.

II. Zalovan4 je povinna zaplatit Zalobkyni a) nihradu nikladd Hzeni ve vy 10 228 K¢
do jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné a)
Mgr. Marka Sedlaka, advokata.

II. Zalovani je povinna vydat rozhodnuti o Zidosti Yalobkynd b) o vydani
zaméstnanecké karty ze dne 28. 6. 2019, o niz Zalovani vede fizeni pod sp. zn. MV-
214644/S0-2022, do tficeti dntd od pravai moci tohoto rozsudku.

IV.  Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni b) ndhradu nikladd ¥Hzeni ve vy 10 228 K¢&
do jednoho mésice od pravai moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalobkyné b)
Mgr. Marka Sedlaka, advokata.

Odivodnéni:
L.
4 v . M Jan ./ Vv /v 4
Vymezeni véci, spojené zaloby a vyjadfeni zalované

Zalobkyné a) podala dne 28. 6. 2019 74dost (dale jen ,Zddost A“) o vydani zaméstnanecké
karty podle § 42g odst. 2 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi CR (dale jen
»ZPC%). Zalobkyné b) podala dne 28. 6. 2019 téz zadost (dale jen ,Zddost B¥) o vydani
zaméstnanecké karty podle § 42¢g odst. 2 ZPC.

Zadost A zamitlo Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze dne 26. 10. 2022, ¢&. j. OAM-40594-
71/ZM-2019 (dile jen prvoinstancni rozhodnuti A“). Odvolani zalobkyné a) proti
prvoinstanénimu rozhodnuti A Zalovana zamitla a prvoinstanéni rozhodnuti A potvrdila
rozhodnutim ze dne 25. 1. 2023, ¢. j. MV-214638-4/SO-2022 (dale jen ,odvolaci rozhodnuti
A*). Odvolaci rozhodnuti A bylo zruseno rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 27. 2. 2024,
¢.j. 57 A 12/2023-38 (dale jen ,zrusujici rozsudek A“) a véc byla vracena zalované k dalsimu
fizeni. ZruSujici rozsudek A nabyl pravni moci dne 28. 2. 2024. ZruSujici rozsudek A
napadla zalovana kasacni stiznosti, o niz dosud nerozhodl Nejvyssi spravni soud v fizeni
pod sp. zn. 3 Azs 50/2024. Zalovana predlozila dne 6. 3. 2024 v rAmci tohoto Hzeni spravni
spis Nejvyssimu spravnimu soudu.

Z4dost B zamitlo Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze dne 25. 10. 2022, & j. OAM-44362-
71/ZM-2019 (dile jen prvoinstancni rozhodnuti B“). Odvolani zalobkyné b) proti
prvoinstanénimu rozhodnuti B zalovana zamitla a prvoinstancni rozhodnuti B potvrdila
rozhodnutim ze dne 25. 1. 2023, ¢. j. MV-214644-3/SO-2022 (dale jen ,odvolaci rozhodnuti
B“). Odvolaci rozhodnuti B bylo zruseno rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 27. 2. 2024, ¢.
j. 57 A 11/2023-45 (dale jen ,zrusujici rozsudek B“) a véc byla vracena zalované k dalsimu
fizeni. Zrusujici rozsudek B nabyl pravni moci dne 28. 2. 2024. Zrusujici rozsudek B
napadla zalovana kasacni stiznosti, o niz dosud nerozhodl Nejvyssi spravni soud v rizeni
pod sp. zn. 4 Azs 37/2024. Zalovana predlozila dne 6. 3. 2024 v rAmci tohoto Hzeni spravni
spis Nejvys$simu spravaimu soudu.

Zalobkyné a) podala dne 26. 7. 2024 %4dost o uplatnéni opatfeni proti nedinnosti, které
ministr vnitra vyhovél opattenim ze dne 27. 8. 2024, ¢. j. MV-214638-17/S0-2022, jimz
prikazal zalované, aby v odvolacim rizeni ve véci zadosti zalobkyné a) rozhodla ve lhuté
do 30 dnt od doruceni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,opatreni A“).
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Ministr vaitra oduvodnil opatfeni A vyluéné tim, ze Zalovana nemtize v odvolacim tizeni

\4 4 . / ./ 4 M vVv/ ’ 4
rozhodnout, protoze kompletni spisovy material se nachazi u Nejvyssiho spravniho
soudu.

Zalobkyné b) podala dne 26. 7. 2024 zadost o uplatnéni opatfeni proti ne¢innosti, které
ministr vaitra vyhovél opatfenim ze dne 27. 8. 2024, ¢. j. MV-214644-16/SO-2022, jimz
prikazal Zalované, aby v odvolacim fizeni ve véci zadosti zalobkyné b) rozhodla ve lhaté
do 30 dnt od doruceni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,oparreni BX).
Ministr vnitra odtvodnil opatfeni B téz vylu¢né tim, ze zalovana nemuze v odvolacim
v/ 4 \4 4 M / */ ’ 7 . Vv/ 4 4
fizeni rozhodnout, protoze kompletni spisovy material se nachazi u Nejvyssiho spravniho
soudu.

Dne 6. 9. 2024 podala zalobkyné a) u zdejsiho soudu zalobu na ochranu proti necinnosti
zalované podle § 79 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 7. 5.%),
které byla ptidélena spisova znacka 57 A 58/2024. Zalobu odtivodnila zalobkyné a) tim,
\4 v JA Ve 4 e/ Ve oV / o v 4 4 V4
ze zalovana je necinna, kdy jeji necinnost nemuze byt odGvodnéna podanim kasacni
stiznosti a predanim spravniho spisu Nejvys$imu spravnimu soudu, nebot zalovana muze
rozhodnout na podkladé kopie spisu nebo originalu spisu vyzadaného od Nejvyssiho
spravniho soudu. Zalobkyné a) poukazala na to, Ze zalovana obchazi zakon tim, ze
fakticky usiluje o odkladny Gcinek své kasalni stiznosti. Dale zalobkyné a) konstatovala,
\4 v/ v o 4 4 4 / v 4 M Ve 7/ \4
ze pocatek béhu lhaty k vydani rozhodnuti stanoveny v opatfeni A je neurcity, protoze
vibec nemusi nastat, nebof Nejvyssi spravni soud muze ve véci rozhodnout nejen
rozsudkem, ale 1 usnesenim. Zalobkyné a) uzavtela, ze tak opatfenim A ve skuteCnosti
zadna lhtta pro vydani rozhodnuti stanovena nebyla a zalobkyni tak nebyla poskytnuta
nadfizenym organem zadna ochrana pred nedinnosti zalované spolivajici v nevydani
rozhodnuti o odvolani zalobkyné a).

Dne 6. 9. 2024 podala zalobkyné b) u zdejsiho soudu zalobu na ochranu proti necinnosti
zalované podle § 79 a nasl. s. I. s., které byla pfidélena spisova znacka 57 A 59/2024.
Zalobkyné b) odtvodnila svou zalobu shodné jako zalobkyné a).

Usnesenim ze dne 9. 9. 2024, ¢. j. 57 A 59/2024-9, spojil soud zalobu zalobkyné b) ke
spoleCnému projednani s zalobou zalobkyné a) a véc spojenych zalob vede pod sp. zn. 57
A 58/2024.

Zalovana navrhla, aby soud zaloby obou zalobkyn zamitl, protoze nemtze v odvolacich
v/ 4 b 4 M /4 */ \4 v 4 4
fizenich rozhodnout, nebot se kompletni spisové materialy obou zalobkyn nachazeji u
Nejvyssiho spravniho soudu.

11.
Posouzeni dtvodnosti zalob soudem

Vzhledem k tomu, Ze vs$ichni Géastnici s timto postupem vyslovili souhlas (zalovana ve
vyjadrenich k zalobam ze dne 23. 9. 2024 a obé zalobkyné ve 1htté jim k tomu soudem
poskytnuté vyzvami ze dne 9. 9. 2024, ¢. . 57 A 58/2024-7 a 57 A 59/2024-7, nevyjadtily
s timto postupem nesouhlas), rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1s. f. s. 0 véci samé bez
nafizeni jednani.

Podle § 79 odst. 1 véta prvni s. . s. se muze ten, kdo bezvysledné vyclerpal prostredky,
které procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti
nedinnosti spravnitho organu, domahat zalobou, aby soud ulozil spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé. V pripadé fizeni o zadosti o vydani
zameéstnanecké karty podle ZPC je takovym prostredkem ochrany opatfeni proti
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nedinnosti upravené v § 80 odst. 3 in fine spravniho fadu (srov. § 168 odst. 1 ZPC «
contrario).

Podle § 80 odst. 1s. t. s. Ize neCinnostni zalobu podat nejpozdéji do jednoho roku ode dne,

kdy ve véci, v niz se zalobce domaha ochrany, marné probéhla lhita stanovena zvlastnim
4 ’ 4 4 v v 4 71 ’ o

zakonem pro vydani rozhodnuti nebo osveédcent, a neni-li takova lhita stanovena, ode dne,

kdy byl Zalobcem viiéi spravnimu organu nebo spravnim organem proti zalobci uéinén

posledni dkon.

Pokud je rozhodnuti spravniho organu zruseno rozsudkem spravniho soudu v disledku
soudntho prezkumu a véc je spravnimu organu vracena k novému projednani a
rozhodnuti, lhita pro vydani spravniho rozhodnuti bézi znovu ode dne pravni moci
zrusujictho rozsudku, pfip. ode dne pravni moci rozhodnuti o zamitnuti ¢i odmitnuti
kasa¢ni stiznosti proti tomuto zrusujicimu rozsudku, méla-li kasacni stiznost odkladny
Ulinek (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010, . j. 5 Ans
6/2009-82, ze dne 27. 8. 2013, ¢.j. 1 Ans 11/2013-51, bod 8, ze dne 29. 3. 2013, C. . 8 Ans
14/2012-35, bod 21, ze dne 19. 8. 2020, . j. 2 Azs 156/2020-37, bod 23, nebo ze dne 13. 9.
2023, ¢.j. 4 As 90/2023-22, bod 16).

Uvedena vychodiska vedla soud k nasledujicim pravnim zavéram.

Obé zalobkyné splnily podminku stanovenou v § 79 odst. 1 s. t. s., protoze bezvysledné
vycerpaly procesni prostiedky k ochrané proti ne¢innosti zalované tim, ze podaly zadosti
o uplatnéni opatfeni proti nefinnosti, o nichz ministr vnitra rozhodl opatfenim A a
opatfenim B.

Zalobkyné podaly své Zaloby véas, nebot je podaly dne 6. 9. 2024 a zru$ujici rozsudek A i
zruujici rozsudek B nabyly pravni moci dne 28. 2. 2024. Zalované tak zadala plynout lhita
k vydani rozhodnuti o odvolani zalobkyn dne 29. 2. 2024, tedy v den nasledujici po nabyti
pravni moci zru$ujicich rozsudkd dle § 40 odst. 1 pism. a) spravniho radu. Je tudiz ztejmeé,
ze ke dni podani zalob nemohla marné uplynout roc¢ni lhita stanovena v § 80 odst. 1s. 1.
s.

Procesni podminky vécného projednani zalob zalobkyn tedy byly splnény. Jedinou

4 . Ve 7V 4 Ve 4 v/ ’ ’ ' v
spornou otazkou tak bylo, zda je ¢i neni zalovana nedinna v fizeni o odvolani zalobkyneé
a) a zalobkyné b) proti prvoinstanénim rozhodnutim A a B, poté co byla odvolaci
rozhodnuti A a B zrusena zrusujicimi rozsudky A a B.

Podle § 81 odst. 1 s. f. s. soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni
svého rozhodnuti. Soud konstatuje, ze vyzvami ze dne 9. 9. 2024, ¢. j. 57 A 58/2024-8 a 57
A 59/2024-8, vyzval zalovanou, aby soud okamzité informovala o vydani rozhodnuti, kdy
bez takového vyrozuméni bude soud predpokladat, ze zalovania ve véci zalobkyn
rozhodnuti nevydala. Soud ma tedy za to, ze zalovana rozhodnuti ve véci zalobkyn dosud
nevydala, nebot takové vyrozuméni zalovana soudu nedorucila a vydani rozhodnuti ani
neavizovala ve svych vyjadfenich k zalobam.

Nedinnosti spravnitho organu se rozumi objektivné existujici stav, kdy v zakonem
predepsanych lhatach nedoslo k provedeni prislusnych procesnich tkona. Prijme-li
v/ / 4 4 4 v 4 M Ve M 4 4 A4 M 4
nadrizeny spravni organ opatfeni proti necinnosti podle § 80 odst. 4 spravniho radu, je tim

/4 \4 /4 4 4 Ve / M vv/ 4 4
presumovan fakt, ze spravni organ byl necinny (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho

soudu ze dne 10. 12. 2012, ¢. j. 2 Ans 14/2012-41, ¢. 2785/2013 Sb. NSS).

V posuzované véci byla tedy opatrenim A a opatfenim B presumovana neéinnost zalované
ke dni vydani téchto opatreni (27. 8. 2024), pokud jde o jeji povinnost vydat rozhodnuti o
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odvolani zalobkyn proti prvoinstanénimu rozhodnuti A a prvoinstan¢nimu rozhodnuti

B.

Vzhledem k zalobni argumentaci zbyvalo soudu posoudit, zda byly ministrem vnitra
Ve /v 4 o 4 4 4 Ve Vv /4 /4
stanoveny necinné zalované lhity k vydani rozhodnuti v primérené délce.

Ustalenou judikaturu ve vztahu k posuzovani necinnosti spravniho organu v pripadé
vydaného opatfeni proti nelinnosti prehledné véetné odkazd na relevantni ustilenou
. . . vVv/ / 4 v 4
judikaturu shrnul Nejvyssi spravni soud v bodé 15 recentniho rozsudku ze dne 6. 11. 2023,
Voo 4 / /4 v 4 4 / v o
¢.J. 9 Azs 194/2023-40, takto: Podminka bezvysledného vycerpani opravaych prostredka
. v . ’ M 4 4 ’ . \4 7/ v o 4
je splnéna i tehdy, shleda-li spravni soud k namitce zalujici strany, ze lhata stanovena
Ve 4 ’ 4 4 4 4 4 Ve Vv v 4 4
necinnému spravanimu organu k vydani rozhodnuti byla nepfimérene dlouha. V takovéem
v/ v 4 4 v 4 /7 4 Ve 4 4 Ve vV .
pripadé spravni soud nebude vyckavat jejtho uplynuti. Pfi zkoumani primérenosti
stanovené lhuty soud zohledni, ze zalovanému jiz uplynula zakonna lhata k vydani
4 v/ / 4 4 4 v/ 4 v
rozhodnuti, dobu, po kterou nadrizenému spravnimu organu trvalo vyrtizeni podnétu k
prijeti opatfeni proti necinnosti, a to, ze stanovena lhuta by méla byt podstatné krat$i nez
lhtita stanovena zakonem (lhitu o stejné délce lze akceptovat jen ve vyjimeénych
pripadech). Méfitkem pfiméfenosti muze byt rovnéz obsah opatfeni proti neéinnosti, faze
v/ 4 A% 4 M A2 v 4 4 4 4 4 4 v 4
fizeni, v niz bylo vydano, jakoz 1 postup zalovaného spravniho organu po vydani opatreni
proti necinnosti nadfizenym organem.

V posuzované véci byla neCinné zalované lhtita k vydani rozhodnuti stanovena na 30 dns
od doruleni rozsudku Nejvyssibo spravnibo soudu.

Soud pfisvédcuje zalobkynim, ze takova lhita neni urdita, tudiz nemtze byt ani pfimérena.
Béh lhuty je totiz navazan na dorucent rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu, aniz by bylo
urceno, (1) komu ma byt rozsudek dorucen, (ii) o jaky konkrétni rozsudek ma jit. Pocatek
lhtity k vydani rozhodnuti je tak vazan na udalost, ktera neni urcité stanovena, tudiz lhtta
k rozhodnuti neni uréité stanovena. Nebyla-li lhata k vydani rozhodnuti v opatteni proti
nedinnosti jednoznacné stanovena, nebyla zalované ulozena povinnost odstranit
nespornou necinnost v primérené lhuté a zalobkynim se nedostalo prostrednictvim
opatfeni A a opatreni B G¢inné ochrany pred nedinnosti zalované.

Ackoli by tento zavér postacoval pro sudek o davodnosti zalob zalobkyrl, povazuje soud
za vhodné vyjadrit se 1 k podstaté argumentace zalované ve vyjadrenich k zalobam.

Hypoteticky, pro ptipad, ze by lhita k vydani rozhodnuti byla vazana napf. na doruceni
\4 7 v 4 M VVv/ 4 4 v - v 7 A% .
Zalované a na doruceni rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu wve véci kasacni stiznosti
Zalované proti zrusujicimu rozsudku A, resp. zrusujicimu rozsudku B, 1 v takovém ptipadé by
soud nemél lhitu za pfimérenou.

V takovém hypotetickém ptipadé by totiz lhata nereSila pfipad jiného rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu o kasacni stiznosti zalované nez rozsudek - nerozhodl-li by
Nejvys$i spravni soud o kasalni stiznosti rozsudkem, ale usnesenim, lhtta k vydani
rozhodnuti by jeho rozhodnutim nezacala bézet, tudiz by nemohla ani skoncit.

A 1 v hypotetickém pripadé, ze by zalovana lhutu k vydani rozhodnuti nevazala na
rozsudek, nybrz na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (jak by vyplyvalo z vyjadreni
zalované k zalobam), i tehdy by soud nemél lhtitu za ptimérenou z nasledyjicich duvodu.

Podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 4. 2007, ¢. j. 2
Ans 3/2006-49, publ. pod ¢. 1255/2007 Sb. NSS, plati, ze zrusi-li krajsky soud rozhodnuti
spravniho organu, je povinnosti spravniho organu pokracovat v fizeni a ridit se pritom
zavaznym pravnim nazorem vyjadrenym v pravomocném soudnim rozhodnuti, bez
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ohledu na to, zda je ve véci podana kasalni stiznost. Tento pravni nazor je v judikatufte
Nejvyssiho spravniho soudu stale zastavan - srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 1. 10. 2021, ¢. . 5 As 108/2021-61, bod 28, ve vécech pobyti cizinct pak napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2016, ¢. j. 2 Azs 307/2015-41, bod 14.
Zdejsi soud tak konstatuje, ze podani kasalnich stiznosti zalovanou proti zrusujicim
rozsudk@m nema Zadny vliv na béh jeji lhity k vydani rozhodnuti. Zalovana je povinna
vydat rozhodnuti na zakladé zavaznych pravnich nazoru zdejsiho soudu prezentovanych
v pravomocnych a vykonatelnych zrusujicich rozsudcich dle § 78 odst. 5s. 1. s.

Soud nemohl prisvédéit zalované, ze by jeji neinnost pfi vydani rozhodnuti o odvolani
zalobkyn proti prvoinstanénim rozhodnutim mohlo vylucovat to, Ze nema k dispozici
spravni spisy. Skutecnost, ze spravni organ nema k dispozici spravni spis, nachazejici se
v v v . .y ° . v , . ’ ..
prechodné u soudu, nepredstavuje totiz davody, jez by mohly byt interpretovany jinak
Vo M 4 M V4 4 4 4 IV IV 4 4 4
nez jako technické a organizalni problémy, které nemohou jit k tizi Géastnika spravniho
v/ 4 4 4 4 . Vv o V 4 4 M v/ 4 v v .
fizeni. Spravni organ si totiz muze spravni spis od soudu vyzadat kratkodobé zpét nebo st
oV .. M . v M VA4 4 /4 v 4 4 v M
muze zajistit kopie téch jeho casti, které nezbytné ke svemu rozhodnuti potiebuje (srov.
napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 2. 2002, sp. zn. I. US 663/01). Soud pfisvéd¢uje
zalobkynim, ze by spravni organy zvolenym postupem pfi stanoveni lhit k vydani
rozhodnuti fakticky docilily pozastaveni Géinka zrusovacich rozhodnuti zdejstho soudu,
tj. nasledku odkladného Glinku kasaénich stiznosti Zalované, aniz ho zalovana v tizeni
pred Nejvyssim spravnim soudem dosahla postupem podle § 107 s. 1. s.

Z vyse uvedenych dtvodd ulozil soud podle § 81 odst. 2 s. f. s. zalované vyrokem I
rozsudku, aby ve lhtté 30 dnd od pravni moci rozsudku vydala ve véci zadosti A
rozhodnuti o odvolani zalobkyné a) proti prvoinstanénimu rozhodnuti A a vyrokem III
rozsudku, aby ve lhaté 30 dnl od pravni moci rozsudku vydala ve véci zadosti B
rozhodnuti o odvolani zalobkyné b) proti prvoinstan¢nimu rozhodnuti B. Lhitu 30 dna
soud povazoval za primérenou se zohlednénim dosavadni délky spravniho fizeni (pfes pét
let) a sedesatidenni zakonnou lhitu k vydani rozhodnuti (srov. § 169t odst. 12 ZPC ve
znéni do 30. 6. 2023 per analogiam).

III.
Naklady fizeni

Procesné Gspésna zalobkyné a) ma podle § 60 odst. 1 s. f. s. pravo na nahradu naklada
¥zeni proti procesné netspésné Yalované. Zalobkyné a) divodné vynaloZila niklady ¥izeni
ve vysi 10 228 K¢, sestavajici z odmény svého zastupce za 2 tkony pravni sluzby dle § 9
odst. 4 pism. d), § 7 bod 5, § 11 odst. 1 pism. a), d) advokatniho tarifu po 3 100 K¢ (pfevzeti
a priprava zastoupeni, sepis zaloby), vCetné nahrady hotovych vydaju 300 K¢ na jeden
tkon pravni sluzby dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu (za 2 tkony 600 K¢), z 21 % DPH
v Castce 1428 K¢ a ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2 000 K¢, Vyrokem II
rozsudku soud tedy ulozil zalované zaplatit zalobkyni a) tyto naklady fizeni, a to k rukam
zastupce zalobkyné a) ve lhaté, kterou lze povazovat za priméfenou sohledem na
moznosti zalovaného platbu provést (srov. § 149 odst. 1 a § 160 odst. 1 o. s. t. ve spojeni s
§64s.1.s.).

Procesné Uspésna zalobkyné b) téz ma podle § 60 odst. 1 s. f. s. pravo na nahradu naklada
Hzeni proti procesné netispéné zalované. Zalobkyné b) dtvodné vynalozila ndklady tzeni
ve vysi 10 228 K¢, sestavajici z odmény svého zastupce za 2 tkony pravni sluzby dle § 9
odst. 4 pism. d), § 7 bod 5, § 11 odst. 1 pism. a), d) advokatniho tarifu po 3 100 K¢ (prevzeti
a priprava zastoupeni, sepis zaloby), vCetné nahrady hotovych vydaji 300 K¢ na jeden
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tkon pravni sluzby dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu (za 2 tkony 600 K¢), z 21 % DPH
v Castce 1428 K¢ a ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2 000 K¢, Vyrokem IV
rozsudku soud tedy ulozil zalované zaplatit zalobkyni b) takto specifikované naklady
fizeni, a to k rukam zastupce zalobkyné b) ve lhité, kterou lze povazovat za primétenou
s ohledem na moznosti zalovaného platbu provést (srov. odivodnéni predchoziho bodu).

Poucleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost. Kasa¢ni stiznost musi byt podana do dvou
/ [ v ’ v_ 7/ v 2.7 . vv/ 4 4

tydnd po doruceni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu;

lhiita je zachovana, byla-li kasalni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 30. zari 2024

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
v 4
predseda senatu
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