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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sen4té sloZeném z pedsedy Mgr. Vaclava Trajera
a soudctt Mgr. Lenky Havlickové a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

zalobkyné: Ing. L. W., narozena dne x,
bytem x,
zastoupena danovym poradcem Ing. Petrem Rosenkranzem,
sidlem ul. 5. kvétna 213, 418 01 Bilina,
proti
Zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 1. 2023, ¢. j. 3173/23/5200-10421-711439,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobkyné se Zalobou podanou v zékonem stanovené lhéité prostfednictvim svého zastupce
domahala zru$eni rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 1. 2023, ¢&. . 3173/23/5200-10421-
711439, (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Finan¢niho atadu pro Ustecky kraj (dale jen ,spravce dané“) ze dne 11. 5. 2022,
¢.j. 1354759/22/2510-60561-508544, (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®). Prvostupnovym
rozhodnutim bylo zastaveno fizeni o zadosti zalobkyné o poskytnuti kompenzacniho
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bonusu dle zakona ¢. 519/2021 Sb., o kompenzaénim bonusu pro rok 2022, (dale téz jen
»zakon o kompenzaénim bonusu®) z dtvodu neuznani naroku na kompenzaéni bonus.
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Zaloba

V podané zalobé zalobkyné nejprve uvedla, ze dne 2. 3. 2022 podala zadost o poskytnuti
kompenzacniho bonusu pro spolecnika s ru¢enim omezenym za bonusové obdobi od 1. 1.
2022 do 31. 1. 2022. Spravcem dané byla vyzvana k prokazani, ze jeji ¢innost byla vyznamné
dotlena ve smyslu § 8 odst. 1 zikona o kompenzalnim bonusu. Nasledné spravce dané
dospél k zavéru, ze zalobkyné vyznamné dotleni své Cinnosti neprokazala, nebot
neprokazala, ze propad jejich pfijmt byl zapfi¢inén krizovymi, mimofadnymi nebo
ochrannymi opatfenimi ptijatymi z divodu ohrozeni zdravi v souvislosti se vznikem a
roz$ifenim onemocnéni COVID-19. Zalovany pak v odivodnéni napadeného rozhodnuti
takovému zavéru a postupu prvostupfiového sprivce dané prisvédéil. Zalobkyné je
presvédéena o tom, ze dariové orginy vylozily ustanoveni § 8 odst. 1 zikona o
kompenza¢nim bonusu mylné.

Zalobkyné citovala ustanoveni § 8 odst. 1 zakona o kompenzaénim bonusu a predestrela svij
vyklad tohoto ustanoveni. Dle zalobkyné z jazykové i logické konstrukce tohoto ustanoveni
lze dovodit, ze tzv. test ,vyznamné dotcenosti“ se provadi ve dvou krocich, pticemz nejprve
se provede porovnani vy$e prijmG a pokud tato vyse pfijmu neprekro¢i ve srovnavacim
obdobi 70 % primérné vyse prijmt v minulém srovnavacim obdobi, povazuje se ¢innost za
/ v v Ve \ . / v v Vv 4
vyznamné dotcenou. Pokud se ¢innost povazuje za vyznamné dotéenou podle predchoziho
bodu, provede se ve druhém kroku test, zda neexistuje zjevné jiny divod, nez dtvody
uvadéné v bodech a) az ¢) uvedeného zakonného ustanoveni. Zalobkyné ma za to, ze oba
v . ’ v . V7. ° ’ . .V ’
tyto testy spliiovala (a 1 nadale splnuje). O poklesu prijma nema pochybnosti ani zalovany.

Zalobkyné nesouhlasila s vykladem uvedeného ustanoveni tak, jak to u¢inily datiové organy.
Pokud by bylo tmyslem zakonodarce, jak se domniva zalovany, tj. ze zadatel o pfiznani
danového bonusu musi prokazat, ze pokles pfijmu byl zplsobeny divody uvadénymi v
bodech a) az ¢) predmétného zakonného ustanoveni, pak by jej dle zalobkyné formuloval
jinak. Zakonodarce v$ak pouzil negativni vymezeni, které brani vzniku naroku na
kompenzacni bonus pouze pokud je pokles prijmi zjevné zpusoben prevazné jinymi
dtvody, nez davody uvedenymi v bodech a) az ¢).

Zalobkyné déle citovala ¢ast davodové zpravy k zékonu o kompenzaénim bonusu, pfi¢em?
1 v tomto pripadé shledala, ze zalovany z jejiho textu vyvodil nespravné zavéry, ze ¢innost
vykonavana zalobkyni nebyla bezprostfedné omezena mimoradnymi opatfenimi (vydanymi
Usnesenim vlady Ceské republiky ze dne 19. 11. 2021, & 1037), nebot Zadné z nové pijatych
omezeni nedopadalo na zalobkyni uvadény predmét linnosti a pokles prijmt byl tedy
zpusoben jinymi divody nez témito opatfenimi. Dle zalobkyné byl jedinym kritériem
pokles vyse prijmu z trzeb z prodeje vyrobku, zbozi a sluzeb.

Zalobkyné dale namitala, e se Zalovany nevyporadal s jeji odvolaci nimitkou, e spravce
dané tizilo dukazni bfemeno, aby pfi odepfeni naroku na kompenzaéni bonus prokazal, ze
byl pokles pfijma zalobkyné zjevné zplsoben prevazné jinymi divody, nez duvody
uvedenymi v bodech a) az c) zakona o kompenza¢nim bonusu. Zadné takové dokazovani
4 v v / 4 4 M v v/ v
spravce dané nevedl a zalovany se s touto odvolaci namitkou v podstaté nevyporadal, kdyz
jen formalné odkazal na § 92 odst. 5 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, (dale jen ,danovy
V7 1« .V ’ .. ’ v 7
rad“), aniz by se zabywval specifikou zakona o kompenzaénim bonusu.

Stejné tak se dle zalobkyné Zalovany nevyporadal s jeji odvolaci namitkou, ze nemohou byt
prokazovany negativni skutecnosti; v tomto pripadé, ze pokles jejich prijmt nebyl zptsoben
prevazné jinymi duvody.
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Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalobé setrval na svém pravnim nizoru uvedeném v
napadeném rozhodnuti s tim, ze zalobou uplatnéné namitky jsou totozné s namitkami
odvolacimi, s nimiz se zalovany vyporadal. Proto v podrobnostech odkazal na odivodnéni
napadeného rozhodnuti.

Zalovany nejprve shrnul pribéh daniového Hzeni a k jednotlivym nimitkdm Zalobkyné se
vyjadrtil nasledovné. K mylnému vykladu ustanoveni § 8 odst. 1 zakona o kompenza¢nim
bonusu zalovany uvedl, Ze zalobkyné opomiji obsah a el tohoto zdkona. Zalovany pritom
v odivodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, ze zakon o kompenzaénim bonusu
upravuje priznani naroku na kompenzaéni bonus za obdobi od 22. 11. 2022 do 31. 1. 2022
(dale jen ,bonusové obdobi®), a tudiz je tfeba, aby divodem pro pokles pfijmt byla opattent,
jejichz Géinnost zapodala dne 22. 11. 2021, nebo pozdéji. Ve strucnosti zalovany shrnul, o
jaka vladni opatteni se jedna, a ktera omezeni byla témito opatfenimi prijata (omezeni
v/ v / v/ 4 4 /7 v /4 .. v
pristupu neockovanych osob do zafizeni nabizejicich volnolasové aktivity a sluzby a
4 v 4 v 4 VYV /7 / 4 4 4 v V7 \4 4 * 1/
nasledné balik opatfeni smérujicich k omezeni shlukovani vétstho mnozstvi lidi na
v e . ’ , , 1 o v ’ )
verejnosti, omezeni oteviraci doby podnikd atd.). Tyto regulace mél za kol zakon o
kompenzacnim bonusu kompenzovat, coz vyplyva z davodové zpravy k tomuto zakonu,
* */V V7/ v / . 4 v v i \4 v v Ve * Vv Vo 113
jejiz Cast zalovany citoval. Nasledneé vysvétlil, ze predmétem Cinnosti zalobkyné je “obchod
s motorovymi vozidly, kromé motocykld a Gdrzba, oprava a servis motorovych vozidel®.
Jednalo se tedy o Cinnost, jejiz vykon nebyl nikterak omezen ve vztahu
k neockovanym zakaznikam. Tito mohli zcela v souladu s predmétnymi vladnimi
opatrenimi motorova vozidla i motocykly nakupovat, servisovat a podobné. Stejné tak
VI v ;e . / v v / v
nebyla témito opatfenimi nikterak omezena provozni doba zalobkyné. Spravce dané tedy
shledal, ze pokud doslo k poklesu ptijmt u zalobkyné, muselo se jednat o jiné davody. Ziskal
tak pochybnosti o vzniku naroku na kompenzacni bonus, a proto vyzval zalobkyni k jejich
odstranéni. Zalobkyné svou reakci na vyzvu spravce dané sdélila skutecnosti, z nichz spravce
dané dovodil, Ze ¢innost zalobkyné byla omezena vladnimi opatrenimi G¢innymi jiz dfive
v 4 v /v v 4 4 v /4 o V7/e o V/Ve v
(noseni rousky), tudiz zalobkyni uvadéné duvody poklesu prijmi nebyly zapricinény
vladnimi opatrenimi prijatymi ode dne 22. 11. 2021.

Pokud zalobkyné polemizuje s formulaci ustanoveni § 8 odst. 1 zdkona o kompenzac¢ni
bonusu, pak zalovany uvedl, Ze mu nepfislusi domyslet si, z jakych davoda zvolil
, , . . . .. VV * 7 Vv \ 4 :
zakonodarce zrovna takovouto formulaci a nikoliv jinou. Stézejni vsak dle zalovaného je to,
. /. IV 4 v 7 4 /4 o / 4 v
jaky Gcel zakona o kompenza¢nim bonusu uvedl zakonodarce v divodové zpravé k tomuto
/ Y . / / v /s 7 / ~ / v
zakonu a ve smyslu tohoto Gclelu je nutné celé znéni zakona vykladat. Zalovany mél za to,
v M / v V/Ve M M v/ o 4 4 M
ze jeho vyklad pozadavku na pfi¢innou souvislost mezi poklesem prijma a vladnimi
opatrenimi ulinnymi ode dne 22.11.2021 je zcela v souladu s ucelem zakona o
kompenza¢nim bonusu uvedenym v jeho dtivodové zpravé.

K namitce zalobkyné, ze zalovany nezohlednil specifika zakona o kompenzaénim bonusu,
v / v /4 V4 4 b4 v v/
zalovany konstatoval, Ze ze zakona o kompenza¢nim bonusu neplyne, ktera specifika svéd¢i
Vv / v 4 o 4 v M 4 v \4 v 7
o odli$ném rozlozeni diikazniho bfemene mezi spravcem dané a zadatelem o kompenzacni
bonus. Dle zalovaného spravce dané posuzuje zadost o kompenzacni bonus a skutecnosti
/ o4 v M 4 4 i v /4 4 v v 4 v M 4
tykajici se zadatelova podnikani, o nichz ma spravce dané povédomi, a pokud se vse jevi tak,
ze v pripadé zadatele doslo k poklesu pfijmu ze zjevné jinych diavodu, nez v dusledku
4 4 v 4 / Ve / Ve Ve M /4 M v
vladnich opatfeni Glinnych ode dne 22.11. 2021 ¢ pozdéji, vzniknou spravei dané
pochybnosti o vzniku naroku na kompenzacni bonus. Uvedenim téchto podlozenych
4 / v v 4 4 /4 v v 4 4
pochybnosti ve vyzvé k odstranéni pochybnosti spravce dané dle zalovaného unese sve
dtkazni bfemeno a prenese jej na zadatele. A je jiz na zadateli, aby uvedl a dolozil, co
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povazuje za divod pro pokles pfijmu. Spravce dané nasledné posoudi, zda byl tento dtivod
naplnén, a zda se jedna o divod souvisejici s vladnimi opatfenimi ptijatymi ode dne
22.11.2021, nebo zda doslo k poklesu trzeb z prevazné jinych divoda.

Tvrdila-li zalobkyné, Ze spravce dané pozadoval prokazani negativnich skute¢nosti, pak toto
jeji tvrzeni neni dle zalovaného pravdivé. Spravce dané totiz pozadoval, aby zalobkyné
prokazala, ze k poklesu trzeb doslo v dasledku opatteni ptijatych od 22. 11. 2021 ¢i pozdéji;
pozadoval tudiz prokazani existence pricinné souvislosti, nikoliv neexistujici skute¢nost.

Zalovany mél tedy za to, ze pokud byla podana zadost o kompenzaéni bonus, u niz neni
zcela naplnén predmét kompenzalniho bonusu, jakozto jeden ze zakladnich prvkd jeho
dariové konstrukce, je nutno fizeni o této zadosti zastavit dle § 106 odst. 1 pism. b) darfiového
"4 bl 4 v/ 4 4 4 v/ v . 4 M v 4 v
fadu, nebot takovéto fizeni nelze vést a vtakovém pripadé se jedna o zjevné pravné
nepfipustné podani.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
(dale jen ,s. t. 5.) bez jednani, nebot zalobkyné stimto postupem vyslovila souhlas, a
zalovany nesdélil soudu ve stanovené lhité svij nesouhlas s takovymto projednanim, ackoli
byl ve vyzvé vyslovné poucen, ze nevyjadfi-li se v dané lhaté, ma se za to, ze souhlas s
rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé prvniho diluss.
f.s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty
druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z ni vyplyva, ze soud prezkoumava
rozhodnuti spravaiho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem
lhiity dvou mésict ode dne, kdy bylo rozhodnuti Zalobci oznameno dorucenim pisemného
vyhotoveni, jak stanovi § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanovent, a toto
tvrzeni odivodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud z Gfedni povinnosti prihlédnout
toliko k takovym vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu,
véetné prekluze danové povinnosti, nebo které vyvolavaji jeho nicotnost podle § 76 odst. 2
s. t. s. Takoveé nedostatky v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud pripomina, ze soud ve véci znovu rozhoduje poté, co jeho dtive ve véci
vydany rozsudek ze dne 27. 3. 2024, ¢. j. 16 Af 7/2023-30, byl Nejvyssim spravnim soudem
zrusen a véc mu byla vracena k dalsimu fizeni (viz. rozsudek ze dne 22. 8. 2024, ¢. j. 4 Afs
71/2024-27). Ve svém prvnim rozsudku soud dospél k zavéru, ze je napadené rozhodnuti
nezakonné, nebot nebyly splnény podminky pro zastaveni rizeni stanovené v § 106 odst. 1
pism. b) danového radu. Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze zalobkyné tuto namitku
neuplatnila, a tudiz soud prekroéil rozsah soudniho prezkumu, kdyz zrusil napadené
rozhodnuti kviali pochybeni, proti némuz zalobkyné nebrojila. Nejvyssi spravai soud
zavazal soud svym pravnim nazorem (k tomu srov. § 110 odst. 4 s. t. s.) a ulozil mu posoudit
zalobou napadené rozhodnuti jen v rozsahu uplatnénych zalobnich namitek, popt. jejich
souvislost se zastavenim rizeni o zadosti o kompenzacni bonus podle § 106 odst. 1 pism. b)
danového radu, které je v dané véci predmétem soudniho prezkumu.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné v zalobé vyslovné nenamitala zakonnost postupu spravce
dané, pokud fizeni zastavil podle § 106 odst. 1 pism. b) danloveho radu, priemz pfipadna
4 / 4 v/ 4 /v Ve A% i 4
nespravnost takového postupu neni vadou fizeni, k niz by soud musel prihlizet i bez navrhu,
zabyval se soud v dal$im fizeni jiz jen namitkami zalobkyné, které smérovaly k vykladu § 8
odst. 1 zakona o kompenzacnim bonusu ve vztahu k tzv. testu vyznamné dotéenosti, k
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Gvaham o dikaznim bfemenu spravce dané, a k pozadavku na prokazani negativnich
skuteénosti. Témito zalobkyni namitanymi skute¢nostmi odtvodnil spravce dané své
rozhodnuti o naplnéni zakonnych pozadavkd pro zastaveni fizeni.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné podala dne 2. 3. 2022 u spravce dané
zadost o kompenzac¢ni bonus za bonusové obdobi od 1. 1. 2022 do 31. 1. 2022. V zadosti
uvedla, Ze je spolecnikem spoleCnosti s ruenim omezenym Autocentrumlpg s.r.o. a zadala
o poskytnuti kompenza¢niho bonusu ve vysi 31 000 K¢ s tim, ze vyznamné dotcenou
innosti je obchod s motorovymi vozidly, kromé motocykld a Gdrzba, oprava a servis
motorovych vozidel. Zalobkyné byla nasledné spravcem dané prostfednictvim e-mailové
korespondence vyzyvana k dolozeni podkladd pro posouzeni naroku na kompenzacéni
bonus, zejména byla vyzyvana, aby uvedla, v ¢em konkrétné spocivala pfi¢inna souvislost
v poklesu jejich pfijma s opatfenimi dle § 1 zakona o kompenza¢nim bonusu. Sdélenim ze
dne 5. 4. 2022 informoval spravce dané zalobkyni o vysledku postupu k odstranéni
pochybnosti stim, ze zalobkyné nepfedlozila zadny duikaz, ktery by odstranil jeho
pochybnosti, a neprokazala, ze zadost o poskytnuti kompenza¢niho bonusu podala
opravnéné. Narok zalobkyné na kompenza¢ni bonus spravce dané neuznal a nasledné fizeni
podle § 106 odst. 1 pism. b) datiového fadu zastavil. Zalovany tento procesni postup
napadenym rozhodnutim potvrdil.

Vyzvou ze dne 18. 3. 2022, ¢. j. 527149/22/2510-60561-508544, byla zalobkyné dle § 89 odst.
1 daniového fadu spravcem dané vyzvana, aby do 15 dnd od dorudeni vyzvy odstranila
pochybnosti o spravnosti a pravdivosti udaji uvedenych v zadosti, spocivajicich v naplnéni
v ’ / v 4 4 . v ’ Vv .
vsech podminek pro vyplatu kompenzaéniho bonusu. Spravci dané konkrétné vznikly
. v 4 4 / 4 v 7
pochybnosti o splnéni podminek stanovenych v § 8 odst. 1 zakona o kompenzaénim bonusu,
zejména o existenci pri¢inné souvislosti mezi poklesem trzby v podnikatelské ¢innosti ,dovo
automobilt k prodeji ze zahraniéi“ a pusobenim opatfeni dle § 1 zakona o kompenzacénim
bonus, tj. o existenci vyznamné dotlené cinnosti. Zalobkyné byla konkrétné vyzvana
k tomu, aby dolozila skute¢nosti, v jejichz dusledku byla v bonusovém obdobi, v némz
nastal den, za ktery se poskytuje kompenzacni bonus, vyznamné dotéena ve smyslu
ustanoveni § 8 odst. 1 zakona o kompenzacnim bonusu, a k predlozeni dukazt, které
existenci téchto skutecnosti prokazuji.

Na vyse uvedenou vyzvu odpovédéla zalobkyné dne 28. 3. 2022 tak, ze jejim predmétem
¢innosti je dovoz automobilt a jejich nasledny prodej v tuzemsku, pti némz je nutny osobni
kontakt se zajemcem o koupi vozidla. Poukazala na to, ze v souvislosti s podzimni vlnou
V/V 4 4 4 i v/ 4 M . v/ M 4 v 4 A o
sifeni COVID-19 bylo vladnimi nafizenimi mj. nafizeno povinné no$eni respiratori ve
vSech vnitrnich prostorach. Vzhledem k tomu, ze po ulozeni této povinnosti zaznamenala
zalobkyné vyznamny pokles trzeb, doslo k nému dusledkem vladnich natizeni, ktera zjevné
/ v i M M 4 4 /4 4 o 4 V. V_ V. */ 4 ceV
vyznamné ovlivnila ochotu potencionalnich zakaznikt k navstévé jeji provozovny. Dale jiz
v v M 4 /4 v 7 o /4
zalobkyné citovala ustanoveni § 1 zakona o kompenza¢nim bonusu, davodovou zpravu k §
8 zakona o kompenzacénim bonusu a konstatovala, Ze z uvedeného vyplyva opravnénost jeji
zadosti.
Sdélenim ze dne 5. 4. 2022 informoval spravce dané zalobkyni o vysledku postupu
k odstranéni pochybnosti. Vysvétlil, ze pro vznik naroku na kompenza¢ni bonus je
kritériem jednak pokles trzeb a soucasné musi byt naplnéna i pticinna souvislost mezi
v 4 v/ v o 4 v 4 4 V4
poklesem trzeb a (v daném pripad€) pasobenim opatreni podle § 1 zakona o kompenzacnim
bonusu, ktera zpusobila pfevaznou cast poklesu trzeb. Spravce dané zdaraznil, ze opatteni
4 v 7/ . VV ’ . v 7/ 4 .
podle § 1 zakona o kompenzacnim bonusu nejsou smérovana jako plosné zakazy, ale jako
plosna omezeni ve vztahu k ¢asti zakazniktim. Podnikatelé tak jsou bezprosttedné dotceni

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



22.

23.

24.

7 16 Af7/2023

témito opatfenimi pouze tim, ze pfichazeji o trzby plynouci od odbératelti (zakaznikd), vacdi

. v / . 4 ’ . 4 v 4 ’ v/ M v 4 .
nimz je takovy prodej zakazan. Jde primarné o zakazniky, kteti nejsou ockovani proti
onemocnéni COVID-19. Spravce dané dale vyjmenoval mimoradna opatfeni Ministerstva
zdravotnictvi a vladni krizova opattenti, ktera byla vydana v pribéhu bonusového obdobi, a
na jejichz zakladé byly zakazany adventni a vanocni trhy, konzumace alkoholickych napoju
na verejné pristupnych mistech, byla omezena oteviraci doba, omezen poclet osob na
kulturnich a sportovnich akcich, a ktera méla tudiz dopad predevsim na stankate, restaurace,
nocni kluby, diskotéky a poskytovatele sluzeb péce o télo. Spravce dané dovodil, Ze na
zalobkyni vykonavany druh podnikatelské ¢innosti se tato opatfeni nevztahovala a odliv

4 4 o o .. / . \ v . 2 ’
zakazniku byl zpusoben jinymi faktory nez témi, které jsou uvedeny v ustanoventi § 8 odst.
1 zakona o kompenzacnim bonusu. Uzavfel, ze zalobkyné nepredlozila zadny dikaz, ktery
by odstranil jeho pochybnosti, a neprokazala, ze zadost o poskytnuti kompenzac¢niho
bonusu podala opravnéné. Z uvedenych diivoda spravce dané fizeni zastavil, nebot narok
zalobkyné na kompenzac¢ni bonus neuznal. Odvolaci namitky byly shodné s namitkami

v / i 4 v . 4 /4 \4 v 4 4 v / 4

obsazenymi v pravé projednavané zalobé a o odvolani rozhodl zalovany napadenym
rozhodnutim.

Ustanoveni § 1 zakona o kompenzaénim bonusu stanovi predmét Upravy zakona tak, ze

upravuje daniovy bonus na kompenzaci nékterych hospodarskych nasledkd souvisejicich s
\4 4 4 M M M V/V 4 v 4

ohrozenim zdravi v souvislosti se vznikem a roz$ifenim onemocnéni COVID-19

zpusobeného koronavirem oznacovanym jako SARS CoV-2 nebo s krizovymi,

mimoradnymi nebo ochrannymi opattenimi prijatymi z davodu tohoto ohrozeni.

Podle § 8 odst. 1 zakona o kompenzaénim bonusu se Cinnost povazuje za vyznamné
dotéenou, pokud vyse pfijma odpovidajicich trzbam z prodeje vyrobkd, zbozi a sluzeb
1 / h /7 Ve . \" k V'l / 4 bd b/ 0, o \" /7 vV /V V4 /I V
plynoucich z této ¢innosti neptekrocila ve srovnavaném obdobi 70 % primérné mési¢ni vyse
téchto prijmt plynoucich z téze ¢innosti ve srovnavacim obdobi. Cinnost se nepovazuje za

/ \ \ . v/ o . " o A a V e / . o
vyznamné dotéenou, pokud je tento pokles pfijmii zjevné zptisoben pfevazné jinymi divody
nez a) dopadem opatreni podle § 1, b) pééi o dité v pfipadé subjektu kompenzaéniho bonusu

\ YA /7 . v/ 7 /7 /I Ve /. .V v/ A" \" . .
nebo prekazkou v praci spocivajici v péci o dité v pripadé jeho zaméstnance v souvislosti s
onemocnénim COVID-19 zptsobeného koronavirem oznacovanym jako SARS CoV-2 nebo
v/ / . / /7 \" VA /7 / v/ v
¢) narizenou karanténou nebo izolaci podle zakona o ochrané verejného zdravi v pripadé
subjektu kompenzalniho bonusu (dale téz jen ,citované ustanoveni).

Z duvodové zpravy k zakonu o kompenzaénim bonusu k citovanému ustanoveni plyne,
ze pro vznik naroku na kompenzac¢ni bonus zistava zachovano dosavadni kritérium poklesu
trzeb, na zakladé kterého maze narok na kompenzacni bonus vzniknout pouze tomu, kdo
i vV / v v 7/ M v v v 4 / v M V/Ve 4
oproti béznému béhu véci vykazuje pokles trzeb. Nové vsak musi byt naplnéna i pfi¢inna
souvislost mezi poklesem trzeb a pisobenim opatreni podle § 1 nebo pééi o dité ze strany
podnikatele ¢i jeho zaméstnance v souvislosti s onemocnénim COVID-19. Tyto pficiny by
v o v /v v/ v v i v 7/ i 4
mély zpusobovat pfevaznou ¢ast poklesu trzeb. Vzhledem k tomu, ze v aplikaéni praxi neni
mozné exaktné spoditat, co je presnou pricinou poklesu trzeb, postali pro zachovani naroku
na kompenzaéni bonus, aby pokles trzeb nebyl zjevné zpusoben jinym faktorem - zejména
vlastni (ne)aktivitou podnikatele, ktery svou cinnost utlumi ¢i fakticky (byt neformalné)
prerusi, pripadné sezonnim charakterem jeho ¢innosti, kdy v relevantnim obdobi dochazi k
pravidelnému atlumu ¢innosti a poklesu trzeb. Je tak do jisté miry zohlednén pozadavek
V. sy s . v ’ . v 7 . 71 v
vyvérajici z principu danové neutrality. Konstrukce kompenzaéniho bonusu by se idealné
neméla stat motivaci pro Cast podnikateld (zejména ty nejdrobnéjsi), aby svou cinnost
utlumili tak, aby dané kvalifikaéni kritérium splnili. Pozadovana pfic¢inna souvislost mezi
pusobenim opatreni podle § 1 a poklesem trzeb, jakoz i stavajici konstrukce srovnavaciho
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a srovnavaného obdobi, ktera zohledniuje obdobt, které predchazi bonusovému obdobi, a
kratsi doba zakonem garantovaného trvani bonusového obdobi, by tomuto nezadoucimu
efektu mély predejit.

Esencialni podminkou pro vyteSeni dané véci je zodpovézeni otazky, ktery z vyklada
citovaného ustanoveni je spravny. Tedy, zda je tfeba, aby pokles trzeb na 70 % byl zpisoben
v / o o / 4 v 7. .. 4 a4 /
nékterym z duvodt uvedenych v pism. a) az ¢) tohoto ustanovent, jak jej vyklada zalovany,
Ve M 4 v 7/ v/ \4 Vv v 0,
¢ zda pro vznik naroku na kompenzac¢ni bonus postaci, ze doslo k poklesu trzeb na 70 %
bez existence jiného duvodu nez nékterého z téch, které jsou uvedeny pod pism. a) az ¢)
tohoto ustanoveni, jak vylozila text zakona zalobkyné. Soud dospél k zavéru, ze vyklad,
ucinény zalobkyni je mylny a je nejen v rozporu s vyse citovanou divodovou zpravou k § 8
odst. 1 zdkona o kompenza¢nim bonusu (Nové vsak musi byt naplnéna i pricinnd souvislost
mezi poklesem trZeb a piisobenim opatreni podle § 1 nebo péci o dité ze strany podnikatele ¢ jeho
zaméstnance v souvislosti s onemocnénim COVID-19), ale souCasné se smyslem zakona 1 jeho

jazykovym vyjadrenim.

Z formulace citovaného ustanoveni je evidentni, ze zakon zcela jasné a srozumitelné
stanovuje pro vznik naroku na kompenzac¢ni bonus dvé podminky, a to za prvé pokles trzeb
z ¢innosti 0 30 %, a za druhé, Ze nesmi byt tento pokles zjevné a prevazné zpusoben jinymi
divody nez dopadem opatfeni, péci o dité nebo natizenou karanténou nebo izolaci. Tyto
dvé podminky musi byt splnény kumulativné. Pokud by bylo mozno vykladat toto
ustanoveni tak, jak navrhuje zalobkyné, pak by v podstaté druha podminka byt stanovena
nemusela, nebot by vabec nezalezelo na tom, z jakého davodu vlastné k poklesu trzeb doslo.
Ma-li totiz zalobkyné za to, ze nemusi byt splnény uvedené diavody (resp. alespon jeden
z nich), protoze podstatné je pouze to, ze nesmi byt naplnény divody jiné, pak by s takovym
vykladem citované ustanoveni ve své druhé casti postradalo jakykoli smysl. Z jazykového
vyjadreni citovaného ustanoveni soucasné vyplyva, ze zpusobeni poklesu trzeb z jinych
divodl musi byt pfevazné a zjevné. Zakon tedy vtomto ustanoveni predpoklada, ze
k poklesu trzeb muze dojit i z jinych nez v citovaném ustanoveni stanovenych divodd,
avsak tyto jiné duvody nemohou byt prevaznymi divody, které zptsobily pokles trzeb.
Soucasné zakonodarce stanovil, Ze se musi jednat zjevné o jiné divody. Dle nazoru soudu
nelze vykladat citované ustanoveni jinym zpusobem, nez jak jej vylozil zalovany.
Zalovanym provedeny vyklad citovaného ustanoveni zcela odpovida jeho jazykovému
vyjadfeni.

Soucasné vyklad zalovaného odpovida zcela smyslu zakona o kompenza¢nim bonusu. Na
zakladé vyhlaseni stavu legislativni nouze z divodu epidemie koronaviru SARS-CoV-2 byly
prijimany pravni predpisy, které upravovaly kompenzaéni bonus v letech 2020 - 2022.
Poprvé byl kompenzaéni bonus zaveden zakonem ¢. 159/2020 Sb., ktery nabyl G¢innosti
dne 15. 4. 2020. Narok na kompenzacni bonus dle tohoto zakona mély osoby samostatné
vydéleéné ¢inné, které spliiovaly zakonem stanovené pozadavky. Novelami tohoto zakona
byl rozsiten okruh subjektl o spolecniky vybranych spolecnosti s ruenim omezenym a o
osoby vykonavajici praci na zakladé dohody o praci konané mimo pracovni pomér, pti které
je zaloZena ucast na nemocenském pojisténi. Na tuto pravni upravu navazal druhy zakon o
kompenzacnim bonusu ¢. 461/2020 Sb., ktery nabyl Gcinnosti dne 14. 11. 2020.
Kompenzalni bonus dle tohoto v poradi druhého zakona o kompenzacnim bonusu cilil na
omezeny, jednozna¢né definovany okruh subjektq, jejichz ¢innost byla ze strany statu
bezprostredné nebo v pri¢inné souvislosti zasazena zavedenymi zakazy ¢i omezenimi. Tento
zakon také vyloucil soubéh kompenzacnich bonust s jinymi podporami ke zmirnovani
nasledkt  epidemie koronaviru SARS-CoV-2. Dalsim, v porfadi tretim, zakonem
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o kompenzalnim bonusu byl zakon ¢. 95/2021 Sb., Géinny dnem 27. 2. 2021. Timto
zakonem doslo k zasadni zméné ve vymezeni naroku na kompenzac¢ni bonus. Nové byla
porovnavana vySe prijmu dosazenych v obdobi platnosti zakazli a omezeni v souvislosti s
pandemii COVID-19 s pfijmy vykazanymi pred timto obdobim, tj. byla posuzovana vyse
prijmd ve srovnavaném a srovnavacim obdobi u ¢innosti vyznamné ovlivnénych témito
zakazy nebo omezenimi. Narok na kompenzacni bonus vznikl v pfipadé, ze ve srovnavaném
obdobi doslo ke snizeni pfijmua o vice nez 50 % oproti srovnavacimu obdobi. Poslednim
zakonem upravujicim kompenza¢ni bonus byl zakon o kompenza¢nim bonusu, jehoz
citované ustanoventi, resp. jeho vyklad predlozila zalobkyné k soudnimu prezkumu.

Z vyse provedeného shrnuti zakonnych Uprav kompenzacnich bonust je patrne, ze
podminky pro vyplatu kompenzaéniho bonusu byly prvnim zakonem nastaveny jen
v \4 / v/ /7 7/ 4 v/ Vv 4 v /7
obecné, a kazdym dal$im navazujicim zakonem se zpfisnovaly. Narok na kompenzacéni
bonus podle prvniho ze zakond vznikl, pokud ¢innost subjektd nemohla byt zcela nebo
v/ M 4 4 4 o \4 4 4 i 4 v 4
z¢asti vykonavana nad miru obvyklou v dusledku ohrozenti zdravi nebo krizovych opatfeni.
Jednalo se zejména o pripady uzavieni ¢i omezeni provozovny, pfipady karantény, péce o
dité, omezeni poptavky nebo omezeni ¢i ukonceni dodavek nebo sluzeb potfebnych pro
¢innost subjektu. Kompenzac¢ni bonus dle zakona ¢. 461/2020 Sb. byl jiz pojat jako cilena
podpora jednoznacné definovaného okruhu subjektt, do jejichz ¢innosti bylo ze strany statu
bezprostredné zasazeno formou zakazG ¢i omezeni, pripadné doslo k zakazu ¢i omezeni
jejich Cinnosti v prfi¢inné souvislosti s témito opatfenimi. Podminénim naroku na
kompenzacni bonus existenci vyznamné dotéené ¢innosti doslo ke zpfisnéni podminek pro
v 4 4 v 7 v/ v/ v 4 4 v
uplatnéni naroku na kompenzacni bonus. Dalsi zpfisnéni podminek pak predstavovalo
v 4 v v 7 M 7 /7 /7 vV 4 4 4 o
vylouceni soubéhu kompenzaéniho bonusu s podporou souvisejici se zmirnovanim nasledku
epidemie koronaviru SARS-CoV-2. V poradi tfeti zakon o kompenzaénim bonusu prinesl
dal$i zptisnovani podminek pro narok na kompenzacni bonus, kdy byla posuzovana vyse
prijml ve srovnavaném obdobi oproti primérnému mési¢nimu pfijmu ve srovnavacim
obdobi. Predmétny zakon o kompenza¢nim bonusu pak pfinesl dalsi zprisnéni v podobé
v V/Ve M M \4 o 4 v 4
pozadavku na pricinnou souvislost mezi poklesem trzeb a pusobenim opatreni podle § 1
nebo pédi o dité ze strany podnikatele ¢i jeho zaméstnance v souvislosti s onemocnénim

COVID-19.

Vzhledem k tomu, Ze od G¢innosti prvaiho zdkona o kompenza¢nim bonusu bylo zjisténo,
ze dochazelo k jeho neopravnénému derpani bez souvislosti s epidemii, bylo smyslem
predevsim tfetiho a ¢tvrtého zakona zacilit na subjekty, jejichz podnikatelska ¢innost byla
skuteéné vyrazné redukovana pravé v dusledku epidemie a prijatych opatfeni. Z tohoto
divodu byly podminky pro Cerpani kompenzacniho bonusu zptisnovany. Predmétnym
/4 v 7 v 4 V4 4 \2
zakonem o kompenza¢nim bonusu doslo k obnoveni kompenza¢niho bonusu s tim, Ze tento
bude poskytovan ke kompenzaci dopadt na ¢innost subjektu kompenzaéniho bonusu, které
nastaly v dusledku novych opatfeni statnich organa reagujicich na aktualni situaci souvisejici
. . . , , . . v ’ v 7 /
s epidemii koronaviru. Uvedeny dopad musel byt stejny jako v pofadi u tretiho zakona o
kompenzacnim bonusu kvalifikovan jako vyznamny a nové byl vysloven pozadavek, aby
k poklesu prijmt odpovidajicich trzbam z prodeje vyrobkd, zbozi a sluzeb plynoucich z
dané podnikatelské ¢innosti, doslo prevazné v dusledku opatfeni statnich organa nebo v
dusledku péce o dité v souvislosti s onemocnénim COVID-19.

Z divodu vyse uvedenych tedy soud uzavira, ze gramatické vyjadreni citovaného ustanovent
je zcela jednoznacéné a srozumitelné, o jeho vyznamu nema soud zadné pochybnosti, priemz
tento vyznam zcela koresponduje se smyslem a G¢elem zakona o kompenza¢nim bonusu a
ma svyj logicky a historicky (ve vztahu k predchozim tfem pravnim Gpravam) zaklad.
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Namitka zalobkyné tykajici se nespravného vykladu citovaného ustanoveni datiovymi
organy proto byla soudem shledana nedtvodnou.

Nad ramec vyse uvedeného soud konstatuje, ze neptehlédl, ze rovnéz zalobkyné si byla jisté
védoma toho, ze narok na kompenzaéni bonus ji mtize vzniknout v pripadé, ze pokles jejich
prijml nebude zjevné zplsoben prevazné jinymi duvody nez témi, které jsou uvedeny pod
pism. a) az c) zakona o kompenza¢nim bonusu. Svym tvrzenim, jimz reagovala na vyzvu
spravce dané, ze k vyznamnému poklesu trzeb doslo v disledku vladniho natizeni vydaného
v souvislosti s podzimni vlnou sifeni COVID-19, jimz bylo natizeni povinného noseni
respiratoru ve vSech vnittnich prostorach, zalobkyné oznalovala jako divod poklesu jejich
V7/e o v 4 4 v /7 o /
prijmu dopad opatfeni podle § 1 zakona o kompenzacnim bonusu, tedy duvod uvedeny
4 M 4 4 4 4 v v 4 4 v v v 4 v 4
v pism. a) citovaného ustanoveni. Az na zakladé sdéleni spravce dané, ze noSeni rousky neni
v 4 /V / 4 4 v /7 v \4 v
opatrenim zamyslenym v ustanoveni § 1 zakona o kompenza¢nim bonusu, zacala zalobkyné
nové namitat nespravny vyklad citovaného ustanoveni, a i tuto namitku jakozto zasadni
ucinila soucasti odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru.

Na tomto misté soud zduraznuje, ze predmétem tohoto tizeni nebylo posouzeni spravnosti
/ Vv 4 ’ o 4 v ’ v v/ ’ Vv v 4 ’
uvahy danovych organg, vyjadrené predevsim spravcem dané v prvostupniovém rozhodnuti,
\ \4 v . . 4 v ’ 4 .
ze zalobkyné nenaplnila pro vznik naroku na kompenzacni bonus druhou z podminek, tj.
\ ./ V7 o [} v ’ 4 v 7/
ze pokles jejich prijmu byl zpusoben dopadem opatreni podle § 1 zakona o kompenzacnim
bonusu. Zalobkyné Gvahy spravce dané popsané v bodé 21. tohoto rozsudku nenapadla
v odvolani proti dodate¢nému platebnimu vymeéru, ani nespravnost téchto vah neuéinila
v/ /an 4 ’ . 4 Vv . 4 /7 Vv v v \4 . ’
soucasti zalobnich namitek v pravé projednavané zalobé. Presto povazuje soud za vhodné
alespon strucné se k nenaplnéni druhé ze zdkonnych podminek zalobkyni alespon struéné
vyjadrit.
Zalobkyné byla presvédCena, ze pokles jejich pfijmu byl zptsoben opatfenimi pfijatymi
z duvodu ohrozeni zdravi v souvislosti s onemocnénim COVID-19. Spravce dané dospél
k zavéru, ze tomu tak nemohlo byt, nebot na podnikatelskou ¢innost zalobkyné neodpadala
zadna z mimoradnych opatteni prijatych v pribéhu bonusového obdobi. Tento zavér neni
spravny. Jak vyplyva z citovaného ustanoveni § 1 zakona o kompenza¢nim bonusu, vznik
naroku na kompenzaéni bonus nebyl vazan toliko na mimoradna opatfent, ktera jsou, resp.
budou ptijata vyluéné pro bonusové obdobi, event. v jeho pribéhu. Vyse uvedena Gvaha
spravce dané (podrobnéji rozvedena vbodé 19. tohoto rozsudku) nevyplyva ztextu
ustanoveni § 1 zakona o kompenza¢nim bonusu ani z odkazu pod pozn. 1), na kterou
ustanoveni § 1 odkazuje. Pod touto poznimkou je totiz pouze obecné uveden zakon ¢.
240/2000 Sb., o krizovém fizeni a o zméné nékterych zakona (krizovy zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist, zakon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a o zméné nékterych
. /7 7 4 o 4 v . v/ / v 4 Ve . ..
souvisejicich zakona, a zakon ¢. 94/2021 Sb., o mimoradnych opatrenich ptiepidemii
onemocnéni COVID-19 a o zméné nékterych souvisejicich zakont. Je tedy evidentni, ze
Umyslem zikonodarce bylo kompenzovat v zakoné uvedenym subjektim hospodarske
nasledky souvisejici mj. se vSemi mimoradnymi nebo ochrannymi opatfenimi pfijatymi
z divodu ohrozeni zdravi v souvislosti se vznikem a roz$ifenim onemocnéni COVID-19,
nikoli kompenzovat jim pouze ty hospodaiské nasledky, které budou mit souvislost s
(novymi) opatfenimi prijatymi vyhradné pro bonusové obdobi.

Nicméné pres tento nespravny nazor danovych organt soud prisvédcuje jejich zavéram,
ze zalobkyni oznaCované opatfeni, spolivajici v povinném noSeni respiratori (rousek)
v uzavieném prostoru, nemélo, resp. nemohlo mit vliv na pokles prijma, jichz zalobkyné
dosahuje pfi obchodovani s motorovymi vozidly, pfi jejich opravé a servisu. Lze
pochopitelné pfipustit uréity diskomfort pfi kontaktu zakaznika s prodejcem, avsak
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soucasné nelze odhlédnout od skutecnosti, ze v bonusovém obdobi jiz byli lidé po témét dva
roky trvajici pandemii na noSeni rousek (respiratort) zvykli, jednalo se o obdobi, kdy noseni
rousek, resp. respiratori nebylo striktni a podstatna byla spise proockovanost anebo
prodélani nakazy, a tudiz samotny tento diskomfort nemohl bez dalsiho zptsobit zalobkyni
omezeni jeji ¢innosti v zakonem stanoveném rozsahu

Soud neshledal divodnou ani dalsi namitku zalobkyné, podle niz se zalovany nevyporadal
M4 4 4 . v 4 v IV o 4 v Ve v 4 4
s jeji odvolaci namitkou, ze spravce dané tizilo dikazni bremeno, aby pfi odepreni naroku
V4 4 \4 V7/e o V v . v o v [ Vv
na kompenzac¢ni bonus prokazal, ze byl pokles priymu zalobkyné zjevné zpusoben prevazné
b4 / M o v o / M v 4 V. 7
jinymi divody, nez divody uvedenymi v bodech a) az ¢) zakona o kompenzacnim bonusu,
resp. ze jen formalné odkazal na ustanoveni § 92 odst. 5 dariového radu. Tato namitka se miji
s obsahem odtGvodnéni napadeného rozhodnuti. Zalovany vbodé 21 napadeného
rozhodnuti konstatoval, Ze této jeji odvolaci namitce nelze ptisvédcit. Zdaraznil, ze spravce
dané prokazuje skutecnosti vyvracejici vérohodnost a spravnost dokladi predlozenych
danovym subjektem. Nema ptitom povinnost prokazat, ze skuteCnosti uvedené zalobkyni v
zadosti nejsou pravdivé, ale postadi, pokud ma své pochybnosti o jejich spravnosti
\4 / v 4 4 v 4 Ve 4 v/ M v/
podlozené. Protoze vladni opatfeni prijata od 22. 11. 2021 pfimo ani neprimo neomezovala
Ve \4 v \4 /4 4 v 4 o 4 v v ..
¢innost zalobkyné, unesl dle zalovaného spravce dané své dukazni bfemeno, a prenesl jej tak
N : e , : S e e i ¢
na zalobkyni, kdyz ji vyzval, aby prokazala souvislost mezi pfijatymi vladnimi opatrenimi
/ v i 4 \4 \4 4 4 i \4 v
a tvrzenym poklesem trzeb. Je tedy evidentni, ze zalovany tuto namitku zalobkyné,
formulovanou v odvolani doslova tak, jak je uvedeno v prvé vété tohoto odstavce, vyporadal
dostateCné a reagoval na ni minimalné v rozsahu odpovidajicim tomu, jak zalobkyné tuto
7 . . 4 v /. \4 4 v v .
namitku uplatnila. Spravnost téchto tvah nebyla zalobkyni v zalobé napadena, a proto je
soud neucinil pfedmétem prezkumu.

Soud nemohl prisvédéit ani posledni z zalobnich namitek, jiz Zalobkyné namitala
4 4 v v \4 v 4 i 4

nespravnost postupu spravce dané, pokud pozadoval, aby zalobkyné prokazala negativni

skutecnosti. Ani toto zalobni tvrzeni totiz nema oporu v predlozeném spravnim spise.

37. Jak jiz bylo popsano v bodé 19. tohoto rozsudku, zalobkyné byla spravcem dané vyzvana za

38.

39.

Ulelem odstranéni jeho pochybnosti, aby uvedla skuteCnosti, v jejichz duasledku byla
v bonusovém obdobi vyznamné dotCena ve smyslu citovaného ustanovent, a aby predlozila
dtikazy, které existenci téchto skuteénosti prokazuji. Zalobkyné tedy nebyla spravcem dané
vyzyvana k prokazani negativni skutecnosti, neméla tvrdit a prokazovat, ze pokles jejich
prijmu nebyl zpusoben pfevazné jinymi divody. Méla tvrdit, ze k poklesu pfijma doslo
v disledku naplnéni nékterého zdavodu uvedenych pod pism. a) az ¢) citovaného
ustanoveni. Na tuto vyzvu zalobkyné také reagovala tim, ze oznacila jako dtvod poklesu
prijmu vladou narizenou povinnost nosit rousky, coz odradilo jeji potencionalni zakazniky.
Spravce dané tuto zalobkyni tvrzenou skute¢nost zhodnotil a dospél k zavéru, ze podminky
pro kompenzac¢ni bonus nebyly splnény.

Vzhledem k tomu, ze zaloba byla shledana z davoda vySe uvedenych ve vsech jejich
zalobnich bodech nedtvodnou, soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobkyné
v v 7/ v v / M v 4 vV / IV /7 Ve * V7 4 /4
neméla ve véci uspéch a zalovany, jemuz nad ramec bézné Gfedni Cinnosti zadné naklady
M MR 4 v i v v/ / / Vv 4 o 4
nevznikly, ani jejich ndhradu nepozadoval. Soud proto vyslovil, ze zadny z Gc¢astnikd nema
pravo na nahradu naklada rizeni.

Poudent:

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

VvV Vv . Vv \ 14 Ve o 7’ . . . V] ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske

4 . 4 A A 4 J /v 4 4 o \4 4 / i
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 .

zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 25. za¥ 2024

Mgr. Vaclav Trajer v. r.
v 4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



