¢.j. 10 A 15/2024-43

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaromira Klepse a soudct
JUDr. Ing. Viery Hordicové a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni véci

zalobce: P. O.
zastoupeného JUDr. Tomasem Vymazalem, advokatem
se sidlem Wellnerova 1233/3C, 779 00 Olomouc

proti

zalovanému: Generalni reditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 1387/7, 140 00 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 11. 2023, ¢. j. 53529/2023-900000-711

takro:

L Rozhodnuti zZalovaného ze dne 13. 11. 2023, ¢. j. 53529/2023-900000-711 je
nicotné.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci niklady Fizeni ve vy$i 15.342 K¢ k rukim
advokata JUDr. Tomase Vymazala ve lhuté jednoho meésice od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odtivodnéni

I. Pfedmét véci
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Zalobce se alobou ze dne 7. 2. 2024 domaha obrany proti tkontm Zalovaného, jimi
zalovany dne 21. 8. 2023 odmitl poskytnout k zadosti zalobce ze dne 21. 7. 2023 tzv.
nezajmové odposlechy a zamitl (dne 13. 11. 2023) stiznost zalobce proti postupu celniho
organu. Rovnéz se zalobou domaha toho, aby soud zalovanému zakazal pokracovat v
porusovani prav zalobce spocivajici v neposkytnuti nezajmovych odposlechu, ktere byly
potizeny v trestni véci vedené Generalnim feditelstvim cel, Odborem GRC 75.5 - Patrani

Ostrava, evidované pod ¢.j. T-5707/TS-21/2013.

Z obsahu zaloby vyplyva, ze se zalobce zadosti ze dne 21. 7. 2023 domahal zptistupnéni tzv.
nezajmovych odposlecht, které byly potizeny v trestni véci vedené mimo jiné proti zalobci.
Dotéena trestni véc byla v vedena policejnim organem - Generalnim feditelstvim cel, Odbor
GRC 75.5 - Patrani Ostrava pod &j. T-5707/TS-21/2013. Trestni Hzeni jiz bylo ukonéeno
rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 12. 2019, ¢.j. 34 T 7/2017-10529 ve spojent
s rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 25. 1. 2023, ¢.j. 5 To 54/2020-12045

Zalovany pipisem ze dne 21. 8. 2023 odmitl #4dosti vyhovét z divodu ochrany prav tietich
osob. S timto odavodnénim se zalobce neztotoznil a 6. 9. 2023 se branil proti tomuto sdélent
stiznosti k zalovanému. Zalovany stiznost dne 13. 11. 2023 zamitl, setrval na svém postoji
. / v / 7 v/ . v . /7 v .

postoj, nad ramec predchoziho posouzeni zadosti konstatoval, ze jeho zavéry jsou v souladu
s nazorem Nejvyssiho statntho zastupitelstvi CR, analytického a legislativaitho odboru
vyjadteného v dokumentu ,Problematika poskytnuti archivnich ziznamii odposlechi
telekomunikacniho provozu obvinénému* ze dne 13. 4. 2021, sp. zn. 1 SL 712/2021.

Soucasné se stiznosti k zalovanému zalobce podal stiznost k ministerstvu financi, které ji dne
20. 9. 2023 povazovalo za pred¢asnou. Pote, co zalovany dne 13. 11. 2023 vyridil stiznost,
zalobce jesté pozadal 5. 1. 2024 o presetfeni tohoto zpUsobu vytizeni stiznosti ze dne 6. 9.
2023. Ministerstvo financi zalobci dne 16. 1. 2024 sdélilo, ze ve véci neni pravomocné a
doporucilo zalobci se obratit na Vrchni statni zastupitelstvi v Olomouci.

II. Zaloba

Zalobce s postupem zalovaného nesouhlasi. Namitl, ze v ramci trestniho fizeni, ve kterém
jsou zajistovany odposlechy telekomunikacniho provozu, jsou tyto policejnim organem
selektovany na ty, které budou pouzity v trestnim fizeni jako dikaz, a ty, které jsou dle
subjektivniho nazoru policejniho organu jako tzv. nezajmové pouze archivovany. Podle
\2 . 7 7 v v v 4 . . 4 4 o 4
zalobce 1 odposlechy nemajici podle presvédceni policejniho organu dikazni hodnotu,
mohou s véci souviset v tom smyslu, ze se tykaji okolnosti vyslych najevo ve spojitosti s
projednavanym skutkem. Nelze za této situace souhlasit s tim, ze je to jen a pouze policejni
4 /. 4 v . / o 4 4 Ve /4 . .
organ, ktery je opravnén posoudit, ktery dukaz bude v rizeni pouzit a ktery nikoliv. Nelze
pritom prehlédnout, ze pfi selekci zajmovych a nezijmovych odposlecht se policejni organ
zaméruje na ty, které lze oznalit jako usvédcujici, tedy na ty, které prokazuji skutkovou
M v Vv s’ vV ’ /7 . 4 v v v
verzi predestrenou ve fazi provérovani. Z toho lze tedy dovodit zaveér, ze ne vsechny
odposlechy, které byly v dotéené trestni véci potfizeny, musi byt policejnim organem nutné
oznaleny za relevantni, tedy zajmové.

Zalobce namitl, Ze dané odposlechy mohou potvrdit jeho obhajobu, tj. zbavit jej viny nebo
snizit jeho miru zavinéni, eventualné pravni kvalifikace. Mezi nezajmovymi hovory figuruji
. / ’ 7V ’ / / . o « .7 . .

1ty, ktereé se tykaji prepravy nezpracovanych tabakovych lista. ,Osud” této komodity je pak
klicovy ve vztahu k tvrzené trestnépravni kvalifikaci Zalobce a dalsich odsouzenych osob.
Obhajoba Zalobce zpracovava navrh na obnovu fizeni, jejimz predmétem bude - mimo jiné
- upozornit na dikazy, které doposud nebyly provedeny, tedy pozadované odposlechy. Je
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ptitom irelevantni, jaka je délka odposlechu ucastnickych stanic; to nemuze byt kladeno k
tizi zalobce a branit jeho snaze dokazat nevinu v trestni véci. Pokud tedy takové odposlechy
. . . . v v . /- / /. ’
existuji (bez ohledu na to, zda byly subjektivné oznaleny jako zajmové nebo nezijmove),
méla by mit obhajoba zalobce moznost se s nimi seznamit a posoudit jejich relevanci. V

v 4 v/ v J4 v 4 4 . . . . .
opa¢ném pripadé dochazi z poruseni zasady kontradiktornosti, tedy principu rovnosti
zbrani coby integralni soucasti prava na spravedlivy proces.

Podle zalobce neni policejni organ garantem toho, ze se ve spise nachazi veskeré odposlechy,
které se tykaji projednavaného skutku. Policejni organ v této spojitosti pracuje vyhradné na
bazi subjektivniho hodnoceni, pricemz je motivovan hledat dukazy podporujici vytykané
jednani, v trestnich spisech se vzdy jako diukaz objevuji toliko odposlechy tzv. usvédéujici.
Mezi takto charakterizované diukazy a tzv. zaymové odposlechy lze pak dat rovnitko, tedy
zajmovy odposlech = usvédcujict odposlech. Obhajoba by méla moznost vyhodnotit, zda
nemaji z jejtho pohledu shromazdéné odposlechy povahu tzv. zajmovych odposlecht a
zvazit jejich procesni pouziti. Pravu obhajoby nelze nadradit ochranu tfetich osob, a to tim
spise, kdyz je obhajoba ohledné téchto informaci vazana povinnosti mlcenlivosti. I zajmové
odposlechy pouzité jako dikaz v trestnim fizeni ve vétsiné pfipadu obsahuji hovory tfetich
osob a lze se tedy 1 u nich hypoteticky obavat poruseni soukromi tretich osob.

Zalobce poukizal na to, Ye¢ v medidlné znimém trestnim Hzeni oznatovaném jako
»VIDKUN®, které je vedeno Krajskym soudem v Ostravé, pobocka v Olomouci pod sp. zn.
29 T 9/2019, byla obzalovanymi podana obdobna zadost, pticemz o ni bylo soudem
rozhodnuto kladné. Nezajmové odposlechy byly bez dalsiho obhajobé zptistupnény a tato
je pouzila ve prospéch stthanych osob. Nerozhodné na tom, ze se tak stalo v rizeni pred
soudem, je zalobce toho nazoru, ze to nic neméni na faktu, ze timto zpusobem lze v principu
postupovat a obhajobé vyhoveét.

III. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany se k ¥alobé vyjad¥il dne 12. 3. 2024. Shrnul procesni stav vy¥izeni Z4dosti Zalobce
ze dne 21. 7. 2023 a setrval na dosavadnim postoji, tj. Ze je nutno zajistit ochranu prava na
soukromi tfetich osob, které nemaji s trestnim Hzenim nic spole¢ného. Zalobce by mél
alespon argumentacné dolozit, ze se nezajmové odposlechy dotykaji a potvrzuji jeho
obhajobu. Odposlechy obsahuji veskeré hovory 36 stanic z obdobi 1 roku, zalobce
odposlouchavany nebyl. V fizeni pred soudem zalobce mohl navrhnout dukaz prehranim
vSech zaznamt. V nynéjsi véci jiz fizeni neprobiha. Co se tyce trestni véci , VIDKUN®, bez
znalosti konkrétnich informaci je mozné pouze predpokladat, ze zadosti bylo vyhovéno
pred odsouzenim obzalovanych a uzavienim celé trestni véci. Okolnosti posouzeni
relevantnosti nezajmovych odposlechtt mohly byt zcela rozdilné.

Zalovany dale uvedl, Ze u zijmovych odposlecht zadné tieti osoby nevystupovaly, jednalo
se vyhradné o vzijemné hovory spolupachatelti nebo osob majicich prospéch z provéfované
trestné ¢innosti.

Podotkl, Ze se zalobcem nevede jiz zadné fizeni, nebot trestni fizeni, v némz byly zaznamy
pouzity, bylo ukonceno rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 12. 2019, ¢.3. 34 T
7/2017 ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 25. 1. 2023, ¢. 5. 5 To
54/2020. V daném pfipadé postupovala slozka zalovaného na zakladé trestniho fadu jako
organ &nny v trestnim Fzent, nikoliv jako spravni organ. Zalovany ma za to, Ze dany postup
patii do dozorové ¢dinnosti statniho zastupce v dané trestni véci, nejedna se tedy o zasah
spravniho organu dle § 82 s. t. s. Podle zalovaného ma také zalobce moznost domahat se
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ochrany v trestnim fizeni, kde mtZe uplatnit svd priva. Zaloba je tak dle alovaného
nepripustnaidle § 85s. f. s.

IV. Zména Zalobniho typu

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 6. 5. 2024, ¢. j. 10 A 15/2024 - 27 vyrokem L. poucil
procesni strany o svem pravnim nazoru, ze zalobce se ochrany proti spravanim aktim
zalovaného ze dne 21. 8. 2023, ¢. j. 35005-3/2023-9000000-755.3 a ze dne 13. 11. 2023, ¢. j.
53529/2023-900000-711 muze domoci zalobou proti rozhodnuti spravntho organu podle §
65 a nasl. s. . s. a vyrokem II. vyzval zalobce k Gpravé zaloby v souladu s timto poudenim.

Zalobce podanim ze dne 14. 5. 2024 alobu upravil tak, e se doméah4 zrueni rozhodnuti
zalovaného ze dne 21. 8. 2023, ¢.j. 35005-3/2023-9000000-755.3, kterym byla odmitnuta
zadost o poskytnuti nezajmovych odposlechti a ze dne 13. 11. 2023, ¢.j. 53529/2023-9000000-
711, kterym byla zamitnuta stiznost na postup celniho organu. K tomu navic oproti
predchozimu rizeni uved] jen tolik, ze dle zakona ¢. 106/1999 Sb. o svobodném pfistupu
k informacim nelze vyhovét zadosti o informace pokud jsou splnény podminky dle § 7, §
8a,§9,§ 11 odst. 1 pism. g), odst. 4 a odst. 6 tohoto zakona. V daném pripadé nebyl naplnén
zadny z predpokladi odmitnuti poskytnuti pozadovanych informaci - nezajmovych
odposlechu, pri¢emz celni organ jednal v rozporu se zakazem libovtle, kdyz informace

zalobci neposkytl.
Zalovany se k véci jiz nevyjadiil.
V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas (dne 7. 2. 2024 tj. ve lhaté dvou mésica od dorucent
napadeného rozhodnuti dne 12. 12. 2023), osobou k tomu opravnénou, a jedna se o zalobu
pripustnou, spliujici vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud
prezkoumal na zakladé skutkového 1 pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti spravniho
4 4 v / v 4 o 4
organu a v mezich uplatnénych zalobnich bodtd vsouladu s § 75 odst. 1 a 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, v platném a Uc¢inném znéni (dale jen “s. 7 s.”), jakoz
iz pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gredni povinnosti.

O podané zalobé soud rozhodl bez jednani v souladu s § 77 odst. 2 s. 1. s., nebot shledal, ze
zalobou napadené rozhodnuti je jako celek nicotné.

Jak jiz soud vylozil ve svém usneseni ze dne 6. 5. 2024, ¢. j. 10 A 15/2024 - 27, zalobce svou
procesni obranu soustredi proti dvéma spravnim aktim zalovaného - odmitnuti zadosti o
poskytnuti nezijmovych odposlecht (k ¢emuz doslo aktem zalovaného - informaci k zadosti
ze dne 21. 8. 2023) a zamitnuti stiznosti na postup celniho organu (k ¢emuz doslo tkonem
\4 /4 ./ v 4 v v v /7 . 4 4 v/ v 7/ /7 4

zalovaného - vyjadrenim k podnétu k prosetteni jednani prislusnika celni spravy ze dne 13.
11. 2023).

Podle § 4 odst. 1 pism. d) zikona & 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky je Zalovany
organem celni spravy, ktery ma ve vécech vymezenych trestnim radem postaveni policejniho
organu (dale jen ,,povéreny celni orgin®).

Podle § 2 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim, se tento
4 . 4 /7 . 4 / 4 / 4 4 M * /V_o
zakon nevztahuje na poskytovani informaci o udajich vedenych v centralni evidenci ucta a
v navazujicich evidencich, informaci, které jsou predmétem primyslového vlastnictvi, a
dalsich informaci, pokud zvlastni zakon upravuje jejich poskytovani, zejména vytizeni
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zadosti vcetné nalezitosti a zpusobu podani zadosti, lhut, opravnych prostredkt a zptusobu
poskytnuti informaci.

Takovou vylukou ze zakona o svobodném prfistupu k informacim je nahlizeni do spisu.
Podle ustalené judikatury spravnich soudu je nahlizeni do trestniho spisu podle § 65 odst. 1
trestnitho tadu komplexné upravenym postupem, jimz muze UCastnik fizeni ziskat
informace. Ve spojeni s § 2 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim je proto
vylouceno, aby Gcastnik trestniho fizeni zadal o informace v rezimu zakona o svobodném
ptistupu k informacim (viz rozsudky NSS ze dne 1. 12. 2010, ¢j. 1 As 44/2010-104, C.
2241/2011 Sb. NSS, bod 24, nebo ze dne 4. 10. 2011, ¢. 2 As 93/2011-79, bod 24, 10 As
361/2019- 29, bod 13).

Z procesnich podani stran a ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce v bodé 8 své zadosti ze
dne 21. 7. 2023 pozadal zalovaného jako policejni organ o poskytnuti tzv. nezajmovych
odposlechu poftizenych v trestnim fizeni. Ty jsou ovsem dle § 88 odst. 6 a 7 zakona C.
140/1961 Sb., trestni ¥ad uchovavany mimo spis. Ze tomu tak je i v tomto p¥ipadé, nenf mezi
stranami sporné — Zalovany to uvadi sim ve sdéleni ze dne 21. 8. 2023. Zalobce tedy jednak
formulaci své zadosti ani nepozadal o nahlizeni do trestniho spisu a rovnéz svou zadost
vztahl k zaznamam, které soucasti trestntho spisu nejsou. Ostatné i ze sdéleni Narodni
centraly proti organizovanému zlocinu vuci zalobci ze dne 18. 7. 2023, ktera je zalozena ve
spravnim spisu, vyplyva, ze tyto odposlechy jsou u policejniho organu, nikoliv v trestnim
spisu.

Jelikoz postup dle § 88 odst. 6 a 7 trestniho radu - napr. ve srovnani s nahlizenim do
trestniho spisu - neobsahuje natolik komplexni Gpravu, jak vyzaduje ustanoveni § 2 odst. 3
zakona o svobodném ptistupu k informacim (zejména kdo je opravnén zadat o tyto
zaznamy, postup pri vytizeni zadosti vCetné nalezitosti a zpusobu podani zadosti, divody
k odepreni zadosti, lhuty, opravné prostfedky a zptisobu poskytnuti informaci), soud je toho
nazoru, ze vyluka z poskytovani informaci dle § 2 odst. 3 InfZ se ve vztahu k tzv.
nezajmovym odposlechum podle § 88 odst. 6 a 7 trestniho radu proto neuplatni.

Na zadost zalobce ze dne 21. 7. 2023 je tedy dle nazoru soudu nezbytné nahlizet jako na
zadost o informace v rezimu zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim.

Zalovany jako povéteny celni orgin, byt v trestni véci vystupoval jako policejni orgin, ma
proto k této zadosti postaveni povinného spravniho organu dle § 2 odst. 1 citovaného
zakona. Obdobné napt. i informace z dozorového spisu statniho zastupitelstvi v trestni véci
podléhaji rezimu zakona o svobodném pristupu k informacim (byt samoziejmé
s predvidanymi mezemi dle § 11 tohoto zakona) - srov. body 29 a 31 rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 10. 2011, &j. 2 As 93/2011-79.

Ze spravniho spisu i z procesnich podani obou stran vyplyva, ze zalovany zadost zalobce
odmitl dne 21. 8. 2023, pod ¢. j. 35005-3/2023-9000000-755.3. Zalovany v tomto sdéleni nijak
neuvedl, vjakém procesnim rezimu o zadosti zalobce rozhodl. K divodu odepteni
v/ v 7/ 4 o 4 v v 4 o v J Vv 4
zpfistupnéni zaznamu v zasadé pouze uvedl, ze hlavnim dtvodem, proc¢ dochazi k odliseni
dtikazné vyznamnych zaznaml odposlechu od téch, které jako dikaz pouzity byt nemaji, a
. v /4 4 4 ’ ’ 7. **V_V 4 4 v 4 4 4
jejich oddéleného ulozeni a uchovavani, je zajisténi ochrany prav tretich osob, které nemaji
s trestnim fizenim nic spole¢ného a jejichz zdznam hovoru (nedikazni) je na ,archivaim®
Ve ’ \2 . \ /7 v i 4
nosici zaznamenan a ulozen. Vzhledem k tomu je podle Zalovaného vylouceno, aby policejni
organ poskytl ,archivni® nosié, k pofizeni jeho kopie. Takovym postupem by organy ¢inné
v trestnim fizeni zasadnim zptisobem porusily nejen § 88 odst. 6 zakona ¢. 141/1961 Sb., ale
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1 pravo tretich osob na ochranu jejich soukromi, nebot poskytnutim kopie ,archivniho®
nosice se tento dostava zcela mimo kontrolu OCTR.

Byt zalovany zadost vyfidil neformalnim aktem, podstatné je to, ze z tohoto spravniho aktu
vyplyva, ze jeho zfejmy postoj k zadosti zalobce - tj., ze poskytnuti informaci odmitl - a
dale oduvodnéni odmitnuti zadosti, tj. duvodi k odepreni informaci. Jedna se proto o
rozhodnuti v materialnim smyslu dle § 65 s. t. s. o odmitnuti zadosti dle § 15 odst. 1 InfZ
(srov. napf. bod 22 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2019, ¢. . 2 As
157/2018 - 46, bod 13 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2020, . j. 9 As
24/2020 - 30).

Pfipustnym opravanym prostredkem proti rozhodnuti o odmitnuti zadosti je odvolani - srov.
§ 16 odst. 1 InfZ. Zalobce proti tomuto rozhodnuti skute¢né podal opravny prostfedek -
nazvany jako stiznost, v niz vylozil svij nesouhlas se zavéry policejniho organu. Patrné
proto, ze zalovany v rozhodnuti o odmitnuti zadosti ze dne 21. 8. 2023 neuvedl, v jakém
procesnim rezimu o zadosti zalobce rozhodl, proto zalobce sam podradil svou stiznost
obecné pod procesni rezim § 37 (podani), § 175 (stiznost) spravniho radu ¢i § 261 danového
fadu - srov. odst. 4 stiznosti ze dne 6. 9. 2023. I v tomto pfipadé je pak podstatné to, ze
z podani vyplyva vile zalobce uplatnit procesni obranu proti rozhodnuti zalovaného ze dne
21. 8. 2023 o odmitnuti zadosti. Dle obsahu podani jde tedy o odvolani (srov. § 37 odst. 1
spravniho fadu). Absence pouceni o opravném prostredku pak ma za nasledek, ze odvolaci
lhtta ¢inila 90 dnt (dle § 83 odst. 2 spravniho radu), zalobce proto odvolani (stiznost) proti
rozhodnuti o odmitnuti zadosti podal dne 6. 9. 2023 nepochybné vcas.

Zalovany tento opravny prostredek - stiznost zamitl dne 13. 11. 2023, pfi¢em? jeho sdéleni
nazvané (, Vyjadreni k podnétu k prosetvent jedndni prislusnika celni spravy) bylo doruceno
valobci 12. 12. 2023. Zalovany v tomto sdéleni ma za to, e Zadost Zalobce byla odmitnuta
postupem dle § 88 odst. 6 trestniho radu, stiznost podle zalovaného byla podana chybné dle
spravniho a dafiového ¥adu. Zalovany setrval na tom, Ze podle § 88 odst. 6 trestniho Fadu je
ostatni zaznamy policejni organ povinen oznacit a spolehlivé uschovat tak, aby byla zajisténa
ochrana pred neopravnénym zneuzitim zaznam, jejichz zaznam hovoru (nedtikazni) je na
archivnim nosi¢i zachycen a ulozen. Zejména je nutno zajistit ochranu prava téchto osob na
soukromi. V trestni véci bylo 36 akci, kdy archivni nosice obsahuji minimalné desitky hodin
odposlechti, kdy archivni nosi¢ obsahuje veskeré hovory a z tohoto nosice byly pofizovany
dtikazni hovory, které jsou doloZeny k trestnimu spisu. Navic zalobce odposlouchavan
nebyl, o ¢emz byl i zpraven. Zdaraznil, ze véc byla pravomocné jiz rozhodnuta dne 25. 1.
2023, neprobiha ani ptipravné a ani jiné fizeni. V tizeni by byl zalobce opravnén navrhnout
dtikaz prehranim vSech zaznamt a bylo by na soudu, zda dtikaz provede. Proto patrné bylo
vyhovéno obdobné Z4dosti v kauze VIDKUN. Zalovany uvedl, Ze u zdjmovych odposlecht
nebyly zaznamenany rozhovory tfetich osob, Jednalo se vyhradné o vzijemné hovory
spolupachatelti, nebo osob majicich prospéch z provéfované trestné linnosti (odbératele

atd.).

Byt Zalovany o stiznosti rovnéz rozhodl ve formé neformalniho sdéleni, podstatné je, zZe i
z tohoto spravniho aktu vyplyva jeho zjevny postoj - tj. ze potvrdil postup pro odmitnuti
A4 i v/ v_ 7/ /e / o 54 I o J4

zadosti o zpristupneéni tzv. nezajmovych odposlechu a vylozil 1 davody, pro které aproboval
predchozi postup. Jedna se tedy i v tomto pfipadé materialné o rozhodnuti o opravném
prostredku.
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Soud jiz vyse vylozil, Ze na zadost zalobce ze dne 21. 7. 2023 je nutno nahlizet jako na zadost,
které méla byt vyrizena vrezimu zakona o svobodném pristupu k informacim. To
z divodu, zZe trestni fad neobsahuje zadnou komplexni Gpravu pro vyrizeni zadosti o
zpfistupnéni tzv. nezajymovych odposlecht vcéetné procesni obrany proti odepteni tohoto
ptistupu. Soud je proto toho nazoru, ze zalobce se muze domoci procesni obrany proti
rozhodnutim zalovaného ze dne 21. 8. 2023, . j. 35005-3/2023-9000000-755.3 a ze dne 13.
11. 2023, ¢. §. 53529/2023-900000-711 zalobou proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65
s. . s. Zalovany materialné ve véci rozhodl po vyerpani opravnych prosttedkd v poslednim
stupni rozhodnutim ze dne 13. 11. 2023, jedna se proto o zalované rozhodnuti, kterym se
zavazné urcuji jeho prava (srov. § 65 odst. 1 soudniho radu spravniho).

O zadosti zalobce i o jeho odvolani tak rozhodl v obou pripadech zalovany Generalni
feditelstvi cel - v prvnim pripadé dne 21. 8. 2023 jako ,, Generdlni veditelstvi cel“ organizacni
soucast ,odbor 75.5 Pitrini Ostrava, odd. 755.3 - Odhalovini dariovych podvodi®, ve druhém
ptipadé jako , Generalni veditelstvi cel“

Pro procesni osud nynéjsi véci je pak podstatné to, ze o odvolani proti rozhodnuti o
odmitnuti zadosti rozhoduje nadfizeny organ (srov. § 16 odst. 1 - 3 InfZ). Kdo je nadfizenym
organem povinného subjektu, stanovuje mj. ustanoveni § 20 odst. 5 InfZ odkazem na definici
nadrizeného organu dle § 178 spravniho radu. Podle § 178 odst. 1 spravniho radu nadrizenym
spravnim organem je ten spravni organ, o kterém to stanovi zvlastni zakon. Neurluje-li jej

/V 4 4 M */ 4 4 4 / 4 M 4 4 v/ v
zvlastni zakon, je jim spravni organ, ktery podle zakona rozhoduje o odvolani, popripadé
vykonava dozor.

Podle § 1 odst. 3 zakona o celni spravé ¢. 17/2012 Sb. je zalované Generalni reditelstvi cel
podfizeno Ministerstvu financi. Nadfizenym organem, ktery mél rozhodnout dle § 16 odst.
3 InfZ o odvolani zalobce, je tedy ministerstvo financi.

Podle § 77 odst. 1 spravniho fadu je nicotné je rozhodnuti, k jehoz vydani nebyl spravni
organ vubec vécné prislusny; to neplati, pokud je vydal spravni organ nadfizeny vécné
ptislusnému spravanimu organu. Nicotné je dale rozhodnuti, které trpi vadami, jez je ¢int
zjevné vnitfné rozpornym nebo pravné ¢i fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi
vadami, pro néz je nelze viubec povazovat za rozhodnuti spravniho organu. Obdobné plyne
z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 2 Afs 61/2008-60,
ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 9 Afs 148/2007-53).

Ve véci v8ak o odvolani zalobce - stiznosti vécné rozhodl v poslednim stupni zalovany
rozhodnutim ze dne 13. 11. 2023, ¢. j. 53529/2023-900000-711, ktery k takovému rozhodnuti
nebyl vitbec pfislusny vzhledem k absenci pravomoci pro rozhodnuti o odvolani.

Napadené rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 11. 2023, ¢. j. 53529/2023-900000-711 je tak
nicotné.

Na prekazku podle nazoru soudu pak nejsou ani dva spravni akty ministerstva financi ze dne
20.9.2023 a ze dne 16. 1. 2024.

V prvnim pripadé ministerstvo financi o tomto opravném prostredku zalobce odmitlo vécné
rozhodnout. Podani zalobce totiz predné kvalifikovalo jako stiznost dle § 175 spravniho
tadu resp. § 261 danového radu tj. nikoliv jako opravny prostredek proti odmitnuti zadosti
o informace. Vychazeje z tohoto pojeti ministerstvo pak konstatovalo, ze lhita 60 dni
zalovanému v danou dobu k vytizeni stiznosti jesté ani neuplynula, pro pred¢asnost tedy
stiznost nevytidilo. Tato odpovéd ministerstva financi proto nepredstavuje materialni
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vytizeni opravného prostredku zalobce proti prvostupnovému rozhodnuti a nevytvorila

v /v v e I v s e . / N v /
prekazku véci rozhodnuté. Zalobce ostatné ministerstvu financi zaslal stiznost na védomi a
svou procesni obranu soustredil k zalovanému.

Ve druhém pripadé ministerstvo posuzovalo stiznost zalobce, kterou uplatnil praveé az proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 11. 2023. Ministerstvo financi v této souvislosti neshledalo
pravomoc ve véci rozhodnout. Uvedlo, ze zadost zalobce ze dne 5. 1. 2024 byla dle obsahu
posouzena jako zadost o prezkum postupu policejnitho organu, v daném pripadé
reprezentovaného povérenymi organy celni spravy, pti odepreni prava na nahlizeni do spisu
dle § 65 odst. 2 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni rad, ve znéni pozdéjSich predpist.
Ministerstvo uzavrelo, ze postup policejniho organu muze dle uvedeného ustanoveni
trestniho fadu prezkoumat jen dozorujici statni zastupce.

Témito sdélenim tak ministerstvo financi vécné vibec nerozhodlo o opravném prostredku
zalobce ze dne 6. 9. 2023 nazvaném jako stiznost. Ministerstvo v obou ptipadech neshledalo
divod k vécnému prezkumu zalobcovych namitek proti postupu spravniho organu L
stupné. Obé sdéleni ministerstva financi tak ani materialné nepredstavuji rozhodnuti o
stiznosti zalobce ze dne 6. 9. 2023 a vuci rozhodnutim ze dne 21. 8. 2023 a ze dne 13. 11.
2023 nevytvorily prekazku véci rozhodnuté. Ostatné praveé proto, ze zalovany v rozhodnuti
ze dne 13. 11. 2023 v konecném dusledku vylozil divody, pro které shledal za spravné
odmitnuti zadosti zalobce o zpfistupnéni nezajmovych odposlecht, zalobce broji pravé proti
tomuto rozhodnuti.

VI. Zavér a naklady fizeni

Meéstsky soud v Praze je toho nazoru, ze zalobce svou zadosti o zpfistupnéni nezajmovych
odposlechu pozadal o informace z trestniho spisu, kterou mél zalovany vytidit jako povinny
organ postupem dle zikona o svobodném piistupu k informacim. Zalovany tuto ¥4dost
odmitl rozhodnutim ze dne 21. 8. 2023, ¢. j. ¢. . 35005-3/2023-9000000-755.3 dle § 15 odst. 1
zakona o svobodném pt¥istupu k informacim. Zalovany rozhodnutim - sdélenim ze dne 13.
11. 2023, ¢&. j. 53529/2023-900000-711 poté rozhodl o opravném prostredku (ktery zalobce
oznacil jako stiznost) proti odmitnuti zadosti jako vécné neptislusny organ. Vécné
prislusnym organem k rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti o odmitnuti zalobcovy
zadosti o informace je totiz ministerstvo financi jako nadfizeny organ zalovaného.

Rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 11. 2023, ¢. j. 53529/2023-900000-711 je nicotné, soud
proto vyrokem L podle § 76 odst. 2 s. f. s. vyslovil jeho nicotnost. Zalovany v souladu
s timto pravnim nazorem soudu nasledné postoupi opravny prostiedek zalobce (stiznost ze
dne 6. 9. 2023) nadfizenému organu - ministerstvu financi k rozhodnuti o odvolani dle § 16
zakona o svobodném pfistupu k informacim. V tomto fizeni pak ministerstvo financi
posoudi, zda jsou u zadosti dany divody k odmitnuti informaci zejména dle § 11 InfZ.
K této otazce se soud nyni nevyjadril, vzhledem k procesnimu vyusténi, kdy hodnotil pouze
to, jakym pravnim rezimem se zalobcova zadost fidi a kdo ma pravomoc o ni rozhodnout.

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce byl procesné
/ vV / v/ v/ 4 4 o V/ 4 . v / vV /4 \4 /4
Uspésny, prislusi mu proto nahrada naklada fizeni proti procesné netspésnému zalovanému.

Zalobcovy naklady ¥Hzeni spotivaji jednak v zaplaceném soudnim poplatku ve vyi 3.000 K&.
Dalsi cast nahrady spociva v odméné za poskytnuti pravnich sluzeb advokitem JUDr.
Tomase Vymazala. Ptiznand odména spociva podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. advokatniho tarifu v nahradé za Gkony ptiprava a prevzeti véci,
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sepisu zaloby a sepisu zmény zalobniho typu k vyzvé soudu ve vysi 3.100 K¢ za jeden tkon
(§7,§ 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu) a v pausalni nahradé naklada advokata za tento
tkon ve vysi 300 K¢ podle ustanoveni § 13 advokatniho tarifu, celkové tedy 3 x 3.400 K¢, tj.
10.200 K¢&. Advokat dolozil, ze je platcem dané z pfidané hodnoty, ¢astka za zastoupeni se
tedy zvysuje o 2.142 K¢ odpovidajici této dani. Celkové tedy méstsky soud vyrokem IL
ptiznal Zalobci ndhradu naklada ve vysi 15.342 K¢ (3000 + 12.342 K¢) a k jeji vyplaté stanovil
zalovanému primérenou lhatu.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, a to v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podobé), aby jedno zustalo
soudu a kazdy tcastnik dostal jeden stejnopis. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. zari 2024

JUDr. Jaromir Klep$ v.r.
predseda senatu
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