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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl samosoudkyni JUDr. Terezou Kulerovou,
ve véci

zalobce: M. T.

zastoupen advokatem JUDr. Lubomirem Miillerem
sidlem Symfonicka 1496/9, 158 00 Praha 5

proti

zalovaneé: Ceska sprava socilniho zabezpeeni
se sidlem Ktizova 1292/25, 225 08 Praha 5

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 8. 8. 2024, &. j. X,

takto:
L Rozhodnuti zalované ze dne 8. 8. 2024, ¢. . X, se rusi a véc se zalované vraci k dalsimu
fizeni.
II. Zalovana je povinna zaplatit Yalobci na nihradé nakladd ¥zeni ¢astku 3 146 Ké& do 30

dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce.

II.  Zalovana nem4 pravo na nihradu nakladd tizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje A.Z.
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Odavodnént:

L Vymezeni véci

Zalobce dne 7. 11. 2023 podal podle § 25 odst. 7 pism. b) zikona ¢&. 119/1990 Sb., o soudni
rehabilitaci (dale jen ,zakon o soudni rehabilitaci), a podle narizeni vlady ¢&. 622/2004 Sb.,
o poskytovani priplatku k diachodu ke zmirnéni nékterych kfivd zptsobenych
komunistickym rezimem v oblasti socialni, zadost o ptiplatek ke starobnimu dachodu (dale
jen ,natizeni vlady ¢.622/2004 Sb.“). Pozadano bylo o pfiplatek za dobu, kdy zalobce
pobyval ve vazbé od 20. 9. 1966 do 1. 10. 1966 s tim, ze jeho rehabilitace byla vyslovena
rozsudkem Nejvy$stho soudu CR ze dne 4. 10. 2023, sp. zn. 6 Tz 75/2023.

. Zalobce k Zadosti ptipojil ziznam Archivu bezpeénostnich sloZek ze dne 6. 11. 2023, ze

kterého se podava, ze byl dne 20. 9. 1966 ve 20:00 umistén do vazby a dne 1. 10. 1966 z této
propustén. Pripojena byla téZ stiznost pro poruseni zakona ze dne 27. 7. 2023, podana
Ministrem spravedlnosti CR, smé&¥ujici proti pravomocnému rozsudku Obvodniho soudu
pro Prahu 2 ze dne 28. 10. 1966, sp. zn. 3 T 198/66, jimz byl zalobce uznan vinnym
z trestného ¢inu vytrznictvi pode § 202 odst. 1 trestniho zakona, ve znéni do 31. 12. 1966, a
podle § 202 odst. 1 trestniho zakona, ve znéni do 31. 12. 1966, za pouziti § 79 odst. 1 trestniho
zakona, ve znéni do 31. 12. 1966, mu byl uloZen trest odnéti svobody v trvani 5 mésicu, jehoz
vykon byl podle § 58 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho zakona, ve znéni do 31. 12. 1966,
podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 2 let. Uvedeny rozsudek nabyl pravni moci
dne 29. 11. 1966. Stiznosti je mj. s odkazem na § 30 odst. 2 zakona o soudni rehabilitaci
navrhovano, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 2 zrusil a
rozhodl o zprosténi zalobce obzaloby.

. O stiznosti bylo rozhodnuto rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 4. 10. 2023, sp. zn. 6 Tz

75/2023, tak, ze podle § 268 odst. 2 trestntho fadu bylo vysloveno, ze rozsudkem Obvodniho
soudu pro Prahu 2 ze dne 28. 10. 1966, sp. zn. 3 T 198/66, byl porusen zakon v neprospéch
zalobce 1 vsech spoluobvinénych (vcetné zalobou zminovaného M. M.). Tento rozsudek byl
zrusen a vsichni obvinéni byli zprosténi obzaloby, kterou jim bylo kladeno za vinu, ze
SUlichni obvinéni bud predem pripravovali, nebo se zicastnili hromadné vytrZnosti tzv.
JOlasatci® dne 20. 9. 1966, v 17,00 hodin v Praze 1 na Staroméstském namésti. Po soustredéni
v priivodu $li Celetnou, Rytivskou ulici na Viclavské nam., zpét na Staroméstské nam. A pres
Cechiiv most k byvalému pomniku J. V. Stalina a v Letenskych sadech, cestou huldkali, tleskali a
piskali, doslo k omezeni a branéni plynulosti poulicni dopravy, v pribébu pochodu Prahou
provoldvali besla ,, Vrvatte nam vlasy! a brubé vyroky proti strané a socialistickému ziizeni a jina
hesla, ¢imz znacnou mérou narusili verejny klid a porddek [...], tedy Ze vsichni obvinéni se ze zjevné
neicty viici spolecnosti dopustili verejiné vytrznosti [...J, &imz méli spachat vsichni obvinéni trestny
éin vytrznictvi podle § 202 odst. 1 trestnibho zikona[...J".

. Rozhodnutim Zalované ze dne 15. 4. 2024, &.j. X, byla zadost zalobce o poskytnuti ptiplatku
k dichodu podle nafizeni vlady ¢. 622/2004 Sb., zamitnuta z divodu, Ze po dobu véznéni
zalobce 0d 20. 9. 1966 do 1. 10. 1966, nebyly podminky uvedené v § 1 odst. 1 pism. a) nafizeni
vlady ¢&. 622/2004 Sb., splnény. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne
28. 10. 1966, sp. zn. 3 T 198/66, byl zalobce odsouzen pro trestny ¢in, ktery neni uvedeny v
§ 2 zakona o soudni rehabilitaci.

Shodu s prvopisem potvrzuje A.Z.



3 64 Ad 9/2024

5. Proti uvedenému rozhodnuti podal Zalobce dne 16. 4. 2024 namitky, v nichz s odkazem na
znéni § 1 odst. 1 pism. a) narizeni vlady ¢. 622/2004 Sb. a na stiznost pro poruseni zakona
podanou ministrem podle § 30 odst. 2 zakona o soudni rehabilitaci, a navazujici rozsudek
Nejvyssiho soudu, konstatoval, ze byl rehabilitovan a ma na ptiplatek narok. K tomu dale,
shodné jako v podané zalobé, zalobce odkazal na obdobné ptipady poskozenych osob.

6. Zalobou napadenym rozhodnutim byly nimitky Zalobce zamitnuty a prvostuptiové
rozhodnuti bylo potvrzeno. Zalovana dospéla k zavéru, e Zalobce nelze povaZovat za osobu,
na niz se vztahuje § 1 odst. 1 pism. a) narizeni vlady ¢. 622/2004 Sb., nebot trestny cin
vytrznictvi, za ktery byl zalobce v minulosti odsouzen, nespada pod trestné ¢iny vymezené
v § 2 zakona o soudni rehabilitaci.

II.  Shrnuti zaloby a vyjadteni Zalované

7. Zalobce prostfednictvim Zaloby podané u Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich dne 9. 8.
2024 zavéry zalované zpochybriuje a uvadi, ze on mél byt zafazen do okruhu osob
rehabilitovanych podle zakona o soudni rehabilitaci, coz plyne mj. z odkazu Ministra
spravedlnosti CR na § 30 odst. 2 zikona o soudni rehabilitaci ve stiZnosti pro poruseni
zakona. Toto ustanoveni ma byt dle zalobce uzito ,,i v jinych vécech, neZ jsou uvedeny v tomto
zikoné“. Zalobce dile poukizal na obdobné piipady odsouzenych osob, kde byl nirok na
ptiznan - rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 8. 2000, ¢. j. 7 A 150/99-24 (J. K.),
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 2. 2007, ¢.5. 3 Ads 53/2006-31 (Mgr. K. P.),
nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 6. 2005, sp. zn. I. US 605/03 (V. F.), nalez Ustavniho soudu
ze dne 6. 12. 2005, sp. zn. L. US 656/03 (L. K.), nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2007, sp.
zn. 1. US 712/05 (V. F.), nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 10. 2007, sp. zn. I. US 792/06 (A.
P. ml.), nilez Ustavniho soudu ze dne 26. 10. 2007, sp. zn. I. US 2366/07 (P. S.), nalez
Ustavniho soudu ze dne 5. 11. 2007, sp. zn. IV. US 44/06 (J. B.), nalez Ustavniho soudu ze
dne 21. 11. 2007, sp. zn. IL. US 807/07 (Z. K.) a nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 2008, sp.
zn. L US 1916/07 (J. V.). Na zikladé uvedenych p¥ipadd Zalobce dovozuje zjevnou
diskriminaci, nebot zalovana s zalobcem zachazi odlisné od jiné osoby shodného pravniho
postaveni. Zalovana timto porusuje &. 1 a 3 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.
Zavérem zalobcem poukazal téz na pripad M. M., ktery byl odsouzen totoznym rozsudkem
jako zalobce, kterému vsak priplatek k duchodu byl priznan.

8. Na zakladé uvedeného je zalobou navrhovano napadené rozhodnuti zrusit a véc zalované
vratit k dalSimu fizeni.
9. Zalovana ve vyjadfeni k zalobé setrvala na svém zavéru o nesplnéni podminek pro ptiznani
v/ > Vv / Ve / ’ 4
priplatku, nebot zalobce nebyl odsouzen pro trestny ¢in vymezeny v § 2 zakona o soudni
rehabilitaci. Odkaz ministra na § 30 odst. 2 zakona o soudni rehabilitaci obsazeny ve stiznosti
v 4 4 ’ \4 4 4 \4 4 ’
pro poruseni zakona, neznamena dle zalované, ze zalobce byl dle uvedeného zakona
rehabilitovan. K zalobou poukazovanym ptipadim zalovana uvedla, ze tyto nejsou pro
projednavanou véc priléhavé s ohledem na odlisné okolnosti danych véci. V ptipadé M. Ma.
zalovana uvedla, Ze ani jemu nemél byt priplatek pfiznan a jeho zadost méla byt taktéz
zamitnuta.

Shodu s prvopisem potvrzuje A.Z.
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III. Pravni hodnocenti krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt. Vychazel pritom
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. 7.
5.“). Ve véci rozhodl bez natizeni jednani za splnéni podminek § 51 odst. 1s. f. s.

Zaloba je divodna.

Stézejni otazkou v projednavané véci je, zda zalobce splnil podminky naroku na poskytnuti
priplatku k dachodu ke zmirnéni kfivd zpasobenych mu komunistickym rezimem v oblasti
socialni dle narizeni vlady ¢. 622/2004 Sb.

Podle § 1 odst. 1 pism. a) nafizeni & 622/2004 Sb. ,[sjtdtni obéané Ceské republiky, kter{ v dobé
od 25. vinora 1948 do 31. prosince 1989 byli odsouzeni a vykonali trest odnéti svobody, jeho Cist
nebo vazbu pro trestny Cin, za ktery byli rebabilitovini podle zakona ¢ 82/1968 Sb., o soudni
rebabilitaci, ve znéni zdikona ¢ 58/1969 Sb. a zikona ¢ 70/1970 Sb., nebo podle zikona
¢ 11971990 Sb., o soudni  rebabilitaci, wve znéni zikona & 47/1991 Sh.,  zikona
¢ 633/1992 Sb. a zakona ¢ 198/1993 Sb., nebo jejichz odsouzeni pro trestny c¢in uvedeny
v § 2 zdakona ¢ 119/1990 Sb., ve znéni zakona ¢. 47/1991 Sb., bylo zruseno ceston obnovy ¥izent,
stiznosti pro poruseni zdikona anebo podle§ 6 zikona ¢ 198/1993 Sb., o protiprdvnosti
komunistického reZimu a o odporu proti nému, popripadé byli nezakonné zbaveni osobni svobody
a byli rehabilitovini podle § 33 odst. 2 zdkona ¢ 119/1990 Sb., a pobiraji starobni nebo plny
invalidni diichod z ceského diichodového pojisténi maji narok na poskytnuti p¥iplatku k diichodu
ke zmirnéni nékterych krivd zpisobenych jim komunistickym reZimem v oblasti socialni.“

Zalobce byl rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 28. 10. 1966, sp. zn. 3 T 198/66,
uznan vinnym z trestného ¢inu vytrznictvi pode § 202 odst. 1 trestniho zakona, ve znéni do
31. 12. 1966, a podle § 202 odst. 1 trestniho zakona, ve znéni do 31. 12. 1966, za pouziti § 79
odst. 1 trestniho zakona, ve znéni do 31. 12. 1966, mu byl ulozen trest odnéti svobody
v trvani 5 mésict, jehoz vykon byl podle § 58 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho zakona, ve znéni
do 31. 12. 1966, podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 2 let. Uvedeny rozsudek nabyl
pravni moci dne 29. 11. 1966. Zalobce pobyval ve vazbé od 20. 9. 1966 do 1. 10. 1966.

Uvedeny rozsudek byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 4. 10. 2023, sp. zn. 6 Tz
75/2023, a to na zakladé stiZnosti pro porueni zakona podané Ministrem spravedlnosti CR
podle § 266 odst. 1 trestniho fadu za splnéni podminek § 30 odst. 2 zdkona o soudni
rehabilitaci.

Posledné zmirované ustanoveni § 30 odst. 2 zikona o soudnich rehabilitacich obsahuje
podpurné pravidlo pro umoznéni prezkumu odsuzujicich rozhodnuti za trestné ciny, které
nespadaji do rozsahu ustanoveni § 2 a § 4 tohoto zakona: ,/i] v jinych vécech, nez jsou uvedeny
v tomto zdkoné, je generdlni prokurdtor povinen podat stiznost pro poruseni zikona, jestlize
prezkoumdnim zjisti, Ze k poruseni zikona doslo z divodi wvedenych v § 1. Tomuto postupu
nebrani skutecnost, Ze Nejvyssi soud véc rozhodl ke stiznosti pro poruseni zakona.“ (diraz
doplnén)

Zalovan4 %4dost zalobce o p¥iplatek k déchodu dle § 1 odst. 1 pism. a) nafizeni vlady
¢. 622/2004 Sb., zamitla s tim, Ze trestny Cin vytrznictvi podle § 202 odst. 1 trestniho zakona,
ve znéni do 31. 12. 1966, pro ktery byl zalobce vroce 1966 odsouzen, neni uveden
v taxativnim vyctu trestnych ¢inG vymezenych § 2 odst. 1 pism. d) zakona o soudni
rehabilitaci.

Shodu s prvopisem potvrzuje A.Z.
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Podle posledné zmirlovaného ustanoveni se ,/pfravomocnd odsuzujici soudni rozhodnut!
vybldsend v dobé od 25. sinora 1948 do 1. ledna 1990, tykajici se skutki spachanych po 5. kvétnu
1945 podle zdkona ¢. 140/1961 Sb., ve znéni predpisii jej ménicich a dopliiujicich, pro trestné ciny
rozvracent republiky podle § 92 odst. 1, odst. 2 pism. a), podvraceni republiky podle § 98 odst. 1,
odst. 2 pism. a), b), poskozovdni statu svétové socialistické soustavy podle § 99 ve vztabu k trestnym
Cindm podle § 92 odst. 1, odst. 2 pism. a) nebo § 98, poburovani podle § 100 odst. 1, 2, odst. 3 pism.
a), zneuZivani naboZenské funkce podle § 101, hanobeni republiky a jejiho predstavitele podle
§ 102 a 103, hanobeni statu svétové socialistické soustavy a jeho predstavitele podle § 104, opusténi
republiky podle § 109 odst. 1, 2, odst. 3 pism. a), b), ¢), poskozovini zajmii republiky v ciziné podle
§ 112, odnéti véci hospodarskému urceni podle § 116 odst. 1, 2, obrozeni hospoddrského tajemstvi
podle § 122, neopravnéného nakladani s vyndalezem podle § 123, obroZeni sluzebnibho tajemstvi
podle § 173, mareni dozoru nad cirkvemi a nabozenskymi spolecnostmi podle § 178 nebo
podnécovani podle § 164, schvalovini trestnébo ¢inu podle § 165, nadrzovini podle § 166,
neprekazeni trestného Cinu podle § 167 a neoznamenti trestného ¢inu podle § 168, spachané ve
vztabu k uvedenym trestnym Ciniim jakoZz i vsechna dalsi rozhodnuti v téZe trestni véci na né
obsahové navazujici se zrusuji k datu, kdy byla vydina.

Ulelem zékona o soudni rehabilitaci je dle jeho § 1 odst. 1,/zfrusit odsuzujici soudni rozhodnuti
za iy, které v rozporu s principy demokratické spolecnosti respektujici obéanskd politickd prava
a svobody zarulené distavou a vyjadrené v mezindrodnich dokumentech a mezindrodnich
pravnich normdch zikon oznacoval za trestné, umoznit rychlé prezkoumadni pripadii osob takto
protipravné odsouzenych v disledku porusovini zikonnosti na iiseku trestnibo ¥izent, odstranit
neprimérené tvrdosti v pouZivini represe, zabezpelit nepravem odsouzenym osobim spolecenskou
rebabilitaci a primérené hmotné odskodnéni a umoznit ze zjisténych nezdkonnosti vyvodit
duisledky proti osobam, které platné zikony védomé nebo hrubé porusovaly.“ (duraz doplnén)

Ustavn{ soud pak ve svém nalezu ze dne 26. 2. 2008, sp. zn. L. US 1916/07, uvedl: ,, V pripadé
aplikace rehabilitacnich predpisii plati, Ze teleologicky pristup k vykladu prava musi prevazit nad
Gsté dogmaticky gramatickym vykladem tak, aby byl vmaximdlni mive naplnén icel
rebabilitacnich a na né navazujicich predpisd, jimz je zmirnéni kvivd spachanych predchozim

<«

rezimem.“ (dGraz doplnén)

Krajsky soud v intencich shora uvedeného dospél k zavéru, ze ackoli nebyl trestny cin
vytrznictvi podle § 202 odst. 1 trestniho zakona, ve znéni do 31. 12. 1966, pro ktery byl
zalobce pravomocné odsouzen, zafazen mezi rehabilitovatelné trestné liny uvedené
vustanoveni § 2 a § 4 zakona o soudni rehabilitaci, zalobce stejného vysledku dosahl
v dtsledku stiznosti pro poruseni zaikona podané v jeho prospéch Ministrem spravedlnosti
CR. Podle ustanoveni § 30 odst. 2 zikona o soudni rehabilitaci mél generalni prokurator
povinnost podat stiznost pro poruseni zakona, jestlize prezkoumanim zjistil, ze k poruseni
zakona doslo z divodi uvedenych v § 1 tohoto zakona. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
4. 10. 2023, sp. zn. 6 Tz 75/2023, kterym bylo zruseno rozhodnuti, jimz byl Zalobce uznan
vinnym z trestného ¢inu vytrznictvi podle § 202 odst. 1 trestniho zakona, ve znéni do 31. 12.
1966, a kterym byl zalobce zproStén obzaloby, byl vydin pravé vsouladu s timto
ustanovenim, byt ve vyroku zrusujiciho rozsudku neni toto zdkonné ustanoveni zminovano.
Podstatné je, %e Ministr spravedlnosti CR podal stiznost pro poruSeni zdkona pravé
s odkazem na ustanoveni § 30 odst. 2 zakona o soudni rehabilitaci za Géelem umoznéni
prezkumu odsuzujictho rozhodnuti za trestny ¢in, ktery nespada do rozsahu ustanoventi § 2
a § 4 zakona o soudni rehabilitaci. Krajsky soud podotyka, ze dosah tohoto rozsudku na
pravni status zalobce z hlediska splnéni podminky rehabilitace, s niz citované nafizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje A.Z.
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pracuje, je tfeba v plném rozsahu v kontextu smyslu a G¢elu zakona o soudnich rehabilitacich
vyhodnotit jako napravu protipravniho stavu zalozeného nezakonnym rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 2, a tim i jako plnou rehabilitaci Zalobce.

Ke shodnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 18. 2. 2009,
¢. j. 6 Ads 96/2007-102, publ. pod ¢. 2281/2011 Sb. NSS, vydaném ve skutkové obdobné véci:
»Na osobu nezikonné odsouzenou pro spdchini trestného Cinu newvedeného v § 2 zdikona
¢ 11971990 Sb., o soudni rebabilitaci, jejiz odsouzeni bylo zruseno cestou prezkumného rizeni na
zakladé stiznosti pro poruseni zakona podle § 30 odst. 2 tohoto zikona, je t¥eba bledét jako na
osobu, kterd byla podle tohoto zakona rebabilitovana. Z toho ditvodu tato osoba splriuje podminku
rebabilitace obsazenou v § 1 pism. a) narizeni vlady ¢ 622/2004 Sb., o poskytovini priplatku
k diichodu ke zmirnéni nékterych kvivd zpiisobenych komunistickym reZzimem v oblasti socidlni,
ve znéni ucinném do 31. 10. 2005.“

Krajsky soud tedy s ohledem na tcel a smysl v nynéjsi véci aplikovanych pravnich norem,
jimiz se demokraticky stat snazil reagovat na ktivdy zptsobené predchozim rezimem, dospél
k zavéru, ze feseni zvolené zalovanou je Cisté formalistické, nijak nereagujici na davody, pro
které byla stiznost pro poruseni zakona podana. Vzhledem k tomu, ze zalobce byl zrusujicim
rozhodnutim Nejvyssiho soudu vydanym na zakladé stiznosti pro poruseni zakona, ke
kterému doslo v dusledku jeho politicky motivovaného trestniho (vazebniho) stihani,
fakticky plné rehabilitovan, ma pravo na poskytnuti pfiplatku k dtchodu ke zmirnéni krivd
zpusobenych mu komunistickym rezimem v oblasti socialni dle nafizeni vlady ¢. 622/2004

Sb.

IV. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na konstatovanou vadu napadeného rozhodnuti krajsky soud rozhodnuti
zalované zrusil (§ 78 odst. 1s. 1. s.) a véc ji vratil k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). Zalovana
je v dal$im fizeni pravnim nazorem krajského soudu vazana (§ 78 odst. 5 s. . s.).

O nahradé nakladu fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz
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nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu
nakladu rizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch
v
nemél.

Zalovana, ktera neméla v soudnim rizeni spéch, nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pokud jde o procesné uspésného zalobce, v jeho pfipadé jsou naklady fizeni predstavovany
odménou advokata za zastupovani v fizeni o zalobé ve vysi 2 x 1 000 K¢ za dva tkony pravni
sluzby (pfevzeti a ptiprava véci a sepsani zaloby, repliku Zalobce, dorucenou krajskému
soudu dne 1. 10. 2024, soud jako ukon majici vliv na posouzeni véci neakceptoval, nebot ji
obdrzel az po vyhlaseni rozsudku, ke kterému doslo dne 30. 9. 2024), dle § 7 bodu 3., § 9 odst.
22§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky & 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), a pausalni nahradou hotovych
vydaji 2 x 300 K¢ dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, celkem tedy 2 600 K¢. Jelikoz je
zastupce zalobce platcem DPH, je nutno navysit odménu a nahradu hotovych vydaji o sazbu
této dané na Castku 3 146 K¢ Tuto ¢astku je zalovana povinna zaplatit zalobci do 30 dnd
od pravni moci tohoto rozsudku na Gcet pravniho zastupce ¢. 161242908/0300.

Shodu s prvopisem potvrzuje A.Z.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

V Ceskych Budéjovicich 30. zaH 2024

JUDr. Tereza Kucerova, v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje A.Z.



