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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobce: M.S.
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci,

se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 2. 5. 2023, & j. MPSV-2023/96061-921,
sp. zn. SZ/MPSV-2023/36542-921,

takto:
I.  Zaloba se zamit4.
II. Zalobce nem4 privo na nihradu nakladd fzent.
II. Zalovanému se nep¥izn4vi nihrada nakladd fzent.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobce brojil svou Zalobou proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 5. 2023, &j. MPSV-
2023/36542-921(dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Ufadu prace Ceské republiky - krajski pobotka v Brné (dile jen
spravni organ L. stupné) ze dne 25. 1. 2023, ¢.j. 30200/23/BO. Rozhodnutim spravniho
organu L. stupné byl Zalobci pfiznan narok na prukaz osoby se zdravotnim postizenim
oznaceny symbolem ,,TP“, a to ode dne 1. 12. 2022 trvale.

II. Zaloba
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Zalobce ptedev$im namital, Ze dle alovaného nejsou splnény podminky uvedené v § 34 odst.
3 zakona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim (dale jen
zakon ¢. ,329/2011 Sb.). Posudkovy lékar dospél k zavéru, ze zdravotni stav zalobce
odpovida postizeni uvedenému v odst. 1 pism. c) prilohy ¢. 4 k vyhl. ¢. 388/2011 Sb., o
provedeni nékterych ustanoveni zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim
postizenim (dale jen ,vyhl. ¢. 388/2011 Sb.“). Tento zavér je vsak v rozporu se skutecnosti,
nebot v pfipadé zalobce se jedna o polytrauma po padu ze stromu v 9/2021 s nasledkem
paraplegie. Na zakladé aktualnich dostupnych lékarskych zprav, které mél posudkovy lékar
k dispozici, jeho zdravotni postizeni odpovida spise odst. 2 pism. ¢) ¢i g) prilohy ¢. 4 vyhl. ¢.
388/2011 Sb. Zalobce tyto skuteénosti doloZil v odvolacim Fizeni. Posudkova komise viak
v odvolacim fizeni zhodnotila zdravotni stav zalobce dle odst. 1 pism. d) pfilohy ¢. 4 vyhl.
¢. 388/2011 Sb. Jeho zdravotni stav vSak odpovida podstatnému omezeni pohyblivosti na
Grovni tézkého funkéniho postizeni, které jej vyrazné limituje v bézném zivoté.

Zalobce zdtraznil, Ze v odvolacim ¥zeni doloZil sviij zdravotni stav lékatskymi zpravami
asoucasné se podrobil vsem potrebnym vysetfenim a prokazal i vSechny skutecnosti
rozhodné pro narok a rovnéz se osobné za doprovodu asistenta zalastnil jednani posudkové
komise MPSV. Dle nazoru zalobce bylo rozhodnuti zalovaného vydano na zakladé
nedostateéné zjisténého skutkového stavu s cilem zamitnout jeho zadost o pfiznani prikazu
osoby se zdravotnim postizeni oznaenym symbolem ,,ZTP, ktery vsak jiz drive zalobci
nalezel.

II. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjad¥eni zejména uvedl, %e v rAmci hodnoceni naroku Zalobce zohlednil
veskerou dostupnou zdravotnickou dokumentaci, véetné zalobcem dolozenych lékarskych
zprav. Dle posudku komise zalované (dale jen ,PK MPSV®) zalobce spliuje svym
zdravotnim stavem podminky naroku na prikaz osoby se zdravotnim postizenim
oznacenym symbolem TP, nikoliv pozadovany vyssi stupen prukazu. Prikaz ZTP pak mél
zalobce pfiznany na dobu urcitou, a to do 30. 11. 2022, pro navazujici obdobi byl jeho
zdravotni stav v souladu se zakonem prehodnocen. V fizeni nedoslo k zadnému pochybeni,
rozhodnuti zalovaného nema zadné vady a zaloba proto neni duvodna.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. . s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je
dtvodna.

Soud nejprve pfipomina, ze spravni organ L. stupné i zalovany vychazeli pfi svém
rozhodovani z lékafskych posudkd, pfi¢emz podle konstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu neni soud pfislu$ny posuzovat vécnou spravnost zavéru posudkové komise.
K takovému zavéru dospél Nejvyssi spravai soud naptiklad v rozsudku ze dne 7. 1. 2015, ¢.
j- 3 Ads 114/2014 - 21, kde se zabyval nesouhlasem se zavéry posudkt posudkové komise a
jejich nedostate¢nosti v souvislosti s invalidnim dichodem. Nejvyssi spravni soud predevsim
uvedl: ,,Soudu zde neprislusi posuzovat vécnou spravnost lékarskych posudki, nebot’k tomu nemd
potrebné odborné znalosti. Posudky soud hodnoti jako kazdy jiny ditkaz podle zdsad upravenych
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v § 77 odst. 2 s. 7. 5., avsak s obledem na mimorddny vyznam v ¥izeni o invalidnim dichodu
byvaji tyto lékarské posudky ditkazem rozhodujicim v pripadech, kdy z hlediska své celistvosti a
presvédcivosti nevzbuzuji Zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani Zadné jiné skutecnosti nebo diikazy,
kterymi by spravnost posudkii mobla byt zpochybnéna. Pozadavek splnosti a presvédcivosti
kladeny na tyto posudky pak spociva v tom, aby se posudkovd komise vyporddala se vsemi
rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim s téma, které posuzovany namital, a aby své posudkové
zavéry nalezité odivodnila.” Ke shodnému zavéru dospél Nejvyssi spravai soud i v rozsudku
ze dne 5. 6. 2013, ¢. j. 3 Ads 74/2012 - 16, v rozsudku ze dne 2. 7 2014, ¢. j. 3 Ads 108/2013 -
19, a v rozsudku ze dne 25. 6. 2003, ¢. j. 2 Ads 9/2003 - 50, publ. pod ¢. 150/2004 Sb. NSS.
Rovnéz lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2018, ¢. j. 10 Ads
248/2017 - 61, ktery také upravoval rozsah soudniho prezkumu v obdobnych vécech, jejichz
skutkovy stav je zalozen na posouzeni zdravotniho stavu: ,Ani spravni soud si tedy nemiize
ucinit disudek o zdravotnim stavu a pracovni schopnosti wcastnika vizeni saim. K odbornym
lékarskym otazkim je vypracovavin posudek, ktery soud hodnoti jako kazdy jiny ditkaz podle
zdsad upravenych v ustanoveni § 77 odst. 2 s. 7. s., zejména zda spliiuje poZadavek diplnosti a
presvédcivosti. Hodnoti, zda se posudek vyporddava se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi, véetné
téch, jez namitd posuzovand osoba, a zda je z nich ziejmé, Ze zdravorni stav byl komplexné
posouzen na zikladé iplné zdravotnické dokumentace. Posudkovy zdvér musi byt ndleZité
zdiivodnén, aby byl presvédcivy a srozumitelny i pro spravni soud, ktery nemd, a ani nemiize mit,
odborné lékarské znalosti. Soud ovéruje, zda dany posudek je iiplny a presvédcivy ve vyse
uvedeném smyslu (viz napr. rozsudek NSS ze dne 4. 10. 2017, &. 8 Ads 136/2017- 35).“ S ohledem
na vyslovené zavéry NSS krajsky soud konstatuje, ze neni tkolem spravniho soudu
posuzovat, zda posudkova komise spravné zhodnotila zdravotni stav zalobce, ale pouze
ovérit, zda méla k dispozici dostatek podkladi pro své zavéry, zda je jeji posouzeni
komplexni, vyporadava se se vznesenymi namitkami a zda je posudek radné odavodnény. Je
treba zduraznit, ze soud vychazi pti hodnoceni ze skutkového stavu ke dni vydani
rozhodnuti zalovaného. Dle nazoru soudu je nutné vyslovené zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu pouzit i ve vztahu k posudkim vyhotovenym v fizeni o ptiznani prukazu osoby
zdravotné postizené.

Z posudku je zfejmé, ze zalobce, vzhledem k jeho zdravotnimu stavu spada mezi osoby se
stfedné tézkym funkénim postizenim pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou
autistického spektra, ve smyslu § 34 odst. 2 zak. ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek
osobam zdravotné postizenym (dale téz ,ZOPSZ), neni vsak osobou se zvlast tézkym
funkénim postizenim nebo Uplnym postizenim nebo s tézkym funkénim postizenim
pohyblivosti nebo orientace, vCetné osob s poruchou autistického spektra, ve smyslu § 34
odst. 4 nebo 3 citovaného zakona. Zdravotni stav zalobce tudiz odpovida bodu 1 pism. d)
prilohy ¢. 4 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb.

Podle § 34 odst. 2 zakona o poskytovani davek plati, Ze narok na prikaz osoby se zdravotnim
postizenim oznaceny symbolem , TP“ (prikaz TP) ma osoba se stiedné tézkym funkénim
postizenim pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou autistického spektra.
Stiedné tézkym funkénim postizenim pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je pti
dlouhodobé neptiznivém zdravotnim stavu schopna samostatné pohyblivosti v domacim
prostredi, v exteriéru je schopna chize se snizenym dosahem a ma problémy pfi chtzi okolo
prekazek a na nerovném terénu. Stredné tézkym funkénim postizenim orientace se rozumi
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stav, kdy osoba je pri dlouhodobé neptiznivém zdravotnim stavu schopna spolehlive
orientace v domacim prostredi a zhorSenou schopnost orientace ma jen v exteriéru.

Podle § 34 odst. 3 ZOPSZ narok na prukaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny
symbolem ,ZTP* (prikaz ZTP) ma osoba s tézkym funkcénim postizenim pohyblivosti nebo
orientace, vCetné osob s poruchou autistického spektra. Tézkym funkénim postizenim
i M 4 M Ve v v/ i 4 4
pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je pfi dlouhodobé neptiznivém zdravotnim stavu
schopna samostatné pohyblivosti v domacim prostredi a v exteriéru je schopna chuze se
v / M % M M 4 4 4 M Vv / v 7 Vv 4 M
znacnymi obtizemi a jen na kratké vzdalenosti. Tézkym funkcénim postizenim orientace se
/ . Ve v v/ . ’ .-y
rozumi stav, kdy osoba je pti dlouhodobé neptiznivém zdravotnim stavu schopna spolehlivé
orientace v domacim prostredi a v exteriéru ma znacné obtize.

Podle § 34 odst. 4 ZOPSZ narok na prukaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny
symbolem ,,ZTP/P“ (prukaz ZTP/P) ma osoba se zvlast tézkym funkcénim postizenim nebo
Uplnym postizenim pohyblivosti nebo orientace s potrebou privodce, vetné osob s
poruchou autistického spektra. Zvlast tézkym funkénim postizenim pohyblivosti a tplnym
.y ’ . . / . Ve v v/ 7
postizenim pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je pfi dlouhodobé nepfiznivém
zdravotnim stavu schopna chtize v domacim prostredi se znaénymi obtizemi, popripadé neni
schopna chuze, v exteriéru neni schopna samostatné chtize a pohyb je mozny zpravidla jen
i i 4 4 IV vV / v /7 *V 4 i /. / Vv 4
na invalidnim voziku. Zvlast tézkym funkénim postizenim orientace a Gplaym postizenim
orientace se rozumi stav, kdy osoba pti dlouhodobé neptiznivém zdravotnim stavu neni
schopna samostatné orientace v exteriéru.

Vyhlaska ¢. 388/2011 Sb. stanovi, které zdravotni stavy jsou povazovany za podstatné
omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace, pfiemz v priloze 4 k této vyhlasce jsou
popsany zdravotni stavy, které lze povazovat za podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti
a orientace pro ucely pfiznani prukazu osoby se zdravotnim postizenim. V odstavci 1 této
prilohy jsou urceny zdravotni stavy, které lze povazovat za podstatné omezeni schopnosti

M . M / . v v VvV 4 v 7/ Vv 4 i M
pohyblivosti a orientace na Grovni stredné tézkého funkéniho postizeni pohyblivosti a
orientace, v odstavci 2 zdravotni stavy, ktere lze povazovat za podstatné omezeni schopnosti
pohyblivosti a orientace na trovni tézkého funkéniho postizeni pohyblivosti a orientace a
odstavci 3 definuje, které zdravotni stavy lze povazovat za podstatné omezeni schopnosti

M . M / . /v Vv / v /7 Vv 4 / /4
pohyblivosti a orientace na Grovni zvlast tézkého funkcéniho postizeni nebo wplného
postizeni pohyblivosti a orientace.

Krajsky soud podotyka, ze posudkova komise MPSV byla v predmétném fizeni v souladu s
§ 16b odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni, radné
obsazena, zalobce tuto skute¢nost ostatné ani nerozporoval. Zavéry, k nimz posudkova
komise MPSV v posudku ze dne 13. 4. 2023 dospéla, je tfeba hodnotit jako {plné,
srozumitelné a presvédcivé. Krajsky soud neshledal v posudcich zadné pochybeni (i
nesplnéni nalezitosti kladenych na posudky. Mezi podklady, z nichz posudkova komise pti
vypracovavani posudku vychazela, byly také zpravy, které zalobce uvadi v zalobé k dikazu.
V posudku je vyslovné uvedeno, ze stran posouzeni ve srovnani se stavem pfi priznani
prukazu ZTP doslo ke zlepSeni zdravotniho stavu - na DKK lehké paretické postizeni
zejména vlevo, bez zadvaznych svalovych atrofii, patet bez celkového ztuhnuti. Zalobce se
zasedani komise zadastnil. V posudku byly hodnoceny 1 lékarské zpravy, na které odkazal a
dolozil v prubéhu spravniho fizeni ¢i pfimo u PK MPSV Dle nazoru soudu byl tedy
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komplexné zhodnocen jeho zdravotni stav, a to nejenom na zakladé 1ékatskych zprav,
pri¢emz k objektivnimu posouzeni zdravotniho stavu PK MPSV provedla sama jeho
zdravotni prohlidku a Zalobce 1 mohl popsat své zdravotni potize. Posudek rovnéz hodnotil
M v 4 4 v /4 4 4 i 4 vV * VvV / i
1 jim dolozené lekarské zpravy. Posudkova komise a nasledné i zalovany svou argumentaci
dostatecné oduvodnili, podlozili presvédCivymi tvrzenimi, ktera méla oporu v aktualni
zdravotnické dokumentaci zalobce v dobé rozhodovani, a nic nenasvédéovalo zalobcem
/4 V. Vv eV _V 4 4 M v 4 v v
tvrzenému nedostateéné zjisténému skutkovému stavu. Soud ani nedospél k zavéru, ze by

bylo namisté postupovat dle § 34 b odst. 3 ZOPSZ.

13. Krajsky soud se timto pokousel vysvétlit okolnosti a zpisob rozhodovani spravnich organa
v Hzen{ o Zadosti o pritkaz osoby se zdravotnim postiZenim. Zalovany posoudil zdravotni
stav zalobce podrobné, pri¢emz shledal splnéni podminek pro vydani prikazu se zdravotnim
postizenim oznacenym symbolem ,, TP“. Nicméné zalobce pozadoval prikaz se symbolem
ZTP/P, ktery je priznavan osobam se zvlast tézkym funkcénim postizenim nebo Gplnym
postizenim pohyblivosti nebo orientace s potrebou pruvodce, véetné osob s poruchou
autistického spektra, coz vsak podle vSech dostupnych podkladt neodpovida zavaznosti
zdravotniho stavu zalobce. Lze tedy shrnout, ze zdravotni stav zalobce nebyl v posudku ze
dne 13. 4. 2023 zpracovaném PK MPSV shledan natolik zavazny, aby odtvodroval priznani
vyssiho typu prikazu osoby se zdravotnim postizenim. Namitku zalobce ohledné toho, ze
mu mél byt ptiznin prikaz ZTP/P, soud proto neshledal dtvodnou. Zalobce byl sice
predtim drzitelem prukazu ZTP, avsak toliko na dobu urcitou do 30. listopadu 2022.
V posudku se pak v této souvislosti vyslovné uvadi, ze u zalobce doslo od této doby ke
zlepseni zdravotniho stavu.

14. Soud k véci zavérem uvadi, ze spravni organy zjistily stav véci, o némz nejsou duvodné
i v 4 4 4 v/ 4 4 i 4 Ve **V) 4 4 Vv o
pochybnosti. Poruseni § 3 spravniho radu spravnimi organy pri zjistovani stavu véci tak
nebylo shledano. Zavérem lze podotknout, ze posudek byl dostatecné vypovidajicim a
v v Ve / / v / v i Ve i 4 4
presvéd¢ivym podkladem, z kterého bylo zfejmé, z ceho komise pri jeho zpracovani
vychazela i jak podklady a veskeré zjisténé skutecnosti hodnotila.

V. Zavér a naklady rizeni

15. Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodi ddvodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodd nezjistil Zadnou vadu, jez by méla za nasledek nezakonnost
zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel pfihlizet z Gfedni povinnosti. Soud
neshledal Zadné vady spravniho ftizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti,
dle jeho nazoru bylo rozhodnuti vydano na zakladé nalezité zjisténého stavu véci, zalovany

vV ° . vV Vv . vy v . ,
rovnéz oduvodnil, pro¢ zalobci nelze udélit nékterou z forem mezinarodni ochrany. Soud
proto zalobu jako nedivodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

16. Vyroky II. a IIL. o nahradé nakladd tizeni jsou odiivodnény ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s.,
kdyz Gspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho béZné itedni ¢innosti

v v/ I vV / vV Vv 4 4 ’ 4 o V/ 4

a zalobce nebyl v fizeni Gspésny, procez nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnt
ode dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich

. vVv/ 4 4 v/ 4 v 4 /v M 4 /

u Nejvysstho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt

stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, mali stéZovatel, jeho
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zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. zari 2024

JUDr. Petr Polach v. r.

samosoudce



