& 3. 15 Ad 7/2023- 61

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize a soudct
Mgr. Véry Jachurové a Mgr. Be. Jan Schneeweise v pravni véci

zalobce: Q4 Automotive s.r.0., ICO: 283 846 52
se sidlem Cesky Brod, namésti Husovo 82
zastoupeny JUDr. Tomasem Pelikanem, advokatem
se sidlem Praha 4, Modtany, Na Havrance 1508/14
proti

\4 /4 .. 4 b4 ’ v 7
zalovanému: Ministerstvo price a socialnich véci
se sidlem Praha 2, Na Poricnim pravu 376/1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného z dne 19. 4. 2023 &.j. MPSV-2023/74377-422/1
takto:

I.  Zaloba se zamita.

I. Zadny z Géastnikd nemé pravo na nahradu nikladd Hzeni.

Odtvodnéni:

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zrufeni rozhodnuti
oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany
zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky, generalni
feditelstvi (dale jen ,ufad prace®) ze dne 9. 3. 2023 ¢.j. UPCR-2023/20030/4 (dale jen
,prvostuptiové rozhodnuti®). Utad prace prvostuptiovym rozhodnutim odsial Zalobci podle
§ 63 odst. 2 pism. e) zakona ¢.435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale jen ,zakon o
zaméstnanosti“) povoleni ke zprostredkovani zameéstnani (dale téz ,povoleni®) udélené
rozhodnutim Utadu price ze dne 30. 5. 2019 &j. UPCR-2019/10556/12, a to z dévodu
opakovaného nesplnéni oznamovaci povinnosti podle § 59 odst. 2 zakona o zaméstnanosti
za roky 2021 a 2022.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. V.
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2. Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze G¥ad price postupoval spravné, pokud
predmétné povoleni zalobci odejmul. Uved], Ze bylo bez pochybnosti prokazano, ze zalobce
porusil zakon o zaméstnanosti, jestlize neposkytl za rok 2021 statistické tdaje uradu prace
do 31.1.2022 a za rok 2022 do 31. 1. 2023. Poznamenal rovnéz, ze nema povinnost
vyporadat se s kazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni Gcastnika fizeni postavi pravni
nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji.

3. Zalovany neakceptoval namitku ohledné omezeni béhem koronaviru a s tim souvisejici
poukaz zalobce na stanovisko Ministerstva vnitra k posuzovani béhu lhit v oblasti vefejné
spravy v dobé trvani nouzového stavu (dale jen ,stanovisko Ministerstva vnitra®). Zduraznil,
vV v v . / . Ve v ’ .
ze zalobce opakované nesplnil oznamovaci povinnost sdélit pozadované udaje za rok 2022
do 31. 1. 2023. Rok 2022 pfitom jiz nebyl rokem, ve kterém by platila omezeni pro
podnikatelské aktivity, a proto je namitka ohledné prominuti zmeskani lhaty ke
statistickému hlaseni nepfihodna. Ackoli dusledky omezeni mohly mit v ekonomické
situaci subjektl projevy i po skonceni pandemie, nelze touto pandemii a omezenimi, ktera

4 i ./ v 4 4 v 4 i i / /
s ni souviseji, omlouvat nesplnéni zakonem ulozené povinnosti. Takovy vyklad by byl
v rozporu se smyslem a ulelem zakona a jim ulozené povinnosti, nebot by v dusledku
nesplnéni oznamovaci povinnosti agenturou prace spravni organ nedisponoval prehledem o
jeji Cinnosti. Tyto informace jsou pro spravni organ dulezité aslouzi k vyhodnocovani
situace na trhu prace a k analyzam v oblasti zaméstnanosti.

4. K namitce tykajici se vydani rozhodnuti pfed uplynutim lhaty 10 dnt od doruceni
4 ’ [ /7 v/ ’ / */ v 4 o 4 4 /v /
oznameni o zahajeni fizeni a vyzvy k vyjadreni se k podkladim rozhodnuti (dale téz ,vyzva
ze dne 2. 3. 2023%) zalovany uved], ze se v pripadé zalobce nejednalo o zkraceni jeho prav.
Prvoinstancni rozhodnuti neni nezakonné, nebot i prestoze bylo vydano ,predcasné” pred

’ o ./ v 4 M . 4 Vo /4 \4 \4 /. 4

uplynutim lhuty k vyjadreni, je ze spisové dokumentace ztrejmé, ze zalobce svych prav
A /. 4 4 4 v/ ’ 4 A Ve 4 4 4
vyuzil a k zahajenému spravnimu rizeni se obsahle vyjadril. Procesni prava zalobce tak
nebyla zkracena. Procesni vada, kterou zalovany neprehlédl, v daném pripadé nezpusobuje
nezakonnost prvoinstanéniho rozhodnuti, nebot to je vécné spravné a je v souladu se
zakonem o zameéstnanosti. Zalovany k tomu dale podotknul, Ze zprostredkovani zaméstnani
M . 4 v 7/ 4 M 4 o v/ v . 4 4 v 4 4
je primarné tkolem statu a jeho organu. V pripadé odejmuti povoleni ke zprostredkovani
zaméstnani tak dochazi k vykonu dohledového opatteni, kdy je odejmuto povoleni
k Cinnosti, kterou jinak zasadné vykonava jen stat, kterou vSak stat umoznil provozovat za
Gcelem zisku 1 nékolika stovkam soukromych agentur prace. Pravé omezenost poradkovych
¢i sankénich opatfeni jen na uréity Gzky okruh osob je v judikatute ESLP vyznamnym
signalem, ze o trest ani trestni obvinéni nejde.

5. Zalobce v zalobé uvedl, Ze byl dosud Gspésnou a pro primysl v CR prospéSnou spolecnosti
s velmi sofistikovanym predmétem Cinnosti. Jim poskytované sluzby predstavuji specifické
know-how. Zalobce hromadné nehleda zaméstnavatelim zaméstnance ¢i nehleda zajemcim

(N 4 v v 4 4 v 4 4 M
o praci vhodného zaméstnavatele. Naopak trvale zprostredkovava zameéstnani prakticky
stalému Gzkému okruhu specialistd, a to predevsim pro vyrobce v Némecku. Napadené
rozhodnuti i prvoinstanéni rozhodnuti dle pfesvédceni zalobce trpi zasadnimi vadami, a to
zejména pravnimi, resp. procesnimi, a proto jsou nezakonna.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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V prvnim zalobnim bodé Zalobce namitl, ze k vydani prvoinstan¢niho rozhodnuti doslo
prakticky kvuli pisarské chybé v oznaleni prehledu za rok 2021, ktera se stala pfi jeho
odeslani zalobcem, kdyz tento prehled byl zaregistrovan jako druhé zaslani prehledu za rok
2020. Zalovany tuto odvolaci argumentaci Zalobce odmitl, prestoze neexistuje dévod, proé
by zalobce zasilal prehled za rok 2020 podruhé, jestlize za tento rok byl podan véas a spravné.
Skutecnost, ze se jednalo fakticky o prehled za rok 2021, potvrzuje i datum u podpisu za
zalobce.

Ve druhém zalobnim bodé zalobce uvedl, Ze zalovany odmitl jeho argument, ze zaslani
prehledu za rok 2021 by vzhledem k omezenim béhem koronavirové pandemie nemélo byt
hodnoceno jako pozdni s ohledem na stanovisko Ministerstva vnitra. Zalobce namitl, Ze
souvisejici argumentace zalovaného se vsak tyka zaslani prehledu za rok 2022 s terminem do
konce ledna 2023, nikoli pfehledu za rok 2021, ke kterému se vztahovala odvolaci namitka
zalobce. Zalovany se tedy s touto odvolaci ndmitkou nevyporadal.

Ve tfetim zalobnim bodé zalobce namitl poruseni § 36 odst. 3 spravniho radu, nebot Gfad
prace vydal prvoinstanc¢ni rozhodnuti jesté pred uplynutim lhity 10 dng, kterou zalobci
stanovil k seznameni se s podklady a k vyjadreni pred vydanim rozhodnuti. Ackoli zalobce
nevyuzil v uvedené lhuté svého prava seznamit se s podklady pred vydanim rozhodnuti,
G¥ad prace porusil pravo Zalobce vyjadtit své stanovisko k podkladtim rozhodnuti. Zalovany
mél k této skutecnosti prihlédnout a prvoinstanéni rozhodnuti zrusit. K tomu zalobce
odkézal na rozhodnuti Krajského soudu v Brné &j. 30 Ca 113/2006-42, nélez Ustavniho
soudu sp. zn. IIL. US 58/2000 a rozsudky Nejvys$siho spravniho soudu &,j. 7 A 130/2002-28
a7 A 112/2002-36.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu pro jeji nedtvodnost zamitl. Ve vyjd¥eni k alobé
predeslal, ze ackoliv soudni fizeni neni pokracovanim fizeni spravniho, zalobce presto
opakuje namitky, se kterymi se spravni organy vyporadaly. K prvni zalobni namitce
konstatoval, ze zalobce nesplnil oznamovaci povinnost podle §59 odst. 2 zakona o
zameéstnanosti. Prehledy o ¢innosti za rok 2021 a 2022 byly zalobcem tGradu prace dorudeny
dne 2. 3. 2023, tedy az po zahajeni rizeni z moci ufedni ve véci odejmuti povoleni
ke zprostiedkovani zaméstnini. Zalovany vyslovné neodmitl argument Zalobce, Ze
neexistoval divod, aby zasilal prehled o ¢innosti za rok 2020 opakované. V napadeném
rozhodnuti vsak uvedl, ze zalobce neposkytl za rok 2021 statistické udaje Gradu prace do
31. 1. 2022 a za rok 2022 do 31. 1. 2023, coz bylo prokazano. V posuzované véci tak bylo
rozhoduyjici, Ze i v pfipadé dorudeni prehledu o ¢innosti za rok 2021 az dne 22. 9. 2022 nelze
uvedené chapat jako splnéni oznamovaci povinnosti dle § 59 odst. 2 zdkona o zaméstnanosti.

Ke druhé zalobni namitce zalovany podotkl, Ze statistické tdaje o ¢innosti za rok 2021 byl
v . A /v 4 M v /. /.
zalobce povinen sdeélit tradu prace do 31. 1. 2022, tj. v dobé, kdy netrval nouzovy stav, ktery
byl ukoncen 25. 12. 2021 Zalobce mél na splnéni predmétné oznamovaci ¢innosti dostatecné
dlouhou dobu anic mu nebranilo v zaslani pfehledu o své dinnosti prostfednictvim
provozovatele postovnich sluzeb, datové zpravy ¢ vlozenim na portal MPSV. Plnéni
oznamovaci povinnosti nebylo spjato se zadnym spravnim ftizenim, kdy by bylo mozné
namitat, ze z divodu koronavirové pandemie, pfipadné nouzového stavu, bylo zalobci
4 v Ve M 4 4 7/ M 4 v 4 7/ o
znemoznéno udinit konkrétni procesni ukon. Prominuti zmeskani dkonu, resp. lhaty tak
v daném pripadé nelze zadat, a to vzhledem k tomu, Ze ¢asové urceni splnéni oznamovaci
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povinnosti neni lhutou pro jeji splnéni, nybrz soucasti této povinnosti. K tomu zalovany
odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 10. 2018 ¢.j. 8 Ad 15/2015-41.

Ke tfeti zalobni namitce zalovany uvedl, ze Gfad prace mél dostatecné podklady, které mu
umoznily ve véci rozhodnout, proto zcela v souladu s § 46 odst. 3 spravniho radu vyzval
zalobce podle § 36 odst. 3 spravaniho radu, aby se seznamil s podklady pro vydani rozhodnuti
4 Vv Ve 4 4 v v i V4 4 4 v v V¢
a zaroven ukoncil dokazovani. Prestoze bylo prvoinstancni rozhodnuti vydano ,predcasné
v 4 o A v 7 M 4 A / v \4 / 4
pred uplynutim lhuty k vyjadrent, je ze spisové dokumentace zfejmé, ze zalobce svych prav
Ve /7 / /4 4 v/ 4 /4 ./ Ve 4 4
vyuzil a k zahajenému spravnimu fizeni se obsahle vyjadril. Jeho procesni prava tedy nebyla
4 bl 4 v v v/ 4 M Vv v v/ 4 /
zkracena, nebot byl seznamen s predmétem fizeni a jeho obsahem a k predmétu tizeni také
s/ oV / . / v ’ v / o .
vyjadril své stanovisko. Procesni vada, kterou zalovany neprehlédl, nezpisobuje
4 i v 7 4 b4 M 4 v v 4 / 4
nezakonnost prvoinstancniho rozhodnuti, nebot se jedna o vécné spravné rozhodnuti
vydané v souladu se zakonem o zaméstnanosti. Zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni
véci k novému projednani s tim, aby Grad prace zalobce opakované poudil o pravu vyjadrit
se k podkladim rozhodnuti, poskytl mu k tomu dostatecnou lhttu, informoval ho o
ukondeni dokazovani a poté vydal nove rozhodnuti ve véci, by nemélo vliv na vyrok daného
rozhodnuti, resp. zavéry uradu prace a bylo by proti zasadam procesni ekonomie, nebot ani
v odvolani a dokonce ani v zalobé nejsou uvedeny zadné skutecnosti, které by mély na jiné
posouzeni vliv. Zalovany dodal, ze spravni organ nemél jinou moznost nez postupovat
4 4 v M k4 / N7/ / 4 4
podle § 63 odst. 2 pism. €) zakona o zaméstnanosti, nebot nema zadny prostor pro spravni
uvazeni. Pokud by nebylo zalobci povoleni ke zprostredkovani zaméstnani odejmuto,
predstavovalo by to poruseni zasady, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo
/ v/ o M o 4 4
podobnych pripadt nevznikaly nedavodné rozdily.

V podani ze dne 9. 9. 2024 zalobce uvedl, ze byl seznamen s rozhodnutim Oblastniho
inspektoratu prace pro Stredolesky kraj ze dne 12. 12. 2023 ¢&.j. 27270/4.30/23-4 (dale téz
»rozhodnuti inspektoratu ze dne 12. 12. 2023%), které se rovnéz tyka opakovaného nesplnéni
oznamovaci povinnosti podle § 59 odst. 2 zakona o zaméstnanosti. Za vyznamné povazuje
zalobce to, ze rozhodnutim inspektoratu ze dne 12. 12. 2023 byl obvinénému ulozen spravni
trest ve formé penézité pokuty, zatimco prvoinstancnim rozhodnutim v této véci bylo
zalobci odejmuto povoleni ke zprostredkovani zameéstnani. Podle zalobce je pokuta
nejéastéji ukladany trest v oblasti trestniho prava spravniho. Zalobce p¥ipomenul zésadu
legitimniho oéekavani ve smyslu § 2 odst. 4 spravniho fadu a zasadu rovnosti podle § 7 odst.
1 spravniho radu a uzavtel, Ze zalovany nepostupoval v souladu s témito zasadami.

Pfi Gstnim jednani pred soudem, které se konalo dne 24. 9. 2024, zalobce prostfednictvim
/4 ’ 4 ’ 4 4 . 4 \4 v 4 4
svého pravniho zastupce zopakoval zalobni argumentaci obsazenou v zalobé a v podani ze
dne 9. 9. 2024. Vyzdvihl specificky charakter své Cinnosti a zdGraznil, Ze doslo k pouhé
administrativni chybé v souvislosti se zaslanim pfehledu za rok 2021. Zalovany s odkazem
na své vyjadreni k zalobé a odivodnéni napadeného rozhodnuti setrval na svém dosavadnim

procesnim stanovisku.

Po provedeném fizeni soud dospél k zavéru, Ze zaloba neni dvodna.

Pfi rozhodovani soud vychazel zejména z nasledujici pravni Gpravy:

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Podle § 59 odst. 2 zakona o zaméstnanosti ve znéni U¢inném do 30. 6. 2023 agentury price
pro statistické iicely sdéluji do 31. ledna béiného roku generdlnimu veditelstvi Uradu prace
zejména tyto vidaje za predchozi kalendarni rok
a) a) pocet volnych mist, na kterd bylo pozadovano zprostiedkovini zaméstnani podle §
14 odst. 1 pism. a),
b) b) pocet jimi umisténych fyzickych osob, z toho pocet uchazecii o zaméstnini
umisténych na zikladé dobody s Uradem price podle § 119a,
¢) o) pocet jejich zaméstnanci, kreri byli docasné pridéleni k vykonu price u uZivatele,
pricem? se wvede zvldst pocet oblanii Ceské republiky, pocet obéanii Evropské unie,
pocet obéanii ostatnich clenskych statii Evropského hospoddrského prostoru a
Svycarska a pocet ostatnich cizincii podle statni prislusnosti.

Podle § 62 odst. 2 pism. €) zakona o zaméstnanosti ve znéni uéinném do 30. 6. 2023 Generdilni
veditelstvi Uradu prdce rozhodnutim povoleni ke zprostiedkovini zaméstnani odejme, jestlize
pravnicka osoba nebo fyzicka osoba opakované nesplni oznamovaci povinnost uloZenou v § 59.

Podle § 36 odst. 3 spravaniho radu nestanovi-li zikon jinak, musi byt nicastnikiam pred vydinim
rozhodnuti ve véci dina moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti; to se netyka Zadatele,
pokud se jeho Zddosti v plném rozsabu wvybovuje, a icastnika, ktery se prdva vyjadrit se

k podkladiim rozhodnuti vzdal.

Podle § 41 odst. 2 spravatho radu poZidat o prominuti zmeskani sikonu sicastnik miize do 15
dnii ode dne, kdy pominula prekdzka, kterd podateli branila iikon ucinit. S pozadanim je treba
spojit zmeskany itkon, jinak se jim spravni organ nezabyvd. Zmeskani sikonu nelze prominout,
jestlize ode dne, kdy mél byt sikon ucinén, uplynul jeden rok.

V prvaim zalobnim bodé zalobce namitl, Ze se pri zasilani prehledu za rok 2021 dopustil
pisafské chyby a omylem tento prehled oznadil rokem 2020 namisto spravného oznacent, ze
se jedna o prehled Cinnosti za rok 2021. Dle zalobce méla byt tato skutecnost ztejma z toho,
ze prehled za rok 2020 spravnimu organu predlozil vcas, a nebyl tak duavod, aby tento
prehled zasilal znovu. Soud ktéto namitce uvadi, ze zalobce opomiji zcela zasadni
skutecnost, a sice to, ze uvedeny prehled byl spravnimu organu dorucen prostrednictvim
datové schranky zalobce dne 22. 9. 2022. Tuto skute¢nost ostatné uvedl sim zalobce v podani
ze dne 2. 3. 2023, jimz se vyjadril k podkladim rozhodnuti ze dne 2. 3. 2023 (dale téz
,vyjadreni k podkladdm rozhodnuti“). Zalobce ani v prabéhu spravniho fHzeni ni¢im
nezpochybnil, resp. ani netvrdil, ze prehled obsahujici pisarskou chybu byl generalnimu
feditelstvi Utadu price p¥edloZen véas, tj. nejpozdéji k datu vyplyvajicimu z ustanoveni § 59
odst. 2 zakona o zaméstnanosti. Zalovany pfitom v napadeném rozhodnuti konstatoval (na
strané 3), ze zalobce porusil zakon o zaméstnanosti, nebot za rok 2021 neposkytl tradu prace
statistické adaje do 31. 1. 2022 a za rok 2022 do 31. 1. 2023. Ptestoze se zalovany totoznou
odvolaci namitkou zalobce vyslovné nezabyval, je z napadeného rozhodnuti ztejmy zavér,
e zalobce nepodal prehled za rok 2021 v zikonem stanoveném terminu. Zalovany tak
implicite vyhodnotil predesttenou argumentaci jako nedivodnou, nebot z logiky véci
nemuze byt pro véc relevantni ptipadna pisafska chyba, jestlize dotyény (chybné oznadeny)
prehled byl spravnimu organu dorucen az po datu, ktery zidkonodarce pro splnéni této
povinnosti stanovil. V tomto ohledu je priléhavy iodkaz zalovaného na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014 ¢.j. 7 As 126/2013-19, nebot neni povinnosti

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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spravnich organa reagovat na kazdy diléi argument uvedeny Gcastnikem fizeni v odvolani.
Zalobce ptitom ani v zalobé neosvétlil, jak by za téchto skutkové nespornych okolnosti

v 4 v 4 4 v 4 / /4 4 4 / i v 7 4
méla uvadéna pisarska chyba vést k vydani nezakonného prvoinstan¢niho, resp. napadeného
rozhodnuti. Lapidarné feceno, i pokud by zalovany prisvédcil zalobci, ze prehled doruceny
generalnimu reditelstvi Utadu prace v roce 2022 se netykal roku 2020, nybrz se vztahoval
k obdobi roku 2021, nic by to nemohlo zménit na skute¢nosti, ze tento prehled, stejné jako
prehled za nasledujici kalendarni rok 2022, nebyly ve smyslu § 59 odst. 2 zdkona o
zameéstnanosti predlozeny do 31. 1. bézného roku. Namitka uplatnéna pod prvnim zalobnim
bodem proto divodna neni.

Ve druhém zalobnim bodé Zalobce namitl, ze Zalovany se v napadeném rozhodnuti
nevyporadal s jeho odvolaci argumentaci tykajici se pozdniho zaslani prehledu za rok 2021
z duvodu omezeni, ktera platila béhem koronavirové pandemie. Zalobci lze dat castecné
v \4 / M M 4 4 M VVe
za pravdu, ze zalovany se v souvislosti s touto odvolaci namitkou zaméfil na rok 2022 a
nikoli narok 2021 a konstatoval, ze vroce 2022 jiz omezeni podnikatelskych aktivit
neplatilo. Zaroven vsak zduraznil, Ze nesplnéni zakonem ulozené povinnosti nelze omlouvat
pandemii a omezenimi s ni souvisejicimi, nebot spravni organ by nemél k dispozici dulezité
informace pro vyhodnocovani situace na trhu prace aprovadéni analyz v oblasti
zaméstnanosti. Ackoli by vyporadani této odvolaci namitky mohlo byt dle nazoru soudu
. Vev/ M 4 4 v 4 Vv Ve
preciznéjsi, nejedna se o vadu, ktera by meéla za nasledek neprezkoumatelnost ¢i
nezakonnost dotcené casti odivodnéni napadeného rozhodnuti. Soud totiz se zalovanym
souhlasi v tom, ze zakonem ulozena predmétna povinnost nemuze byt (vibec) promijena.
Soud se rovnéz ztotoznuje s upresnujici argumentaci, kterou k této otazce uvedl zalovany ve
vyjadreni k zalobé, a sice ze ¢asoveé urleni splnéni oznamovaci povinnosti neni lhitou
pro jeji splnéni, nybrz soudasti této povinnosti. Prominuti zmeskani lhuty ve smyslu
§ 41 spravaiho radu se vsak vztahuje jen na prominuti procesnich lhut, nikoli na prominuti
zmeskani terminu, v némz je tfeba splnit konkrétni zakonem stanovenou (hmotnépravni)
povinnost. Z povahy véci je tak irelevantni poukaz zalobce na Stanovisko Ministerstva
vnitra, nebot toto stanovisko bylo vydano nikoli jako generalni ,pardon“ pro nedodrzeni
jakychkoli zakonnych povinnosti, nybrz jako vykladové vychodisko pro aplikaci § 41
/ ’ V., v o / > / . v v .
spravniho radu v dobé trvani nouzového stavu. Zalovany tedy nejenze nemohl zalobci
sprominout® pozdni splnéni povinnosti stanovené v § 59 odst. 2 zakona o zaméstnanosti,
ale takovému pozadavku zaroven nesmél vyhovét, nebot by se tim dopustil nezakonnosti.
V tomto kontextu zalovany spravné poukazal na to, ze zikon o zaméstnanosti neumoznuje
ve véci odejmuti povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani dle § 63 odst. 2 pism. €) spravni
/v 4 4 4 4 4 \4 / v
uvazeni. Pouze nad ramec shora uvedeného soud dodava, ze nouzovy stav byl ukoncen
k datu 25. 12. 2021, zatimco povinnost podle aplikovaného ustanoveni § 59 odst. 2 zakona
o zaméstnanosti mél zalobce splnit do 31. 1. 2022, ). jiz (nékolik tydn®) po ukonceni
/7 . 7 7 . */ 4 \4 4 ’ . vV Vv
omezeni souvisejicich s koronavirovou pandemii. Druha zalobni namitka tedy rovnéz
dtvodna neni.

Ve tfetim zalobnim bodé Zalobce namitl zkraceni svych procesnich prav s ohledem na to, ze
prvoinstan¢ni  rozhodnuti  bylo  {Gfadem  price vydano pred uplynutim
lhity, ve které se zalobce mohl seznamit s podklady rozhodnuti a vyjadfit se ve véci. Soud
Ve 4 ’ v v / Ve v Ve v . \4 / vV ’ . /4
pripomina, ze zalovany prisvedcil zalobei vtom, ze urad prace pochybil, pokud sveé
rozhodnuti vydal pred uplynutim lhity stanové zalobci k vyjadreni. Soud, stejné jako
4 / 14 4 4 4 4 V4 / Vv /7 4 4
zalovany, nepopira vyznam ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho radu pro Gcastnika spravniho
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tzeni. Uéelem § 36 odst. 3 spravniho ¥adu je dat Glastnikovi Hzeni moZnost seznimit se
s obsahem spravniho spisu v dobé bezprostredné predchazejici vydani rozhodnuti, tj.
v dobé, kdy mezi seznamenim se s poklady a vydanim rozhodnuti jiz neni spravni spis
doplniovan o dal$i dikazni prosttedky (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
26.2.2010 &j. 8 Afs 21/2009-243). Zalobce mél bezesporu pravo na to, aby mohl ke svému
vyjadreni a obrané ve véci vyuzit celou lhatu, kterou mu Gfad prace poskytl. Nutno vsak
pripomenout, ze nikoli kazdé poruseni ustanoveni o rizeni pred spravanim organem je
divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti. V pomeérech konkrétni véci se musi jednat o
poruseni takové intenzity ¢i takového charakteru, které mohlo mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé [srov. § 75 odst. 3 a § 76 odst. 1 pism. ¢) s.t.s.]. Zalobce se v tomto
zalobnim bodé omezil toliko na konstatovani, ze lhata stanovena podle § 36 odst. 3
spravniho radu nebyla Gfadem prace dodrzena, prestoze se zalobce s podklady rozhodnuti
(dosud, tj. ve stale bézici lhaté) neseznamil. V nyni projednavaneé véci je podle nazoru soudu
nutno reflektovat skutecnost, ze spisovy material neobsahoval, a z logiky véci ani nemohl
obsahovat konkrétni podklady, jez by prokazovaly, ze zalobce nesplnil zakonem
vyzadované povinnosti. Soud ovéfil, ze soucasti spravniho spisu pred vydanim vyzvy ze dne
2. 3. 2023 byl pouze uplny vypis z obchodniho rejsttiku zalobce a obecné Gdaje evidované
alovanym o Zalobci. Zalobce si pak musel byt védom toho, Ze diikazni bfemeno ohledné
prokazani splnéni predmétné povinnosti tizi jeho, a je tedy na ném, aby oznacil ¢i predlozil
relevantni dikazni prostredky, jimiz vyvrati iradem prace konstatované nesplnéni zakonné
povinnosti. Ze zaloby pfitom neni vibec patrno, jak by se mohla zménit dtkazni situace,
pokud by zalobce do spisového materialu nahlédl. Zaroven je zfejmé, ze zalobce ve svém
vyjadreni k podkladim rozhodnuti oznacil a predlozil dukazy, jimiz reagoval na zahajené
spravni fizeni. Lze doplnit, ze zalobci zjevné nic nebranilo, aby se s podklady pro vydani
rozhodnuti seznamil i v pribéhu fizeni o odvolani a téz v dobé od doruceni prvoinstanéniho
rozhodnuti do uplynuti lhity pro podani odvolani, a to pravé nahlédnutim do spisu (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 6. 2013 ¢.j. 1 As 24/2013-28). Soud proto
souhlasi  se zalovanym, ze zruseni  napadeného rozhodnuti soudem spolu se
zavaznym pokynem, aby urad prace zalobce opakované poucil o pravu vyjadfit se
k podkladium, poskytl mu k tomu dostate¢nou lhutu, informoval jej o ukonéeni dokazovani
a poté vydal nové rozhodnuti, by nemohlo nijak ovlivnit vyrok takového rozhodnuti, a
bylo by tudiz v rozporu se zasadou procesni ekonomie. Ani tato zalobni namitka tedy
dtvodna neni.

V podant, které bylo soudu dorudeno dne 11. 9. 2024, zalobce doplnil zalobni argumentaci
as odkazem na rozhodnuti inspektoratu ze dne 12. 12. 2023 namitl, ze spravni organy
porusily zasadu legitimniho oéekavani a zasadu rovnosti. Soud k tomu uvadi, ze se jedna o
novou zalobni namitku, kterou zalobce uplatnil az po lhtté stanovené zikonem pro
rozsiteni zalobnich boda (§ 72 odst. 1 s.f.s. ve spojeni s § 71 odst. 2 s.t.s.) I presto, ze zalobce
predlozil k dikazu rozhodnuti, jez je datovano dnem 12. 12. 2023, a zalobce jej objektivné
nemohl mit k dispozici pfed uplynutim lhity pro podani zaloby, nelze prostfednictvim
nové ziskaného dikazu rozitovat Zalobni body. Zalobce ve véas podané Zalobé vibec
nenamital poruSeni zasad plynoucich z ustanoveni § 2 odst. 4 ¢i § 7 odst. 1 spravniho fadu.
Ptedlozené rozhodnuti inspektoratu ze dne 12. 12. 2023 se tak miji se zalobni argumentaci,
kterou zalobce uplatnil v¢as a jejiz divodnosti se soud mtze (a musi) zabyvat. Nad ramec
nutného odivodnéni povazuje soud za vhodné dodat, ze pti prezkumu zalobou napadeného
rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
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spravniho organu (viz § 75 odst. 1 s.t.s.). Soudu v tomto ohledu neni jasné, jak by mohl
\4 / v / V. 4 Ve 4 4 4 M 4 / v .
zalovany, potazmo urad prace pfi rozhodovani v nyni projednavané véci reflektovat
rozhodnuti inspektoratu ze dne 12. 12. 2023, jez ke dni vydani jejich rozhodnuti jesté
neexistovalo. Zaroven je soud presvédcen, ze zalobce se v intepretaci rozhodnuti
inspektoratu ze dne 12. 12. 2023 myli, nebot z tohoto rozhodnuti se jednoznac¢né nepodava
\4 /4 v / 4 v \4 .. 4 4 4 VVe 4
zalobcem uvadény zavér, ze (jina) agentura prace byla potrestana (pouze) penézitou sankci
za opakované poruseni povinnosti vyplyvajici z § 59 odst. 2 zakona o zaméstnanosti. Ze
zavazné vyrokové dasti rozhodnuti inspektoratu ze dne 12. 12. 2023 je zfejmé, ze vina
prestupce byla shledana v nesplnéni oznamovaci povinnosti za kalendarni rok 2021, nikoli
za opakované poruseni povinnosti. V odivodnéni tohoto rozhodnuti je pak sice uvedeno,
\4 M / */ /7 1/ v 4 M M M 4 v v/
ze spisovy material vypovida o poruseni povinnosti za rok 2020, nicméné z dalstho obsahu
o v /7 oV / 4 \4 4 4 4 4 v . i / v 4
oduvodnéni jiz nevyplyva, ze spravni organ v dané véci hodnotil opakované poruseni
povinnosti obvinénym. Oduvodnéni rozhodnuti inspektoratu ze dne 12.12.2023 spise
v V.o 4 v 4 v bl 4 4 4 v v /
nasvéd¢uje pisarské chybé, nebot spravni organ v ném konstatoval, ze znaky skutkové
v v 4 v M v / V1 /. M M M /7 IV
podstaty prestupku byly naplnény tim, ze obvinény nesdélil tdaje pro statisticke ucely za
rok 2020, coz v$ak nekoresponduje s vyrokem predmétného rozhodnuti. Soucasné v jiné
dasti odiivodnéni (v souvislosti s urcenim vyse pokuty) spravni organ poukazal na nesplnéni
povinnosti za rok 2021. Soud téz podotyka, ze z predlozeného rozhodnuti inspektoratu ze
dne 12. 12. 2023 neni zfejmé, zda nabylo pravni moci. Jelikoz rozhodnuti inspektoratu ze
dne 12. 12. 2023 nema jakykoli dikazni potencial ke véas uplatnénym zalobnim namitkam
4 v Ve /v / vV 4 i v v 4 4
a zaroven nelze prihlizet k nové zalobni argumentaci, kterou zalobce uvedl az v podani ze
dne 9. 9. 2024, soud provedeni tohoto dikazu zamitl.

Soud nevyhovél ani dal$im dtkaznim navrhum zalobce, nebot je shledal pro véc
v / i eV / Vv 4 v M vV Vv M / vV 4
nadbytecnymi. Jak jiz soud uvedl vyse, zakon o zaméstnanosti neumoznuje uradu prace, aby
v pfipadé, Ze agentura prace opakované nesplni povinnosti stanovené ji v § 59 odst. 2, jakkoli
uvazil o odejmuti povoleni ke zprostredkovani. V tomto svétle je zcela bez vyznamu
fakticka napln c¢innosti zalobce, resp. jeji specifické aspekty, na které zalobce opakované
M M D S / o b Vv v v v / Ve i
poukazoval. Listinné ¢i jiné dtkazy, jimiz chtél zalobce osvétlovat charakter své ¢innosti,
zkratka nemohou nic zménit na tom, ze zalobce opakované porusil povinnost ulozenou mu
zakonem o zaméstnanosti. Totéz plati 1 pro vyslech zaméstnankyné zalobce, nebot jeji
.. . , ’ . ’ v v v
administrativni pochybeni nikterak nevyvraci skuteCnost, ze prehled za rok 2021 byl
zalobcem tfadu prace doruden opozdéné, tj. po 31. 1. 2022. Soud rovnéz neshledal divod
v /. 4 4 /v \4 /v ‘[ /4 v 4 4
pro odroCeni jednani za UcCelem zalobcem blize nespecifikovaného doplnéni tvrzeni a
dtikazli, nebof v pribéhu fizeni nevyvstaly o relevantnim skutkovém stavu véci
* otV v v 4 4 4
pochybnosti, jez by vyzadovaly doplnéni dokazovani.

Soud tedy neshledal Zalobu dtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s. 1. s., nebot zalobce nebyl
v 7/ Vv / v /7 vV 4 \4 4 v/ /4 o v v 4 ’
ve véci uspésny a procesné uspesnému zalovanému zadné duvodné vynalozené naklady v
fizeni nevznikly.
Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
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se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon

M 4 v 7/ a4 1A M vVv/ 4 4 i M 4
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. zari 2024

Mgr. Martin Ktiz v. r.
Vv 4
predseda senatu
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