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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Hlustikem, Ph.D. ve véci

zalobce: A.S.
statni prislusnost Ruska federace
zastoupeného Ing. V. G.

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha7

v fizeni o zalobé€ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 10. 2022, ¢. j. OAM-962/ZA-
ZA11-ZA10-R2-2019, ve véci mezinarodni ochrany,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nemé pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

. Zalobce se domahal Zalobou ze dne 7. 11. 2022 pfezkoumani shora uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo rozhodnuto tak, ze se zalobci mezinarodni ochrana dle ustanoveni
§ 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zdkon o azylu®)
neudéluje. Zalobce v Zalobé nevymezil jediny Zalobni bod, pouze uvedl, e podavé Zalobu,
nebot ma za to, ze byl v predchazejicim fizeni zkracen na svych pravech s tim, Ze zalobu
doplni pozdéji.

Shodu s prvopisem potvrzuje I.Ch.
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Zalobce podanim datovanym dne 18. 11. 2022, danym k pos$tovni prepravé téhoZ dne a
dorudenym soudu dne 21. 11. 2022, doplnil Zalobu o specifikaci zalobnich bodt. Usnesenim
zdejsiho soudu ¢.j. 62 Az 20/2022-39 ze dne 24. 11. 2022 byla zaloba odmitnuta z divodu
zmeskani lhity pro doplnéni zalobnich bodd. Proti usnesenti ¢.j. 62 Az 20/2022-39 ze dne
24. 11. 2022 podal zalobce kasa¢ni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhodl rozsudkem ¢.j. 3 Azs 309/2022-30 ze dne 23. 1. 2023 tak, ze usneseni
krajského soudu ¢.j. 62 Az 20/2022-39 ze dne 24. 11. 2022 zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dal$imu fizeni.

Zalobce uvedl, ze byl rozhodnutim zalovaného zkracen na svych pravech, kdyz zalovany
dostate¢né nekomentoval informace, které sam zalovany shromazdil v prabéhu spravniho
fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace v Ruské federaci, dale zalovany zpochybnil
M / V/1L V 4 v /4 4 4 /7 Vv /4 .. /v 4 4
jeho azylovy pribéh s tim, ze tvrzené stihani zalobce v Ruské federaci je pouze ucelové s cilem
vyvolat dojem nemoznosti zalobcova navratu do Ruska. Uvedl, Ze pokud Zalovany uvadél
nesrovnalosti v zalobcem tvrzenych skuteCnostech, zejména v otazce, pro¢ policisté podali

’ ’ 7 Vv . v ’ . , . . v
trestni oznameni az v roce 2019, je tfeba poukazat na praxi v Ruskeé federaci, kdy obvinény
policista rezignuje, aby nepo$pinil praci policie a po chvili mtze byt vracen do sluzby. Poté,
co policisté odesli do civilu se cca po roce chtéli vratit k policii, ale zfejmé je odmitli. Pak
tedy méli policisté jediny zpusob, podat na zalobce trestni oznameni.

Zalobce nesouhlasil se zavéry zalovaného o tcelovosti vyjadfeni pravniho zastupce zalobce,
dale s nazorem zalovaného, ze jedinym divodem odjezdu zalobce z Ruska byla obava
z trestniho stihani. K tomu doplnil, Ze jiz v roce 2019 uvedl Zalovanému, ze nemohl v Rusku

7 . ’ ’ v .V . v .
sehnat praci, ve svéem domovském mésté Kirov, musel se odstéhovat do Moskvy, ale i tam
mu rikali, Ze nechtéji mit problémy s policii.

Zalobce konstatoval, Ze ma diavodné obavy z pronasledovani v zemi pavodu, jelikoz je
¢lenem socialni skupiny lidi, ktefi trpéli jednanim statu a domniva se, ze Ruska federace ma
tak rozsahly represivni aparat, aby evidovala jeho nesouhlas s invazi Ruska na Ukrajinu.

Zalobce uvedl, Ze spachal trestny ¢&n neuposlechnutim dekretu o vyhlaSeni Estedné
mobilizace v Rusku, ktery ho zavazal dostavit se na shromazdisté v mésté Kirové dne 21. 9.
2022, nebot slouzil v armadé v letech 1995-1997 a prosel vojenskym vycvikem v roce 2007 a
tak je prvanim uchazeéem o vojenskou sluzbu a vyslani do valky. Z vyse uvedenych davoda
zalobce navrhl zruseni napadeného rozhodnuti.

Zalobce nasledné v ramci Gstntho jednani pred soudem dne 11. 9. 2023 zduraznil, Ze mu
v / oV v 4 / v v v v
zalovany nemuze garantovat, ze po navratu do Ruské federace nebude uvéznén. Opétovné
Ve v \4 4 4 4 4 M i / o v/ M M 4 4
pripomnél, Ze obavy z trestniho stihani nebyly jedinym divodem zadosti o mezinarodni
ochranu, zejména to byla dale nemoznost si najit normalni zaméstnani a dale, ze porusil
vojenskou povinnost. Zalobce dale opétovné zduraznil, ze patti k socialni skupiné osob, které
jsou pronasledovany ruskym statem, protoze otevfené vystupuje proti ruské agresi na
Ukrajiné a vyjadruje své postoje v aplikacich Whatsapp ¢i Viber. Zalobce dale oteviené
podporuje hnuti Alexeje Navalného. Své nazory nezvetejioval na socialnich sitich, protoze
ma v Rusku ptibuzné a ma o né obavy. Zalobce dale uvedl, ze podle néj se konflikt na
Ukrajiné jiz rozsiril na Gzemi Ruskeé federace.
Zalovany navrhl zalobu zamitnout. Konstatoval, ze v pribéhu fizeni zhodnotil obavy
zalobce z pronasledovani z divodu trestniho stihani, nesouhlasu s valkou na Ukrajiné ¢i
v souvislosti s jeho tvrzenim o podpore Navalného, které vyhodnotil tak, ze je nelze

povazovat za obavy z pronasledovani ¢i vazné Gjmy dle taxativné vymezenych davoda
Shodu s prvopisem potvrzuje Lh.
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stanovenych zakonem o azylu. Zalobcem popsané duvody rovnéz nelze povazovat za azylove
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relevantni ve vztahu k pronasledovani z dtvodu pfislusnosti k urcité socialni skupiné.
Zalovany se dale odkazal na dle jeho nazoru zcela dostalujici zdGvodnéni napadeného
rozhodnuti. Co se tyka nové skuteCnosti, kterou zalobce nesdélil Zalovanému v pribéhu

4 4 v/ 4 v 4 v 4 / 4

spravniho fizeni, ale uvedl az v zalobé, a to obava z neuposlechnuti vyzvy k nastupu do
armady v ramci mobilizace v Rusku, zalovany se domniva, ze zde neni prostor pro prolomenti
ustanoveni § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

Zjisténi z obsabu spravnich spisi

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobce dne 30. 10. 2019 pozadal o udéleni mezinarodni
ochrany. Pti poskytnuti 4daji k této zadosti uvedl, ze je svobodny, bezdétny a o mezinarodni
ochranu zada proto, ze ho v Rusku nezakonné trestné stihaly organy ¢inné v trestnim rizeni.
V pohovoru ke své zadosti zalobce dale sdélil, ze v Rusku inicioval trestni stithani policistd,
ktefi mu poskodili levou ruku - to se stalo 7. 6. 2015, kdy jel s kamaradem po dalnici, zastavili
je policisté, a kdyz jej zavedli na stanovisté, chtéli mu podstréit drogy. Na zakladé trestniho
oznameni zalobce bylo zahajeno trestni stihani proti doty¢nym policistim a proti dvéma
neznamym osobam. Trestni stthani policisti vsak bylo zastaveno, a to v srpnu 2018, nebot
nebylo zjisténo, kdo konkrétné zavinil zalobcovo zranéni. Doty¢ni policisté nasledné byli od
policie propusténi. Poté zalobce jeho pravnik informoval, Ze jej chtéji obvinit z trestného
¢inu k¥ivého obvinéni policisti. Zalobce vie fesil pres svého pravnika. Z trestniho stihani
v Rusku mél strach, protoze policie je v Rusku nedotknutelni. Zalobci by v pipadé
odsouzeni hrozilo 5-6 let odnéti svobody. Zalobce ke svym tvrzenim doloZil pisemné

podklady.

Zalovany o Zidosti Zalobce o udéleni mezinirodni ochrany ze dne 30. 10. 2019 rozhodl
rozhodnutim ¢.j. OAM-962/7ZA-ZA11-ZA21-2019 ze dne 9. 12. 2019, a to tak, ze se zalobci
mezinarodni ochrana, podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu, neudéluje. Proti
tomuto rozhodnuti podal zalovany zalobu ke zdejsimu soudu, ktery rozsudkem ¢.j. 62 Az
1/2020-149 ze dne 20. 7. 2021 napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni.

Duvody pro zru$eni rozhodnuti seznal krajsky soud v nedostatecné zjisténém skutkovém
stavu, kdyz zalovany vychazel pti svém rozhodovani z neaktualnich informaci, a naopak
aktualni informace o situaci v Ruské federaci nezohlednil. Zalovany se také nedostateéné
zabyval otazkou trestntho stihani zalobce a z néj vyplyvajici 4jymy, kterou by bylo mozno
hodnotit jako pronasledovani podle zakona o azylu. Soud Zalovaného zavazal k doplnéni
relevantnich podklada.

Zalovany, vazan rozsudkem krajského soudu, znovu posoudil zadost Zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany. Dne 10. 2. 2022 probéhl s zalobcem doplnujici pohovor k jeho zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany. V ramci pohovoru byla znovu podrobné resena otazka
trestniho stihani, ktereé zalobci v Rusku hrozi za kfivé obvinéni policista. Zalobce sdélil, Ze
vzhledem k tomu, ze dotleni policisté nebyli odsouzeni za trestny ¢in, ale byli propusténi
z prace, chtéji jej obvinit z kfivého obvinéni a poskozeni jejich osob. Jeho pfipad se
vysetroval od roku 2015 do roku 2018, nicméné vysetrovani neshledalo policisty vinnymi,
v$e skoncilo ve fazi vysSetrovani, soud neprobéhl. Dle zalobce je systéem vySetrovani policista
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zkorumpovany a brani policisty. Zalobce doloZil do spravniho spisu sdéleni svého pravniho
zastupce v Rusku ze dne 24. 6. 2021, v némz mu sdéluje, ze proti zalobci skuteéné bylo trestni
stthani zahajeno, s tim, Ze v soucasné dobé je pozastaveno, nebot misto pobytu zalobce neni
znamo. Dolozil informaci o tom, ze byl zvefejnén archiv ohledné nelidského zachazeni
s vézni v ruskych véznicich, pfi¢emz zalobce ma obavy, ze by se s nim zachazelo stejnym
zpusobem a ve vazbé by ho donutili k ptiznani toho, co vibec nespachal. Dne 5. 3. 2022
obdrzel zalovany od Zalobce e-mail, v némz uvadi, ze se mnohokrat pokousel kontaktovat
svého pravniho zastupce v Rusku, ale bezvysledné. Vzhledem k vypuknuti valky na Ukrajiné
se obecné boji ,zaplétat se“ s Ruskem, kdyz je proti Putinovi a proti valce.

Dne 13. 7. 2022 probéhl s zalobcem dalsi dopliujici pohovor; v ném zalobce potvrdil svij
nesouhlas s Putinem a valkou na Ukrajiné. Sdélil, ze tento sviij nesouhlas nevyjadtuje verejné,
pouze jej sdélil svym blizkym, jelikoZ se obava o své pibuzné Zijici v Rusku. V CR navstivil
mitink proti valce na Ukrajiné, poskytl jednorazovou finanéni humanitarni pomoc, na
socialnich sitich vSak své nazory nesdéluje, jelikoz je vibec nepouziva. Dale sdélil, ze byl
dvakrat hospitalizovan v psychiatrické nemocnici v Bohnicich, konkrétné se lé¢i s panickymi
atakami strachu, jako nasledkem toho, co prozival v Rusku. Ma svého psychiatra MUDr. G.,
k nému pravidelné dochazi. Zalobce poskytl souhlas snahlienim do zdravotni
dokumentace. Zalobce rovnéz uvedl, Ze podporuje Alexeje Navalného a (astnil se mitinkd
na jeho podporu. Dne 28. 7. 2022 byl zalovanému dorucen e-mail zalobce, v némz zalobce
doklada své aktivity na podporu Ukrajiny.

Dne 20. 9. 2022 byla zalobci dana moznost seznamit se s podklady rozhodnuti, vyjadrit se
k nim, navrhnout dalsi podklady rozhodnuti ¢i vyjadrit namitky proti zdrojim informaci a
zptisobu jejich vyuziti. Zalobce této moZnosti vyuzil, s podklady se seznamil, vlastnimi
prostiedky si vyhotovil jejich fotokopie. Zalobce nenavrhl %4dné doplnéni podkladd pro
rozhodnuti. Jako novou informaci uvedl, ze se dne 18. 8. 2022 zicastnil jako dobrovolnik
akce Cerveného kiiZe v Praze na pomoc Ukrajinctim.

Nasledné dne 6. 10. 2022 rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim. Uzavrel v ném, ze
o v 4 4 v/ 4 M v v / i o v/ Vv v 4
v prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenymi duvody zadosti zalobce o udéleni
.y ’ . v ’ nr 7 Ve 7 . v 7
mezinarodni ochrany je obava zalobce ztrestniho stihani v Rusku za kfivé obvinéni
policistt, dale podpora Alexeje Navalného a nesouhlas s ruskou invazi na Ukrajiné. Zalovany
Ve /7 V7 Vv v 4 M 4 4 /4 v v/ / v 1/
pti posouzeni zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany vychazel predevsim z vypovédi
v 4 v / */10 M 4 v .. 4 v 4 i
zalobce, jim dolozenych materiald a informaci ohledné politické a bezpeénostni situace a
dodrzovani lidskych prav v Ruské federaci.

Zalovany, po vyhodnoceni Yalobcem tvrzenych skutenosti, zaujal nazor, %e proti zalobci
nebylo zahajeno trestni rizeni. Dukaz, a to sdéleni pravniho zastupce zalobce ze dne 24. 6.
2021, vyhodnotil jako promysleny a ucelovy, aby byl podpofen zalobctv azylovy pribéh,
kdy? v ném chybi kli¢ové informace, napt. identifikator trestniho ¥zeni. Zalovany dale
upozornil na nesrovnalosti a nelogicnost popisu konfliktu zalobce s policisty a situaci
vyhodnotil tak, ze pokud by dotceni policisté chtéli ocistit své jméno, podali by trestni
oznameni hned a nedekali by témér rok. Dale zalovany konstatoval, zZe pouhé obvinéni
neznamena, ze bude osoba uznana vinnou, a i v pripadé, ze bude uznana vinnou, jaky druh
trestu ji bude uloZen. Zalovany mél za to, e nebyly zjiStény skute¢nosti, které vedly
k zavéru, ze zalobce by mél byt bezprostfedné po svém navratu do vlasti odsouzen k trestu
odnéti svobody, proto se blize nezabyval informacemi o situaci v ruskych véznicich.

Co se tyce duvodu udéleni mezinarodni ochrany pro pronasledovani pro uplatfiovani

politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, zalovany konstatoval, ze
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zalobce v ramci poskytnuti daji k zadosti o mezinarodni ochranu ze dne 5. 11. 2019 uved],
ze nema zadné politické presvédceni a nikdy se politicky neangazoval, nehovofil o zadné své
politické aktivité na izemi Ruska. Teprve pfi dopliiujicim pohovoru dne 13. 7. 2022 zalobce
sdélil, Ze se zhastnil mitinkd na podporu A. Navalného. Zalovany uzaviel, Ze Zalobce se
zhastnil mitinkd na podporu A. Navalného aZ na zemi Ceské republiky v roce 2021 a i
v pripadé, ze by se zucastnil mitinkt v Rusku, zalobce netvrdil Zadnou skute¢nost, z niz by
vyplyvalo, ze by v této souvislosti byl vystaven jednani podfaditelnému pod pojem
pronasledovani ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu.

V otazce nesouhlasu zalobce s ruskou invazi na Ukrajinu zalovany rovnéz neshledal davodny

v 4 4 4 vV Vv o * 4 vV . v 4 A2
strach zalobce z pronasledovani, kdyz zalobce svij nesouhlas nesdilel verejné, nybrz jen
v okruhu svych pratel zijicich mimo Ruskou federaci. Stejné tak neverejné a nedohledatelné
jsou jeho aktivity na podporu ukrajinskych uprchlika. Zalovany proto dospél k zavéru, ze
zde nejsou objektivni diavody, pro néz by zalobce mohl mit potize sbezpecnostnimi
slozkami Ruské federace po svém navratu.

Zalovany se rovnéz zabyval rodinnou, socialni a ekonomickou situaci zalobce a prihléd]
k jeho véku a zdravotnimu stavu. Zalobce sdélil, Ze trpi psychiatrickym onemocnénim,

4 \4 18U 4 v M 4 . . 7 . . 7
s nimz se v Praze 1é¢1, konkrétné panickymi atakami strachu, byl dvakrat hospitalizovany.
Zalovany v napadeném rozhodnuti uved], ze zalobce ma v Ruské federaci své rodice a bratra,
ktefi mu v pripadé potreby mohou pomoci, v Ceské republice rodinu nema. Co se tyka
psychiatrické diagnoézy, jak vyplyva z Informace OAMP ze dne 22. 8. 2022, je v Rusku
dostupna pro zalobce potfebna psychologicka i psychiatricka péce.

Az po vydani napadeného rozhodnuti v doplnéni zaloby ze dne 18. 11. 2022 Zalobce uvedl,
ze ma mobilizacni prukaz, dle néjz byl povinen dostavit se na vojenské shromazdisté do 26.
9. 2022, coz neudélal a tim spachal trestny &in. Zalobce konkretizoval sviij vojensky vycvik a
jako dikaz prilozil vojenskou knizku a mobiliza¢ni prukaz v ruském originale. Ve své replice
zalovany setrval na zamitnuti zaloby s tim, ze dle jeho nizoru neni diavod pro prolomeni
pravidla obsazeného v § 75 odst. 1 s. f. s., kdyz zalobce ma moznost podat novou zadost o
poskytnuti mezinarodni ochrany s uvedenim novych davoda. Dne 2. 3. 2023 zalobce dolozil
do spisu svij vojensky prikaz a mobilizacni predpis prelozené do Ceského jazyka.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predevsim zdlraznuje, ze v této véci jiz jednou rozhodl, a to rozsudkem ze dne
11. 9. 2023, kterym napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Tento rozsudek byl vsak zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 2. 2024,
C.j. 1 Azs 194/2023-77. V ném NSS uved! nasleduyjici:

~Krajsky soud v odst. 27 napadeného rozsudku Zalovanému vytkl, Ze napadené rozhodnuti je
v otdzce obav Zalobce z trestniho stihani v zemi piuvodu nekonzistentni s jeho drivéjsim zavérem
vyjadrenym v predchozim rozhodnut{ ze dne 30. 10. 2019. Podle krajského soudu Zalovany zménu
svého ndazoru na azylovy pribéh Zalobce ucinil pouze na zakladé informaci, jez mohou se stejnou
pravdépodobnosti potvrzovat jeho azylovy pribéh a existenci relevantnich divodi pro obavy
z prondsledovini Zalobce.

Tomuto zdvéru krajského soudu viak nelze prisvédcit. Krajsky soud predné vychazi z nespravného
vychodiska svého posouzeni, podle néhoz Zalovany wvrozhodnuti ze dne 30. 10. 2019
nezpochybrioval azylovy pribéh Zalobce a nerozporoval jeho tvrzeni o moZném trestnim stihani
(srov. odst. 27 napadeného rozsudku). Z odiivodnéni uvedeného na str. 6 a 7 rozhodnuti ze dne
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30. 10. 2019 nicméné plyne, Ze stéZovatel povazoval obavu z mozného zahdjeni trestniho stihani
z jim konkrétné uvedenych divodi za neopodstatnénou, zaloZenou na subjektivnich domnénkdch
a nicim nepodloZenyich informacich advokdta #alobce. Zalovany tudi? rvrzeni Zalobce a jeho
azylovy pribéh zpochybnil jiz ve svém pronim rozhodnuti ze dne 30. 10. 2019.

Vrozhodnuti ze dne 30. 10. 2019 se navic Zalovany zabyval vybradné obavami z mozného
budouciho zahdjenti trestnibo stihani Zalobce po jeho navratu do zemé prvodu. Toto posouzeni
odpovidalo rovnéz tvrzenim Zalobce uvedenym béhem jeho pohovoru. Dospél pritom k zavéru, Ze
neexistuje realny divod, Ze by k zahdjeni trestnibo stihani mélo po navratu Zalobce do Ruské
federace dojit (srov. str. 6 rozhodnuti ze dne 30. 10. 2019). Naproti tomu v napadeném rozhodnuti
stéZovatel posuzoval otdzku jinou - a to, zda jiz v Ruské federaci bylo proti Zalobci zahdjeno
trestni stihani. Dospél pritom k zdvéru, Ze nikoli; pricemz tento zdvér podeprel konkrétnimi
diivéry (srov. str. 11 a 12 napadeného rozhodnuti).

V napadeném rozhodnuti tudiz Zalovany posuzoval nejen hrozbu zahdjeni trestnibo stibani
Zalobce v budoucnu, ale predevsim, zda jiz bylo trestni stihani proti Zalobci v Ruské federaci pro
krivé obvinéni zahdjeno, a to v kontextu jim dvive nezoblednénych ditkazii (vyjadreni pravnibo
zastupce Zalobce). Jednd se tak o jinou skutecnost, kterou predtim Zalovany s obledem na tvrzeni
Zalobce vyslovné neposuzoval. Tuvrzent, Ze jiZ k zahdjent trestnibo stihani doslo, totiZ vnesl Zalobce
do 7izeni aZ pred krajskym soudem, kdyz k tomu predloZil novy dikaz sdélenim pravnibo
zdstupce Zalobce o zahdjenti trestniho stihani. Mimo jiné pravé z toboto divodu pritom krajsky
soud rozhodnuti ze dne 30. 10. 2019 zrusil (srov. odst. 25 rozsudku krajského soudu ze dne 20. 7.
2021, ¢ j. 62 Az 1/2020-149) a zavdzal Zalovaného tuto skutecnost zohlednit.

Zalovanému tudi? nelze vytykat nekonzistentnost v jeho ndhledu na azylovy prbéh Zalovaného
a jim tvrzené obavy, pokud v napadeném rozhodnuti posuzoval a hodnotil jinou skutecnost, kterd
v ¥izeni vyuvstala a byla Zalobcem prokazovina dikazy, které predloZil aZ po vydani pronibo
rozhodnuti ve véci (rozhodnuti ze dne 30. 10. 2019). JestliZe se v priibéhu ¥izeni zméni Zalobcem
tvrzené informace, prislusi spravnimu organu se témito informacemi zabyvat a vyhodnotit je.
Pokud nicméné takovym novym rvrzenim newvéri, nejedni se vtakovém pripadé
o0 nekonzistentnost jeho rozhodovini, nybrz o moznou reakci na novd tvrzeni a namitané
okolnosti, kterou prislusi k podané Zalobé prezkoumat krajskému soudu.

Krajskému soudu konecné nelze prisvédcit ani v zavéru, Ze by stéZovatel odmitl Zalobcem tvrzené
obavy pouze na zikladé informaci, jez mohou se stejnou pravdépodobnosti potvrzovat jeho
azylovy pribéh a existenci relevantnich divodii pro obavy z prondsledovdni Zalobce, konkrétné
s obledem na vyjadieni pravnibo zdstupce Zalobce psané jeho rukou bez uvedeni informace o &islu
jednacim a dale formulaci mailu, ktery poslal pravni zastupce Zalobce z Ruské federace Zalobci ve
znéni ,Zasilam, co jste si vyzddal - doufim, Ze to pomiize“. Ze stran 11 a 12 napadeného
rozhodnuti jednoznacné plyne, Ze Zalovany svij zdvér zaloZil na vice divodech neZ jen této
krajskym soudem zdiiraznéné okolnosti. StéZovateli je konkrétné nutné prisvédcit, Ze uvedeny
zavér dovodil rovnéZ na jim popsanych rozporech ve vypovédich Zalobce, skutecnosti, Ze zalobce i
pres vyzou Zalovaného nedolozil Zidné oficidlni dokumenty o trestnim stihani, informacim
0 zemi privodu a zpravé MZV ze dne 3. 2. 2021, znéni trestniho zdkoniku Ruské federaci a absenci
vydani evropského ¢i mezindrodniho zatykace na Zalobce. Zavér krajského soudu, ktery vadu
napadeného rozhodnuti spatiuje v tom, Ze Zalovany sviij zavér zaloZil ,pouze” na zpochybnéni
vyjddrent pravnibo zdstupce Zalobce, proto nemiiZe obstdt.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lh.
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Zdvérem NSS doddvd, Ze se myni sam nezabyval zakonnosti pravnibo zdvéru stéZovatele
o nediivodnosti obav Zalobce z divodu trestniho stibani. Takovy prezkum naleZi provést nejprve
krajskému soudu. Pokud vsak krajsky soud shledd toto posouzeni Zalovaného nezakonnym, musi
tak ucinit s obledem na vsechny diivody uvedené Zalovanym, jez musi sam krajsky soud adresné
a efektioné zpochybnit. Tak tomu vsak z vyse uvedenych divodii v soucasné dobé nent.

Pouhd skutecnost, Ze je obecné zndmou a prijimanou skutecnosti, ze se organy Ruské federace
v soucasné dobé dopoustéji potivani mezindarodné garantovanych prav vlastniho obyvatelstva,
zejména svobody shromazdovini a projevu (k tomu srov. rozsudek NSS ze dne 11. 3. 2022, ¢.7. 6
Azs 306/2021-49), totiZ jesté neznamend, Ze v Ruské federaci hrozi azylové relevantni riziko
konkrétné Zalobci. Judikatura spravnich soudsi pritom zdirazriuje, Ze se musi jednat o hrozbu
redalnou, nikoliv pouze hypotetickou (viz napy. rozsudky NSS ze dne 26. 3. 2008, ¢ j. 2 Azs
71/2006-82, a ze dne 13. 8. 2010, ¢ j. 4 Azs 11/2010-112). PoZadavek redlnosti hrozby nicméné
JiZ ze své podstaty vyzaduje adresnost posouzeni rizik pro Zadatele a vztaZeni dovozenych zavérii
k jeho azylovému pribéhu a zjisténym okolnostem v zemi piivodu.

Zalovany se p¥itom na strandch 13 a2 15 napadeného rozhodnuti individudlnimi okolnostmi
situace zalobce podrobné zabyval. Sam uznal, Ze soucasnd situace dodrzovini zikladnich prav a
svobod neni v Ruské federaci idedlni. Stejné tak pripustil, Ze osoby verené vyjadrujici svij
nesoublas s ruskon invazi mohou v této zemi Celit spravnimu & dokonce trestnimu stibani.
Zalovany nicméné nezjistil Zddné konkrétni redlné riziko pro Zalobce. Z Zddnych jim zjistényjch
okolnosti totiz podle jeho nazoru neplyne odivodnény zivér, Ze by se o postojich Zalobce mohly
ruské statni organy dozvédét. Krajskym soudem vytykany zavér o nesdileni politickych postoji na
socidalnich sitich pritom nebyl jediny, ktery stéZovatele k tomuto zavéru vedl. StéZovatel naopak
podrobné veskeré Zalobcem tuvrzené jednani, jako jsou predloZené fotografie z protestnich akci,
pomoc Ukrajinciim ¢i vedent profilu na telegramovém messengeru, ve svém rozhodnuti zoblednil
a vyporadal.

Pokud krajsky soud tyto konkrétni a v napadeném rozhodnuti podrobné vymezené ditvody pri
svém prezkumu nezoblednil a adresné na né nereagoval, nybrz se omezil pouze na obecné
konstatovani o nepriznivé situaci v zemi privodu, nemiize jeho zdvér obstat. Pokud tedy tyto
stéZovatelem uvedené ditvody shledd krajsky soud v dalsim 7izeni nepresvédcivé i nespravné,
bude je muset adresné a efektivné zpochybnit.

Otdzkou, zda je povinnost Zalobce nastoupit do armddy opravdu novou skutecnosti, kterou
Zalobce nemohl bez vlastniho zavinéni wvést jiz v Fizeni pred spravnim organem, se nicméné
krajsky soud nezabyval. Nejuyssi spravni soud sice uzndva, ze Zalobci nelze klast za vinu, Ze pred
okamzikem wvyblaseni mobilizace v Ruské nepredloZil Zalovanému mobilizacini predpis a
vojensky prikaz, byt se jednd o dokumenty, kterymi vtéto dobé prokazatelné disponoval
(mobilizacni predpis byl vyddan v roce 2007, jak vyslovné uvedl i saim Zalobce ve svém vyjadreni
ke kasacni stiznosti). Z pobledu NSS je nicméné problematické, Ze k vybliseni mobilizace na
vizemi Ruské federace doslo dne 21. 9. 2022 (srov. odst. 22 napadeného rozsudku), tedy jesté pred
vydanim napadeného rozhodnuti stéZovatelem dne 6. 10. 2022. Za této situace tak bylo namisté,
aby uvedenou otdazku krajsky soud posoudil a ve svém rozhodnuti zohlednil a vyslovné odivodnil.
Jeho tivaha, kterou by mobl nyni NSS prezkoumat, vsak v napadeném rozsudku chybi.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lh.
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Nejvyssi spravni soud rouvnéz prisvédCil stéZovateli v jeho namitkdch zpochybriujicich dostatecnost
hodnoticich vivab krajského soudu obledné jim provedenych ditkazi (mobilizacnibo predpisu a
vojenského pritkazu). Nejvyssi spravni soud konkrétné odkazuje na odst. 28 napadeného rozsudkn,
v némz krajsky soud wovedl, Ze dileZitou skutecnosti, kterou musi Zalovany zohlednit, je pravé
obdrzeni mobilizacniho prikazu, ktery Zalobce neuposlechl. Krajsky soud vsak na vistnim jedndni
proved] ditkaz mobilizacnim predpisem z roku 2007, nikoli adresnym mobilizacnim prikazem.
V Ruské federaci pritom nebyla vyblisena vseobecna mobilizace, u niz by bylo bez dalsiho zcela
nepochybné, ze dopada adresné na vsechny osoby v zdloze, a tudiz i na Zalobce. Na zakladé jakych
konkrétnich divodi a vvab krajsky soud dospél k zavéru, Ze Zalobce byl skutecné mobilizovan,
pritom nent z napadeného rozsudku patrné. Tato vada je pritom o to vyznamnéjsi z duvodu, Ze
Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé ze dne 6. 2. 2023 poukdzal na nedostatecnou pritkaznost
Zalobcem predlozeného mobilizacnibo predpisu s obledem na jeho casovy okamZik wvydani.
S obledem na zdsadu rovnosti zbrani mél proto krajsky soud na namitky stéZovatele ve svém
rozsudku reagovat a jejich spravnost vyvrdtit.

Neprezkoumatelny pro nedostatek diivodii je konecné i zavér krajského soudu vysloveny v odst.
30. napadeného rozsudku, jimz stéZovatele zavdazal povinnosti posoudit otdazku, zda vojensky
konflikt vyvolany Ruskou federact jiz naplriuje podminky vojenského konfliktu ve smyslu § 14a
odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu. Tento krajskym soudem vysloveny poZadavek totiz nema Zadnou
oporu v predchozi argumentaci krajského soudu. Citované ustanoveni pritom dopadd na wjmu
hrozici civilistiim v disledku ozbrojeného konfliktu. Pripadné vztazeni tohoto ustanoveni na
situaci Zalobce by se tak mélo tykat bezpecnostni situace v zemi piivodu — tedy Ruské federaci. Pro¢
je nutné toto posouzeni ve vztahu k Zalobci ucinit, nicméné neni z odivodnéni napadeného
rozsudku patrné.”

Témito zavéry je krajsky soud v dal$im fizeni vazan.

Krajsky soud nasledné opétovné prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt
[§ 75 odst. 2 s. t. s.], a dospél k zavéru, ze zaloba divodna neni. Ve véci rozhodl po Gstnim
jednani konaném dne 29. 7. 2024, ke kterému se zadny z uéastnik nedostavil a soud tak jednal
v jejich nepritomnosti.

Krajsky soud povazuje za dilezité pro opétovny prezkum napadeného rozhodnuti zduraznit,
ze u Ustniho jednani dne 11. 9. 2023 soud doplnil dokazovani, a to zalobcem predlozenym
mobiliza¢nim predpisem a vojenskym prukazem. Z mobilizacniho predpisu soud zjistil, ze
zalobce ma coby vojak hodnost ml. serzanta a ze je povinen na zakladé Gstavy Ruskeé federace,
aniz by cekal na vyzvu vojenského komisare, dostavit se od oznameni o mobilizaci do
osmnacti hodin patého dne na adresu OOO ,Sach®, Moskovskaja 102. Z vojenské knizky
soud zjistil, Ze se jedna o prikaz vystaveny na jméno zalobce s tim, ze zalobce vykonaval
vojenskou sluzbu od 22. 6. 1995 do 18. 6. 1997, kdy byl demobilizovan do nahradni sestavy
a zatazen do Leninského OVK m. Kirova.

V dalsim fizeni po kasa¢nim rozsudku NSS se soud zaméril nejprve na posouzeni zavéru
zalovaného ohledné nedivodnosti obav zalobce =z trestniho stihani optikou zavért
vyslovenych v kasacnim rozsudku.

Z napadeného rozhodnuti, str. 11 a nasl. vyplyva, ze zalovany posoudil zalobcovo tvrzeni
o trestnim stihani jeho osoby za pomluvu jako Gcelové s cilem vyvolat dojem nemoznosti
jeho navratu do Ruska, resp. jemu tam hrozicimu nebezped. Zalovany ptitom zd@raznil
nesrovnalosti ve vypovédich zalobce, kdy nejprve pfi prvnim pohovoru dne 5. 11. 2019 sdélil,
Shodu s prvopisem potvrzuje Lh.
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ze proti nému nebylo dosud zahajeno trestni stihani, nebot kdyby bylo, nemohl by vibec
z Ruska vycestovat. Béhem dopliiujictho pohovoru dne 10. 2. 2022 zalobce nejprve vyvratil,
ze by byl pred odcestovanim z Ruska z néceho oficialné obvinén, nasledné vsak v dalsim
pohovoru ze dne 13. 7. 2022 tvrdil, Ze policie proti nému zahajila vykonstruované trestni
v/ / v ~ / / i . v v ,_ e
fizeni v ¢ervnu 2019. Zalovany uvedena tvrzeni zalobce vyhodnotil tak, ze zalobce se svymi
/. v P M v/ o * / V/1L V . /4 / 4
vypoved'mi snazi vygradovat svij azylovy pribéh a umocnit problémy, kterym by mohl byt
ve vlasti vystaven. Podle zalovaného Zalobce své tvrzeni o trestnim stihani nijak nedolozil,
pricemz za dikaz nelze povazovat ani vyjadreni, které mél zalobce obdrzet od svého
’ 4 ’ b M /4 ./ v 4 4 4
pravaniho zastupce v Rusku, nebot jde o jeho prosté vyjadreni sepsané vlastni rukou, bez
uvedeni klicovych informaci k trestnimu stihani zalobce. Dale zalovany konstatoval, ze
/4 i v 7 4 \4 4 M M v/ v v 4
pouhé obvinéni neznamena, ze bude osoba uznana vinnou, a i v pripadé, ze bude uznana
vinnou, jaky druh trestu ji bude ulozen. Zalovany mél za to, ze nebyly zjistény skute¢nosti,
které vedly k zavéru, ze zalobce by mél byt bezprostfedné po svém navratu do vlasti
odsouzen k trestu odnéti svobody, proto se blize nezabyval informacemi o situaci v ruskych
v /7
véznicich.

Podle krajského soudu nelze primarné zpochybnit zalobcovo tvrzeni o trestnim stihani
o . / Ve . \4 / . / eV Vv 4 / Ve
zpusobem, jakym to ucinil zalovany. Krajsky soud jiz v pfedchozim rozsudku, kterym zrusil
rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 12. 2019 udinil zavér, ze ze sdéleni advokata zalobce ze dne
24. 6. 2021 vyplyva, ze proti zalobci bylo zahdjeno trestni fizeni podle ¢asti 5 ¢l. 128.1
Trestniho kodexu Ruské federace s tim, ze tizeni je v soudasné chvili pozastaveno, nebot
’ \4 *V_V eV _V . \4 * Vv / . . /4
misto zalobcova bydlisté nebylo zjisténo. Jelikoz si zalovany nepodal proti citovanému
rozsudku kasaéni stiznost, byl v dal$im fizeni timto zavérem vazan. Pokud tedy zalovany
zpochybnil Zalobcovo tvrzeni o jeho trestnim stihani, nemuze jeho zavér obstat.

To vsak samo o sobé neznamena, ze by v navaznosti na to bylo nutné jako primarné
nespravné oznacit navazujici ivahy zalovaného, zejména stran zavéra o nelogickém popisu
zalobcem tvrzeného konlfliktu s policisty, jakoz i Gvahy o hrozbé trestu odnéti svobody.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvazil, Ze Zalobcem tvrzeny konflikt s policisty se jevi
. . / Y ’ ’ / . . v VeV v
jako nelogicky, nebot zalobce podal trestni oznameni na policisty v éervnu 2015, pricemz
toto rizeni mélo byt ukoncéeno (zastaveno) v srpnu 2018 z davodu nezjisténi konkrétniho
pachatele. Tedy, policisté nebyli uznani vinnymi ze spachani trestného ¢inu, nicméné uz
v prubéhu vySetfovani méli byt propusténi ze zaméstnani (v roce 2016 ¢i 2017). Stiznost proti
v i v V1 .. /4 v 4 i v \4 /4 4 v
zalobci vsak méli policisté podat az v prvni poloviné roku 2019. Podle zalovaného se pravé
uvedena okolnost jevi jako nelogicka - tedy proc by policisté Cekali téméf rok, pokud chtéli
zalobce obvinit z pomluvy, pokud by tito chtéli odistit své jméno ¢i se zalobci pomstit, jisté
by tak ucinili bezprostredné po ukoncenti jejich trestniho rizeni.

31. Jakkoli se muze skutecné se jevit jako pomérné nelogické, aby policisté, na které zalobce

4 4 4 v 4 M Ve 4 4 4 v M M 4 v
podal trestni oznament, vyckavali s pomstou Ci s trestnim oznamenim na zalobce minimalné
rok (od doby kdy mélo byt zastaveno trestni fizeni vuéi policistim), lze podle krajského
soudu se shodnou mirou pravdépodobnosti pfijmout také vysvétleni zalobce, ucinéné
v doplnéni zaloby, kdy Zalobce poukazal na praxi v Ruské federaci, kdy obvinény policista
rezignuje, aby nepospinil praci policie a po chvili mize byt vracen do sluzby. Pote, co
policisté odesli do civilu se cca po roce chtéli vratit k policii, ale zfejmé je odmitli. Pak tedy
méli policisté jediny zpusob, podat na zalobce trestni oznameni. K uvedené verzi se pfitom
v / i A Ve i 4 M 4 4 A v 4 v v i 4 M
zalovany nikterak nevyjadfil, a to ani v ramci pisemného vyjadreni k zalobé, ani v ramci
Ustntho jednani, u néhoz byl pritomen, dne 11. 9. 2023.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lh.
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Hodlal-li tedy zalovany uvedenymi rozpory zpochybnit vérohodnost zalobce, nelze jeho

Gvaham prisvéddit.

Podstatné pro rozhodnuti ve véci tak podle krajského soudu je posouzeni miry obav zalobce

z hrozby odnéti svobody v navaznosti na jeho trestni stthani v zemi ptivodu a dale hrozby
4 4 4 o / v/ v M */ 4 . v 4 v v 4 .

pronasledovani z divodu tvrzené prislusnosti k socialni skupiné, ktera se otevrené stavi proti

ruskeé agresi na Ukrajiné, potazmo podporujici hnuti Alexeje Navalného.

Pokud se tyée hodnoceni Gvah zalovaného o hrozbé odsouzeni k trestu odnéti svobody
v ptipadé navratu zalobce do vlasti, zabyval se podle krajského soudu zalovany spravné
povahou zalobcova trestniho stihani podle ¢l. 128.1 Trestniho zakoniku Ruské federace, kdyz
M . 4 4 v v v 4 v /.
vyhodnotil obsah odstavce 5 citovaného ustanoveni, z néhoz vyplynula skala moznych
(alternativnich) trest, vCetné moznosti odnéti svobody. Zalovany spravné uvazil, ze
4 M v 4 v v/ v /v M 4 4 4
z uvedeneého je zretelneé, ze v pripadé odsouzeni zalobce podle citovaného ustanoveni nehrozi
zalobci automaticky odnéti svobody, kdyz to neni jediny mozny trest, ktery lze podle
citovaného ustanovena ulozit. Jakkoli Ize obecné obavy zalobce podpofit problematickou
situaci v Ruské federaci v oblasti lidskych prav, vefejného vyjadtovani opozi¢nich nazort
. 4 4 */10 /v v / \4 / v/ 4 V.V v/ ’
atd., jak vyplyva z materiald shromazdénych zalovanym, nebyly v rizeni zjistény zadné
relevantni skuteénosti, ze kterych by bylo mozné dovodit, ze zalobce je zdjmovou osobou pro
statni (represivni) slozky Ruskeé federace a ze by tedy bylo lze s vys$si mirou pravdépodobnosti
v 4 . . \4 4 v/ v/ Vv \4 \4 [} v v
ocCekavat a priori ulozeni tvrdsiho trestu v pripadé, ze by byl zalobce vibec skutecné za
jednani, pro které je trestné stihan, odsouzen. S uvedenym uzce souvisi pravé zalobcem
tvrzena pfislusnost ke skupiné osob, které maji byt pronasledovany ruskym aparatem pro
zalobcovy nazory verejné prezentované, a to jak ve vztahu k ruské agresi na Ukrajiné, tak ve
vztahu k tvrzené podpore hnuti Alexeje Navalného.

V té souvislosti se krajsky soud v ramci opétovného prezkumu napadeného rozhodnuti

VVe % o /4 v 4 4 v v v / M
zaméril blize na duvody, které vedly zalovaného k zavéru o tom, ze by zalovany ani
z uvedenych divoda nemohl pocitovat odivodnény strach z pronasledovani ve smyslu § 12
pism. b) zakona o azylu.

36. Je treba prisvédcit zalovanému v jeho zavérech, ze z podkladu rozhodnuti, zalobcovych

37.

38.

*/ v 4 ./ \4 / */10 v v/ / 4 v v o * i 4
vyjadreni a jim dolozenych materialt pfedevsim vyplyva, ze zalobce sviij nesouhlas s invazi
) : L N v N .
ruskych vojsk na Ukrajiné nevyjadtuje nijak verejné, kdyz jej sdili v zasadé pouze mezi svymi
A4 i 4 b i 4 ./ 4 1.7 vV Vv /4 i 4 M
prateli, neni nijak aktivni na socialnich sitich. To ostatné zalobce sam potvrdil v ramci
Gstntho jednani dne 11. 9. 2023, kdyz uvedl, ze na socialnich sitich vefejné nevystupuje
z duvodu obav o své pribuzné v Rusku.

Krajsky soud ma dale za to, ze zalovany ucinil z zalobcem dolozenych podkladt spravny
4 v \4 v / /v i v/ / i 4 v / 7. o v ./

zavér, ze se zalovany v Praze netcastnil zadnych protivaleénych mitinkd, kdyz z fotografii
v \4 / v v v / 4 v Ve i

predlozenych zalobcem skute¢né nelze takovy zavére udinit.

Zalovany pritom pri hodnoceni azylového pribéhu zalobce nezpochybnil, Ze osoby, které
. V. s/ v . v o * i 4 .. v M 4 4
vyjadruji verejné svij nesouhlas s ruskou invazi na Ukrajinu mohou v Rusku Celit spravnimu
Ve ’ v/ ’ v . , v . ’
¢i trestnimu rizeni, avsak s ohledem na charakter projevovaného nesouhlasu Zalobce s invazi
nelze v pripadé zalobce hovorit o oduvodnénych obavach z pronasledovani v dusledku jeho
nesouhlasu s invazi po navratu do Ruska. Tyto Gvahy krajsky soud sdili a povazuje je za
spravné. Zalobce totiz nenabidl v pribéhu fizeni o jeho zadosti a ani v nasledném soudnim

v/ 7 N7/ / 4 4 v o 4 M v 4 4 v
fizeni zadné relevantni tvrzeni, natoz dikazy, které by o vyjadfovani nesouhlasu zalobce
s invazi verejné, napt. na socialnich sitich, vypovidaly.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lh.
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Shodné zavéry lze pfitom udinit také ve vztahu k zalobcem tvrzené podpore uprchlikia v CR
a dale hnuti Alexeje Navalného, nebot ani v této souvislosti skutecné z obsahu spravnich

* o M v/ / \4 4 / v 4 / 4 4 \4 A v
spisu, ani z zadnych zalobcem dolozenych skutecnosti nevyplyva, ze by zalobce verejné
aktivné podporoval jakkoli hnuti Alexeje Navalného a ze by v té souvislosti mohl byt
vystaven opravnénym obavam z pronasledovani. V tomto sméru lze odkazat na presvédcivé
odtvodnéni napadeného rozhodnuti, z néjz vyplyva, ze podporu Alexeji Navalnému zacal
zalobce vyjadfovat az béhem svého pobytu v CR, nadto nikoli verejné.

Konelné se krajsky soud zabyval také obavami zalobce z navratu do Ruska s ohledem na
zalobcem tvrzenou povinnost k nastupu do armady.

41. Jak upozornil NSS v kasatnim rozsudku, v Ruské federaci nebyla vyhlasena vseobecna

42.

43.

44,

mobilizace, u niz by bylo bez dalsiho zcela nepochybné, ze dopada adresné na vsechny osoby
v zaloze, a tudiz 1 na zalobce. Je totiz pravdou, ze zalobce pouze u Gstniho jednani dne 11. 9.
2023 tvrdil, ze zalobce patti ke skupiné vojaka, kteti jsou v prvni fadé povolani do valky na
zakladé tzv. mobilizaéniho nafizeni, kdy v pripadé vyhlaseni mobilizace se musi bez obsilky
dostavit do tfi dnt na vojensku spravu. Krajsky soud ptitom dospél k tomu, ze z dtkazg,
které soud provedl u Gstniho jednani dne 11. 9. 2023, skute¢né bez dal$itho nevyplyva, ze by
zalobce v ptipadé navratu do Ruska byl povinen se dostavit na vojenskou spravu a ze by se
na né¢j vztahovala ¢asteCna mobilizace vyhlasena dne 21. 9. 2022, kdyz ani zalobce ke svym
tvrzenim dal$i relevantni doklady nepfedlozil. V tomto sméru tedy krajsky soud musi
korigovat také své zavéry vyslovené v rozsudku ze dne 11. 9. 2023 v bodé [28].

V soucasné dobé totiz nelze bez dalsiho dospét k zavéru, ze by zalobci hrozila v pripadé
4 i v/ 4 i 4 4 M 4 *0 .. v

navratu do vlasti prima povinnost k nastupu do armady a zapojeni do boju na Ukrajing, a

tudiz nelze nalézt ani odivodnénou obavu Zalobce z existence vazné Gjmy v pripadé jeho
4

navratu.

Lze tedy uzavrit, ze ackoli lze prisvédcit zalobnim namitkam, ze zalovany nespravné posoudil
tvrzeni zalobce o jeho trestnim stihani a nespravné posuzoval jako v zasadé nevérohodny
azylovy pribéh zalobce ve vztahu k napadenti ze strany policistti v Ruské federaci a nasledné
jednani téchto policistt poté, co na né zalobce podal trestni oznameni, shledal krajsky soud
jako ve vysledku spravné zavéry zalovaného, ze ze skutenosti, které byly v fizeni zjistény,
nelze dovodit oduvodnénou obavu z pronasledovani zalobce podle § 12 pism. a) a b) zdkona
0 azylu, jakoz 1 divody pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu, a to ani
ve vztahu k hrozbé vazné Gjmy z davodu ozbrojeného konfliktu. Krajsky soud ma po
opétovném prezkumu napadeného rozhodnuti za to, ze lze jako spravné pfijmout zavéry
zalovaného vyslovené na str. 24 napadeného rozhodnuti, ze nynéjsi valecny konflikt Ruske
federace na Ukrajiné nelze povazovat za ozbrojeny konflikt ve smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢)
zakona o azylu, a to konecné ani za situace, kdy dochazi k urcité ofenzivé ukrajinskych vojsk
na uzemi Ruskeé federace, jak na to upozornoval zalobce, nebot lze stale dospét k zavéru, ze
situace na vétsiné tzemi Ruské federace je v tomto smyslu stabilni.

Zavér a ndklady ¥izeni

Krajsky soud tedy na zakladé vsech uvedenych skuteénosti dospél k zavéru, ze zalobni
namitky zalobce davodné nejsou, a proto zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. t. s.
zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lh.
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45. Podle § 60 odst. 1 s. . s. krajsky soud zadnému z GCastnikt neptiznal pravo na nahradu
4 o V/ 4 > V v /7 v v \4 4 *
nakladu fizeni, nebot zalobce ve véci Gspéch nemél a zalovanému podle obsahu spisu nad
4 M Vv /7 IV /7 Ve * V7 4 4 .
ramec jeho bézné aredni ¢innosti zadné naklady nevznikly.
Poudeni:
Proti tomuto rozsudku je p¥ipustna kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnti od dorudeni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu. Nepripustna je takova kasa¢ni stiznost, na niz
dopadaji vyluky z pfipustnosti stanovené v § 104 s. . s.

Ostrava 5. srpna 2024

JUDr. Petr Hlustik, Ph. D.

samosoudce
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