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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Stépanovou, Ph.D., ve véci

zalobce: V.M.
zastoupen Mgr. Lukasem Venclem, advokatem
se sidlem Prazska 212/38, 266 01 Beroun

proti

zalovanému: Krajsky (itad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. tijna 117, 702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 4. 2023, ¢ j. MSK 46544/2023,
sp. zn. DSH/8485/2023/Zaj, o dopravnim prestupku,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
L. Specifikace véci

1. Napadenym rozhodnutim zalovany (s drobnou zménou spolivajici ve vypusténi
nadbyte¢nych informaci z vyroku rozhodnuti) potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Trince
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(dale téz jen ,spravni orgin prvntho stupné“) ze dne 15. 2. 2023,
¢ j. MMT/11921/2023/DO/Hb.

. Spravni organ prvniho stupné jim uznal zalobce vinnym z prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. €) bodu 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o0 zménach
nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®).
Konkrétné se jednalo o prestupek spocivajici v tizeni motorového vozidla v dobé, kdy
zalobce nebyl drzitelem prislusné skupiny ridiéského opravnéni.

II. Relevantni skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

. Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z ptipojeného spravniho spisu vzal krajsky
soud za prokazané nasledujici skutecnosti.

. Dne 22. 10. 2022 provadéla policejni hlidka dohled nad bezpelnostni silni¢niho provozu.
Zastavila vozidlo, které ridil zalobce. Lustraci zjistila, ze zalobci Magistrat mésta Ttince
prikazem ze dne 31. 8. 2022 (¢. j. MM'T/53275/2022), ktery nabyl pravni moci k 21. 9. 2022,
ulozil zakaz ¢innosti fizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésict, konkrétné od 21. 9. 2022
do 21. 3. 2023. Z oduvodnéni tohoto prikazu se podava, ze exekucnim prikazem
Exekutorského uradu pro Prahu 6 ze dne 8. 4. 2022, ¢. j. 180 Ex 8094/07-129, pravni moc
k 22. 4. 2022, bylo zalobci pozastaveno ridi¢ské opravnéni (na podkladé exekucniho titulu -
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 14. 6. 2006, sp. zn. 25 Nc 727/2004, ve
spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 16. 1. 2007, sp. zn. 55 Co 392/2006).

. Dne 22. 10. 2022 Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi Moravskoslezského kraje,
Uzemni odbor Frydek-Mistek, obvodni oddéleni Ttinec (dale jen ,prislusny policejni
organ®), zahajila Gkony trestniho fizeni pro podezfeni ze spachani pfeinu mareni vykonu
Uredniho rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku z dtvodu, ze

zalobce ridil osobni motorove vozidlo i pres vysloveny zakaz fizeni (prikaz ze dne 31. 8.
2022, pravni moc ke dni 21. 9. 2022.).

. Dne 24. 11. 2022 ptislusny policejni organ odevzdal véc k projednani prestupku dle § 159a
odst. 1 pism. a) trestniho radu Magistratu mésta Ttince.

. Magistrat mésta Ttince jako spravni organ prvniho stupné vydal dne 7. 12. 2022 pfikaz, jimz
zalobce uznal vinnym ze spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. €) bodu 1 zakona o
silnicnim provozu (fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich
komunikacich ¥idi motorové vozidlo a v rozporu s § 3 odst. 3 pism. a) téhoz zakona neni drZitelem
7idicského opravnéni pro prislusnon skupinu vozidel).

. Proti tomuto prikazu podal zalobce vcasny odpor. Podanim odporu byl uvedeny prikaz
zrusen a spravni organ prvniho stupné pokracoval v fizeni z moci ufedni. Spravni organ
prvaiho stupné dne 18. 1. 2023 uvédomil zalobce o pokracovani v rizeni o prestupku a
predvolal ho k Gstnimu jednani na den 15. 2. 2023 ve 13:00 hodin. Pfedvolani dorucil do
datové schranky pravniho zastupce zalobce téhoz dne.
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9. Pravni zastupce zalobce pfipisem datovanym 10. 2. 2023 pozadal o odroleni jednani
s ohledem na kolizi jednini. Zadost o odroent odeslal i doruéil spravnimu organu prvntho
stupné dne 13. 2. 2023. K zadosti pfilozil predvolani k soudnimu jednani Okresniho soudu
v Berouné den 15. 2. 2023 ve 13.00 hodin ze dne 12. 1. 2023 (bez dorucenky).

10.Spravni organ prvniho stupné dne 15. 2. 2023 projednal véc bez pritomnosti obvinéného.

11.Ve spravnim spise je zurnalizovan mj. vypis z evidencni karty ridice - zalobce s celkem 12
zaznamy o prestupcich.

12.Dne 15. 2. 2023 spravni organ prvniho stupné vydal rozhodnuti, jimz zalobce uznal vinnym
ze spachani prestupku z nedbalosti dle § 125¢ odst. 1 pism. €) bodu 1 zakona o silnicnim
provozu. Ulozil mu pokutu ve vy$i 25 000 K¢ a zakaz fizeni motorovych vozidel na dobu
12 mésicu.

13.Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, o némz zalovany rozhodl Zzalobou
napadenym rozhodnutim. Zalovany vyhodnotil, Ye omluva zjednani zjevné nebyla
bezodkladna. Pravo na spravedlivy proces tak nebylo dotéeno. Pokud jde o namitany pomér
k véci, zalovany tuto namitku shledal jako nediavodnou.

III. Obsah Zaloby
14 Zalobce proti vy$e uvedenému rozhodnuti Zalovaného podal véasnou Zalobu.

15. Namita predné poruseni svych procesnich prav tim, ze pravai organ nevyhovél jeho
zadosti o odrodeni terminu narizeného jednani. Dodava, ze do posledni chvile predpokladal,
ze se jednani, kvuli kterému zastupce zalobce zadal o odrocent, nebude konat.

16. Zalobce dale poukazuje na to, ze exekuce, v niz bylo zalobci pozastaveno ridicské
opravnéni, byla v mezidobi zastavena s ohledem na jeho zdravotni stav. V této souvislosti si
klade otazku, zda na jeho jednani nelze nahlizet jako na jednani v krajni nouzi.

17. Zalobce navrhl zruseni napadeného rozdrhnuti a vraceni véci zalovanému.
IV. Vyjadfeni zalovaného
18.Zalovany navrhuje zamitnuti zaloby.
19.V pisemném vyjadfeni odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti. Omluva zalobce
z nafizeného jednani nebyla nalezita. Ustni jednani se proto v souladu se zakonem konalo
v jeho neptritomnosti.
20.Namitku zastaveni exekuce ma zalovany za irelevantni. Zalobce nebyl uznan vinnym
Vv v/ o4 v/ 4 4 M v 4 Ve 1°V /
z prestupku spocivajictho v fizeni motorového vozidla v dobé pozastaveni fidicského
4 v 4 / v v v/ /7 /7 v/ 4 /4 . v
opravnéni, nybrz z prestupku spocivajiciho v fizeni motorového vozidla v dobé, kdy nebyl
drzitelem fidi¢ského opravnéni. Z tohoto divodu se spravni organy nezabyvaly otazkou

dalstho prubéhu exekuce. Bylo prokazano, ze zalobce pozbyl fidicské opravnéni na zakladé
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prikazu z 31. 8. 2022, ktery je pravomocny a nebyl zrusen ani v ramci mimoradnych
opravnych prostredkd.

21.Namitku krajni nouze zalobce ve spravnim tizeni neuplatnil, a proto na ni nemohly spravni
organy reagovat. Touto nové uplatnénou namitkou neni soud povinen se zabyvat.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

22. Krajsky soud shledal Zalobu ptipustnou, podanou opravnénou osobou (§ 65 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. t. 5.%)
avcasnou (§ 72 odst. 1s. . s.). V prezkumném ftizeni soudnim je soud povinen zkoumat, zda
vydané rozhodnuti je zdkonné a bezvadné. Pfi prezkumu pfitom respektuje vymezené
zalobni body (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona s. t. s.). O zalobé rozhodl krajsky soud bez
narizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1s. f. s.

23. Zaloba neni dtivodna.

24. Zalobce predné namita poruseni svého prdva na spravedlivy proces, nebot spravni
4 4 v v M v/ M v /7. 4 4 4 / v
organ prvniho stupné nevyhovél jeho zadosti o odroceni jednani u organu prvého stupné.

25. Ustanoveni § 80 odst. 4 zakona ¢. 250/2016 Sb., zakona o odpovédnosti za prestupky
a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu (,zakon o odpovédnosti za prestupky®), stanovi
4 4 7 7/ 4 M /4 4 v/ i M v 4 / /. / /7
podminky pro konani Gstniho jednani v bez pfitomnosti obvinéného: #stni jednani lze konat
bez pritomnosti obvinéného jen tehdy, jestlize byl ¥ddné predvolin a soublasi s kondnim sstniho
jednani bez vlastni pritomnosti nebo pokud se na predvolini nedostavi bez naleZité omluvy nebo
bez dostatecného divodu.

26. Krajsky soud se s namitkou zalobce neztotoznuje. Shodné s zalovanym nehodnoti
v nynéjsi véci predlozenou omluvu pravaniho zastupce zalobce jako omluvu nalezitou a
dostatecné divodnou, nebot nenapliovala pozadavky predpokladané ustanovenim § 80 odst.
4 zakona o odpovédnosti za prestupky. Zastupce zalobce jako advokat pti omluve v nynéjs
pti zastupovani nepostupoval spravné a vsouladu s pozadavky, které na néj jako na
profesionala 1ze klast. Dle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 6. 2013, ¢. j.6 As
25/2013-23, musi nalezita omluva z nafizeného jednani splinovat tfi podminky: (i) musi byt
vCasna, (11) davodna a (ii1) davod omluvy musi byt dolozen a prokazan.

27. Co se tyce véasnosti omluvy, je nutno vyzdvihnout, ze zastupce zalobce obdrzel
predvolani k Gstnimu jednani spravniho organu prvaniho stupné na den 15. 2. 2023 jiz dne
18. 1. 2023. Omluvu z jednani pritom dorucil spravnimu organu az dne 13. 2. 2023, tedy
téméf meésic po doruleni predvolani a pouhé dva dny pred predpokladanym konanim
jednani. Omluva tak zjevné nebyla u¢inéna bezodkladné, a nebyla vcasna.

28. Zastupce zalobce v omluvé dale nijak nespecifikoval, kdy se o jednani, které je
v/ /v M v/ M 4 4 v / v o vV 1V Ve
narizeno na tyz den, kdy je natizeno jednani v prestupkové véci, dozvédél. Bylo pfitom na
zastupci zalobce, aby bez zbytecného odkladu poté, co se dozvédél o kolidujicim jednani ve
véci prestupku, o zménu terminu pozadal.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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29. Pokud se jedna o dtvodnost omluvy a jeji dolozeni, krajsky soud predesila, ze pro
4 o M v/ 4 4 . /. /7 V7 /7 Ve
posouzeni duvodnosti omluvy bez dalsiho neni relevantni ani datum zahajeni fizeni ¢i
v v . 4 v/ 4 7 Ve 4 7 v/ Ve \4
skutecnost, ze se jedna o rizeni soudni ¢i spravni, jak se snazi naznacit zalobce.

30. K divodnosti omluvy z Gstniho jednani krajsky soud vyzdvihuje, ze Casova kolize
ruznych jednani neni zpravidla dostate¢né zavaznym divodem k odroceni a ze soud/spravni
organ nema povinnost o odmitavém stanovisku ve vztahu k zadosti o odroleni zastupce
Gastnika uvédomovat. Poukazuje v této souvislosti na nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 6.
1997, sp. zn. III. US 68/97, ktery je pouzitelny i na jednani pted spravnim organem.
V konkrétnostech lze z nalezu vycist, ze ,,v pripadech, kdy zdstupce Zidd soud, aby jiz narizené
jednani prelozil na jiny termin, neni véci obecného soudu, pokud wvdadéné divody neshledd
dostatecné zavaznymi - aby o svém odmitavém stanovisku k takové Zddosti Zadatele uvédomoval;
i v takovém pripadé je véci zdstupce, zejména je-li jim advokat, aby se sim a zavcas o osudu své
Zidosti presvéddil a stanovisku obecnébo soudu prizpiisobil reZim svébo pracovniho dne. Casovd
kolize zdstupce mezi zastupovanim u riznych jedndni (procesnich iikoni) zpravidla neni
dostatecné zavaznym divodem pro to, aby kterékoli jiz narizené jedndni (procesni sitkon) bylo
odrocovdno, nebot’ je na samotném zastupci, aby bez ijmy na procesnim postaveni a zdjmech
zastupovaného — nastalou kolizi podle své viile a vybéru vesil substituci (§§ 16, 26 odst. 1 zdk. ¢
85/1996 Sb., 0 advokacii).

31. Citovany nalez Ize doplnit usnesenim Ustavniho soudu ze dne 5. 1. 2012, sp. zn. IIL
US 3736/11, podle kterého ,neni v zdsadé povinnosti obecného soudu idosti advokdta o
odroceni narizeného jedndni vzdy vyhovét. Neni dokonce ani jeho povinnosti - pokud advokdtem
uvddéné diuvody neshleda obecnry soud dostatecné zavaznymi, aby advokdta o svém odmitavém
stanovisku k takové Zadosti Zadatele uvédomoval; i v takovém pripadeé je véci zastupce, je-li jim
advokdt, aby se sam o osudu své Zadosti zavcas presvédcil a stanovisku obecného soudu prizpiisobil
rezim svého pracovnibo dne. Jak je zrejmé z oduvodnéni napadeného rozsudku, advokdir
nedodrzel zdsadu procesni obezretnosti, nebot’ musel pocitat i s moZnosti, Ze jeho Zddosti nebude
vyhovéno a bez rozumného ditvodu se o osud vyfizeni své Zddosti dile nezajimal. Ani sama
stéZovatelka nevyvinula jakoukoli aktivitu k veseni nastalé situace napr. iicasti na narizeném
jednani, v jehoZ pritbéhu mobla hdjit svd procesni prava a zajmy v projedndvané véci®.

32. Krajsky soud v této souvislosti odkazuje podpurné i na judikaturu Nejvyssiho soudu,
z niz vyplyva (srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu z 22. 5. 2002, sp. zn. 29 Cdo 3063/2000)
ze ,omlouvd-li sicastnik (jeho zdstupce) svou nesicast pri jednani asovou kolizi s jinym soudnim
sporem, miiZe byt jeho omluva ve smyslu § 153b odst. 1 o. s. ¥. diivodnad jen tebdy, jestlize soudu
oznami také konkrétni iidaje o tom, proc se nemiize jedndni zicastnit, zejména jaké jiné jedndni
mu brani v iicasti (v jaké véci a u jakého soudu), kdy se o ném dozvédél (Ze k nému byl predvolin
drive neZ k jednant, z néhoz se omlouvd) a Ze casovou kolizi vice jednani jiz nebylo mozné vyresit
Jjinak (nap?. substituci).”

33. Zastupce zalobce v nynéjsi véci, jak uvedeno shora, spravnimu organu zaslal pouze
kopii predvolani k soudnimu jednani na den 15. 2. 2023 ze dne 12. 1. 2023. Dale vsak jiz
nesdélil, kdy mu toto predvolani bylo dorudeno. Zcela pak absentuje jeho sdélenti, zda se
pokousel zajistit substituci, ke které pfitom zalobce dal v plné moci souhlas.
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34, Krajsky soud dopliuje, ze pfi posuzovani divodnosti omluvy nema spravni organ
povinnost zalobce vyzyvat k doplnéni dtvoda, pro které se omlouva. Je predevsim v zajmu
Ucastnika rizeni, resp. jeho zastupce, jehoz si uc¢astnik rizeni pfed organy verejné moci zvolil,
aby se o osud podané zadosti zajimal (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 13. 10. 2013, ¢. j. 9 As 6/2013-26). Z tohoto dtvodu je zcela bezptedmétné tvrzeni
zalobce, ze nebylo jisté, zda se soudni jednani viibec bude konat. K této skutecnosti zastupce
zalobce v omluvé z Gstniho jednani neuvedl niceho. Naopak, nadto argumentoval, Ze v dany
den se maji konat jesté dalsi (blize neoznacena) jednani.

35. Zavér spravnich organt o nedtGvodnosti omluvy zastupce zalobce z natizeného
Gstniho jednani ve smyslu § 80 odst. 4 zakona o odpovédnosti za prestupky je tedy spravny.

36. Neobstoji ani Zalobni namitka zastavenim exekuce. Z hlediska predmétu projednavané
véci je totiz zcela irelevantni.

37. Napadenym rozhodnutim zalovany neuznal zalobce vinnym z prestupku
spocivajictho v rizeni motorového vozila v dobé, kdy meél Zalobce pozastaveno (nikoli
»odnato“ ¢i ,pozbyto®) fidicské opravnéné dle § 125¢ odst. 1 pism. e) bodu 6 zakona o
silniénim provozu (znéni tohoto ustanoveni do 31. 12. 2023: fyzickd osoba se dopusti prestupku
tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich ¥idi motorové vozidlo a ¥idicské opravnéni ji bylo
pozastaveno podle § 95 nebo exekucnim prikazem podle exekucnibho 7ddu), nybrz z prestupku
dle § 125 odst. 1 pism. e) bodu 1 téhoz zakona, ktery spoéiva v fizeni motorového vozidla
v dobé, kdy nebyl drZitelem ¥idicského opravnéni.

38. Spravni organy proto nepochybily, pokud se nezabyvaly otazkou dalsiho prabéhu
exekuce. Jejich Gkolem bylo ,pouze prokazat, zda ke dni 22. 10. 2022, tedy ke dni, kdy se
projednavany prestupek stal, byl zalobce drzitelem platného ridi¢ského opravnéni.

39. Z tohoto pohledu napadené rozhodnuti obstoji. Spravni organy prokazaly, ze
zalobce ridiéské opravnéni pozbyl (ve smyslu § 94a odst. 1 zakona o silnicnim provozu).
Vyse zminénym prikazem ze dne 31. 8. 2022 (¢. j. MMT/53275/2022) Magistrat mésta
Ttince zalobci ulozil mj. spravni trest zakazu ¢innosti spocivajici v fizeni motorovych
vozidel. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 21. 9. 2022; nebylo nasledné zruseno na
podkladé radnych ¢i mimoradnych opravaych prosttedkd. Pravanim  zakladem
projednavaného prestupku tak neni exeku¢ni pozastaveni ridicského opravnéni, nybrz
poruseni zakazu fizeni motorovych vozidel, ktery byl zalobci udélen na zakladé
pravomocného prikazu v (jiném) prestupkovém fizeni.

40. Zbyva doplnit (aniz by krajsky soud mél v amyslu jakkoli zlehéoval zavaznost
zdravotniho stavu zalobce), ze v nynéjsi véci rozhoduje ve smyslu § 75 odst. 1 s. 1. s., tedy

dle skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu.

41. Posledné se krajsky soud vyjadruje, spiSe nez k zalobni namitce, k vznesené
wrecnicke® otdzce stran krajni nouze.

42. Toto tvrzeni zalobce poprvé uplatnil az zalobé a spravni organy nemély moznost se
k ni vyjadrit. Zalobce navic formuloval své tvrzeni zcela obecné a nekonkrétné. Mira
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precizace zalobnich bodu pritom do znaéné miry predurcuje, jaké pravni ochrany se zalobci
u soudu dostane. Cim je Zalobni bod obecnéjsi, tim obecnéji k nému spravni soud ptistoupf
a posoudi ho (viz rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8.
2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS). Krajsky soud zde odkazuje i na znéni
§ 71 odst. 1 pism. e) s. f. s., ve smyslu, néhoz je to zalobce, ktery musi sva zalobni tvrzeni
v fizeni pred soudem odpovidajicim zpusobem prokazat, nikoli zalovany.

Krajsky soud proto toliko v obecnéjsi roviné uvadi, ze krajni nouze patfi mezi

okolnosti vylucujici protipravnost. Spociva v tom, ze ¢in jinak trestny jako prestupek neni
v . Vv ./ v ’ v/ v/ VN4 ’ 4 v /7
prestupkem, jestlize jim nékdo odvraci nebezpeli pfimo hrozici zajmu chrinénému
zakonem (§ 24 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky). Nejde o krajni nouzi, jestlize
toto nebezpeéi bylo mozno za danych okolnosti odvratit jinak nebo nasledek timto
’ o /. vV . v . v 4 \4 / * V_V 4 \4 Vev/y \4 / .

odvracenim zpusobeny je zfejmé stejné zavazny nebo jesté zavaznéjsi nez ten, ktery hrozil,
anebo byl-li ten, komu nebezpeli hrozilo, povinen je snaset. (§ 24 odst. 2 zakona o
odpovédnosti za prestupky).

Z argumentace zalobce neni zjevna podminka existence nebezpeci, které by poté
mohl Zalobce svym jednanim odvratit. Zalobce pouze odkazuje na moZnost ohroZeni svého
zivota, pokud by nemohl ridit motorové vozidlo bez fidicského opravnéni. Jedna se pouze
o hypotetickou domnénku, ktera v dané situaci nenastala.

VL. Zavér a naklady tizeni

Ze shora uvedenych divoda krajsky soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. jako nedtvodnou
zamitl.

Podle § 60 odst. 1 s. f. s. krajsky soud zadnému z Gc¢astnikd neptiznal pravo na nahradu
4 o V/ 4 > Vv v 7/ v v v 4 i

nakladu fizeni, nebot zalobce ve véci Gspéch nemél a zalovanému podle obsahu spisu nad
/4 M Vv /7 IV / Ve V7 4 /4 i

ramec jeho bézné Gredni ¢innosti zadné naklady nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku odmitne pro neprijatelnost,
pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

Podminkou rizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupenti stézovatele advokatem, pokud
vV M 4 / v / 4 i / V17 4
stézovatel nebo jeho zastupce nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

V Ostravé 1. fijna 2024

JUDr. Katetina Stépanova, Ph.D.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



