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USNESENT{

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla,
soudce zpravodaje Mgr. Jana Smakala a soudkyné Mgr. Jaroslavy Kfivankové ve véci

zalobkyné: M. T.
zastoupena advokatem JUDr. Ing. Pavlem Cinkem, LL. M., MBA,
sidlem Veleslavinova 363/33, Plzen,
proti
zalovanému: Méstsky afad Prestice,
sidlem Masarykovo namésti 107, Prestice,
zastoupeny advokatem JUDr. Zderikem Knaizlem,
sidlem Harantova 511/14, Plzen,

v v . 4 4 4 v/ *’ 7 4 4 ’ v 7
o zalobé na ochranu proti nezikonnému zisahu spolivajicimu v nezdkonném umisténi
a nisledném neodstranéni dopravni znalky Bl ,Zikaz vjezdu vSech vozidel (v obou
v (3 v 7/
smérech)“ na pozemku par. &. X. vk. 4. X,

takro:
I.  Zaloba se odmita.
II.  Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

IIl.  Zalobkyni se vraci soudni poplatek ve vy$i 2 000 K¢, ktery ji bude vyplacen do 30 dnd

ode dne pravni moci tohoto usneseni.

IV. Soud vyzyva zalobkyni, aby do 7 dnt ode dne doruceni tohoto usneseni soudu sdélila
bankovni spojeni, kam ji ma byt soudni poplatek dle vyroku III tohoto usneseni
vracen.

Odtvodnéni:

Zalobkyné brojila proti umisténi dopravni znacky, ktera zakazuje vjezd k hasi¢ské zbrojnici.
Jde o tfeti spor zalobkyné u zdejsiho soudu o pfijezd k zahradé zalobkyné (srov. sp. zn. 55
A 22/2024, 55 A 33/2022).

Nynéjsi véci predchazelo prestupkové rizeni se zalobkyni z divodu poruseni sporné
dopravni znacky. Toto prestupkové fizeni bylo zastaveno, nebot se spravnimu organu

Ve VVe \4 4 v 4 v 4 v 4
nepodarilo ovérit, ze sporna znacka byla v misté umisténa v souladu s pravem, resp. zda
vubec byla pravné umisténa (nelze dohledat podkladovy akt, kterym byla umisténa).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Na zakladé zavéru méstského uradu, ze znacka mozna nebyla vibec umisténa zakonnym
zpusobem, zalobkyné podala nynéjsi zasahovou zalobu. V ni broji proti faktickému umisténi
znacky stim, ze znacka za toho stavu neméla byt umisténa a méla byt bezodkladné
odstranéna.

Zalovany ve svém vyjadfeni mimo jiné uvedl, Ze zaloba je nepripustna. Zalobkyné proti

znacce musi brojit navrhem na zruseni opatreni obecné povahy. Samotna znacka pojmoveé

nemuze predstavovat nezakonny zasah. Dale pak rozvedl duvody, pro které se domniva, ze
v 4 v 4 v v v M o4 c/ 4

znacka byla umisténa po pravu, a pro¢ znacka zalobkyni nekrati na jejich pravech.

V replice zalobkyné uvedla, ze fakticka existence znacky ji zpusobuje potize: v pripadé
nedodrzeni zakazu vjezdu je k zalobkyni volana policie, které musi byt cely probléem
vysvétlovan. Zalobkyné také nemtze proti znaéce brojit jako proti opatfeni obecné povahy,
nebot zadné opatfeni obecné povahy nebylo dohledano. Neni mozné ani vyvolat inciden¢ni
spor ve smyslu § 101a odst. 1 véty druhé s. t. s., nebot prestupkové tizeni bylo zastaveno.
Z hlediska subsidiarity jednotlivych navrha tak zalobkyni zbyva jen zaloba na ochranu pred
nezakonnym zasahem podle § 82 s. t. s.

Diivody nepripustnosti zaloby

Zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem je nepfipustna ze dvou duvodi: dopravni
znacka pojmové nemuze predstavovat nezakonny zasah a ochrany bylo (teoreticky) mozné
se domahat jinymi pravnimi prostredky.

Smysl dopravni znacky je obvykle vtom, ze neuréitému okruhu Gcastnikd silni¢niho
provozu stanovuje konkrétni povinnost. Nejde tedy o zasah ve smyslu § 82 s. . s., nebot
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neni vuci konkrétnimu Géastniku provozu primo zamérena. Dojde-li v jejim duasledku viadi
konkrétnimu tcastniku provozu k pfimému zasahu do prav, jde o zasah, viuci kterému je
mozné se branit jinymi pravnimi prostredky (§ 85 s. 1. s.)

V rozhodovaci praxi je ustalen zavér, ze dopravni znacka je opatfenim obecné povahy, resp.
jeho vnéjSim projevem (srov. rozsudky NSS ¢. j. 1 Ao 1/2005-98 ze dne 27. 9. 2005,
¢. 740/2006 Sb. NSS, ¢. j. 2 Ao 3/2008-100 ze dne 7. 1. 2009, ¢. 1794/2009 Sb. NSS, ¢. . 1
Aos 1/2012-30 ze dne 18. 7. 2012, ¢. 2709/2012 Sb. NSS).

Povaha dopravni znalky jako vnéjstho projevu opatfeni obecné povahy se neméni
v zavislosti na tom, zda se podari dohledat vlastni opatfeni obecné povahy jako podkladovy
akt pro faktické umisténi znacky. Stale jde o opatfeni obecné povahy. Vidi nému je treba
brojit navrhem podle § 101a s. f. s., zasahova zaloba je proto neptipustna (§ 85 s. f. s.).
V pripadé absence (dokumentace) podkladového opatfeni obecné povahy tam, kde mélo byt
vydano, je dan divod pro zruseni opatfeni obecné povahy a znacky jako jeho vnéjsiho
projevu pro neprezkoumatelnost (z nedavné doby srov. rozsudek KS v Usti nad Labem &. j. 40
A 9/2023-54 ze dne 23. 4. 2024).

Lze tedy uzavrit, ze pokud zalobkyni vadi konkrétni znacka u vjezdu k hasi¢ské zbrojnici,
je treba podat navrh na zruseni opatfeni obecné povahy podle § 101as. t. s. (ten zalobkyné
ostatné podala pod sp. zn. 55 A 22/2024, byt sméruje proti nové vydanému opatreni obecné
povahy). Tuto Gpravu nelze obchazet podanim zasahové zaloby v rozporu s jeji subsidiarni
povahou.

Zalobkyné ma pravdu v tom, Ze stavajici znatku fakticky nemtiZe napadnou nivrhem podle
§ 101a s. t. s., nebot nema zachovany lhiity k podani abstraktniho navrhu (§ 101b s. 1. s.)
a fakticky se ji nepodafi vyvolat incidenéni spor, protoze ji prestupkovy organ odmita
potrestat. To vSak na véci nic neméni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Smyslem spravniho soudnictvi je mimo jiné ochrana jednotlivce pred nezakonnymi zasahy
do jeho vefejnych subjektivnich, prevazné hmotnych prav (§ 2, § 4 s. t. s.). Paklize
prestupkovy organ odmita zalobkyni udélit pokutu na zakladé sporné znacky, je zfejmé, ze
k zasahu do jejich prav nemtze dojit. Za toho stavu neni tteba, aby zalobkyné méla moznost
vyvolat incidenéni spor ve smyslu § 101a odst. 1 véty druhéss. . s.

Ve vztahu k samotné znacce je pak zfejmé, ze ta se v misté nachazi jiz fadu let. Pokud
zalobkyné nesouhlasila s jejim umisténim, méla se branit v zakonne lhuté (§ 101b odst. 1 s.
v v v 4 M v 4 /4 /4 4 /. v
f. s.). Pokud se zalobkyné nebranila vcas, neni to problém zakonné upravy prezkumu
v 4 /4 i o 4 4 4 / Vv
opatreni obecné povahy ani duvod pro podani zasahové zaloby.
Zdvér

Lze tedy uzavrit, ze zalobkyné brojila vaci sporné znacce nepripustné zasahovou zalobou,

v v 4 v 4 v 4 4 4 v 4 Vv 4 /4
a¢ méla podat navrh na zruseni opatfeni obecné povahy. Navrh na zruseni opatteni obecné
povahy vsak ve skutkovych pomérech pfipadu zalobkyné neni mozné podat, nebot lhita k
. o v ’ ’ .. . v 7 ’ ° o
jeho podani marné uplynula a neni dan ani incidenéni spor, kterym by lhatu k podani
navrhu bylo mozné obejit. Za toho stavu nebylo tfeba zalobkyni poucovat o mozné zméné
v bl Vev/ V M v v /7 vV / v v M 4
zaloby, nebot nynéjsi zaloba ani zménéna zaloba nemohu byt vécné projednany.

Zalobkyné podala nepripustnou zalobu (§ 85 s. t. s.), kterou neni mozné vécné projednat ani
v zadném jiném ftizeni. Soudu ji proto odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s. Podle § 60
odst. 3 s. f. s. nemaji ucastnici pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost do dvou tydnt od jeho doruceni
u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u
Krajského soudu v Plzni.

Plzen 27. zari 2024

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



