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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

Zalobce: A. L, narozeny X,
statni prislusnik X,
toho ¢asu neznameého pobytu,
naposledy v Zarizeni pro zajisténi cizincu Balkova,
sidlem Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna,
zastoupen opatrovnikem Mgr. Josefem Brozem, advokatem,
se sidlem V Sipce 693/7, 301 00 Plzesi

proti

Zalovanému: Krajské feditelstvi policie Plzetiského kraje,
IC 75151529, sidlem Nadrazni 2437/2, 301 00 Plzen,

o Zalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 22. 8. 2024, &. j. KRPP-122548-7/CJ-2024-
030022
takto:

L Zaloba se zamita.

=)
N«

adny z G¢astnik nema pravo na nahradu nikladd fizeni.

Oduavodnéni:

1. Rozhodnutim Krajského reditelstvi policie Plzeriského kraje ze dne 22. 8. 2024, ¢. .
KRPP-122548-7/CJ-2024-030022 (dale jen ,7napadené rozhodnuti®), byl Zalobce
zajistén podle § 129 odst. 1 v navaznosti na § 129 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na tzemi CR a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozdéjsich
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predpisu (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®) a umistén do Zafizeni pro umisténi
cizinct (dale jen , ZZC*) za Glelem predani do Recké republiky. Zalobce byl zajistén
z toho divodu, byl dne 22.08.2024 hodin kontrolovan hlidkou Policie Ceské
republiky, Krajské reditelstvi policie Plzenského kraje, Odbor cizinecké policie,
Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,OPKPE“) na adrese
Nadrazni 102/9, Plzen. Pti pobytové kontrole nepredlozil zadny doklad totoznosti.
Ulastnik ¥zeni predloZil pouze Navrh na potrestini z trestniho ¥zeni vedeném
Okresnim soudem pro Prahu 6, ze dne 21.08.2024, pod spisovou znackou 41T
31/2024, vydany na jméno A. L, nar. X, st. prisl. X. Trestni rizeni je vedeno z divodu
precinu padélani a pozménéni verejné listiny dle § 348 odstavec 1 trestniho zakoniku,
kdy se Gcastnik rizeni dne 19.08.2024 ve 20:10 hodin pfi pobytové kontrole prokazal
v prostorach Terminalu 2 Mezinarodniho letisté Vaclava Havla v Praze padélanym
cestovnim pasem pro uprchliky Recké republiky &slo AA6468865 a padélanym
prikazem povoleni k pobytu Recké republiky ¢slo P01257953 (dale jen ,padélky
dokladt®). Dale ddlastnik fizeni hlidce OPKPE predlozil fotografii obcéanského
prukazu Syrské arabské republiky, kterou mél ulozenou ve svém mobilnim telefonu.
Lustraci v Cizineckém informacnim systému bylo zjisténo, ze zalobce nema na uzemi
Ceské republiky povolen #adny druh pobytu a také zde pobyva bez platného
cestovniho dokladu. Z vysledku daktyloskopovani jednoznacné vyplyva, ze zalobce
je Zadatelem o mezinirodni ochranu v jiném &enském staté, konkrétné v Recké
republice, a tudiz se na jeho pripad vztahuje postup dle nafizeni EU ¢. 604/2013.

2. V policejnim protokolu o vyslechu zalobce uvedl, ze ze Syrie vycestoval v tnoru
2024, jel do Turecka. Vycestoval bez cestovniho dokladu, nema ho ani vydany. V
Turecku stravil cca 5 mésict, a pak $el do Recka. Z Recka leté] do Prahy, tam pfiletél
dne 19.8.2024, na letisti ho zadrzeli policisti, ktefi mu sdélili, Ze ma padélané doklady.
Doklady mu dal v Turecku jeho otec, nevédél, Ze jsou padélané. Védeél ale, ze na nich
neni jeho fotografie, ani nacionale. Policisti ho zadrzeli do 22.8.2024, dnes byl u
soudu. Vi, ze ted’ nesmi vstoupit 2 roky do Prahy. Pak ho pustili, tak si koupil listek
na vlak do Némecka, a kdyz prisla pruvodci, tak po ném chtéla cestovni pas, ktery
nema. V Plzni na ného zavolala policii, kterd ho zase zadrzela. V Recku o azyl
nepozadal, ani nikde v jiném staté Evropské unie. Cil jeho cesty je Némecko, kam
chce jit 1 nadale. Do Syrie se vratit nechce, neni to tam bezpecné. Je zdrav, neuziva
zadné 1éky.

3. Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti uvedl, e Zalobce na izemi pobyval bez
platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén. Dle vysledku
daktyloskopovani na stanici LSS 3000 probih4 v Recké republice ¥izeni o
mezinarodni ochrané (shoda Eurodac), jsou tedy dany davody pro zahajeni fizeni za
Ucelem predani do jiného clenského statu Evropskeé unie dle natizeni EU ¢. 604/2013.
tj. predani podle pfimo pouzitelného pravniho predpisu Evropskeé unie. Povinnost
Recké republiky prevzit Zalobce vyplyva z cl. 18 odst. 1 pism. b) natizeni EU &
604/2013.

4. Podle ¢lanku 18 odst. 1 pism. b) nafizeni EU ¢. 604/2013, je ¢lensky stat prislusny
podle tohoto nafizeni povinen ptijmout zpét zadatele, jehoz zadost se posuzuje a
ktery udinil zadost v jiném clenském staté nebo ktery se nachazi na Gzemi jiného
Clenského statu bez povoleni k pobytu.

5. Z vyse uvedeného je podle zalovaného ztejmé, ze jsou splnény podminky zajisténi

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



3 17 A 11/2024

cizince podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, protoze zalobce bude pfedan
podle pfimo proveditelného pravniho predpisu Evropské unie, konkrétné podle
natizeni EU & 604/2013. Zalobce vstoupil dne 19.08.2024 na tzemi bez platného
opravnéni k pobytu a bez cestovniho dokladu, ze k tomu nebyl opravnén. Pri
pobytové kontrole se policii prokazal padélky dokladt a byl zadrzen policii. Dne
22.08.2024 byl zalobce po soudnim liceni propustén na svobodu, nasledné si zakoupil
listek na vlak a pokraloval ve své cesté do Spolkové republiky Némecko. Zalobce
pFicestoval na Gizemi &enskych statd Evropské unie (konkrétné do Recké republiky)
na padélky dokladd, které mu v Turecké republice predal jeho otec. Zalobce do
protokolu uvedl, zZe si byl védom toho, Ze na padélanych dokladech neni jeho
fotografie, ani jeho nacionale, 1 pfes tuto skutecnost pokracoval s padélky dokladd na
své cesté do Spolkové republiky Némecko. Dne 19.08.2024 se padélky doklada
prokazal pti pobytové kontrole policii Ceské republiky na letidti Vaclava Havla
v Praze. Zalobce si musel byt védom toho, Ze se jedni o padélky dokladd, anebo
alespont musel tusit, ze obdrzené doklady nejsou v poradku, jelikoz na nich jsou
uvedeny jiné osobni Udaje, 1 jina podobizna. Z jednani zalobce je zfejmé, ze nehodla
respektovat platné zakony a chce se na tizemi Spolkové republiky Némecko dostat i
za cenu spachani trestného &inu. Zalobce v protokolu uvedl, %e v p¥ipadé ukonéent
zajisténi se nechce vratit zpét do statu, kde je zadatelem o mezinarodni ochranu, ale
odcestuje do Spolkové republiky Némecko. Zalobce v protokolu uvedl, Ze Gizemim
Ceské republiky pouze projizdél na své cesté do Spolkové republiky Némecko. Na
tizemi Ceské republiky je poprvé a neni schopen uvést zadnou adresu pobytu na
tizem{ Ceské republiky. Zalobce neni opravnén k pobytu na tizemi ¢enskych statd,
Islandské republiky, LichtenStejnského kniZectvi, Norského kralovstvi a Svycarské
konfederace, pres které by cestoval z Ceské republiky do Recké republiky, tj. nemtize
opravnéné samostatné do tohoto statu vycestovat. Na zakladé vyse uvedenych
skutednosti je podle zalovaného z jednani zalobce zfejmé, ze existuje vazné nebezpeci
Gtéku, tak jak je uvedeno v § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizinct.

6. K moznosti ulozeni zvlastniho opatfeni zalovany pripomnél, ze zalobce v protokolu
uvedl, Ze se nechce vratit do statu, kde je zadatelem o mezinarodni ochranu, ale chce
v v 4 M v v \4 4 / v
pokracovat v cesté do Spolkové republiky Némecko, prestoze neni opravnén ke
vstupu na jeji uzemi. Z tohoto divodu spravnimu organu nezbyva nez konstatovat,
ze dle § 123b odst. 5 zakona o pobytu spravni organ zvlastni opatreni za tcelem
vycestovani neulozi. Spravni organ je presvédCen, ze zajisténi je priméfené
konkrétnim okolnostem pfipadu, protoze z chovani zalobce vyplyva divodné
v /7 vV v/ ./ v M /4 4
podezfent, ze azylovou proceduru zneuziva. Jako zadatel o mezinarodni ochranu byl
povinen setrvat ve staté, kde o mezinarodni ochranu pozadal, coz porusil. Na dalsi
cestu se vydal s padélanymi doklady Recké republiky, ackoli nemél zadné pobytové
4 v 4 .. / v / 4 / v v 4 /
opravnéni v jinych clenskych statech. Chce ve své cesté pokracovat a ma v imyslu
neopravnéné vstoupit na uzemi jiného smluvniho statu.

7. Zalobce proti napadenému rozhodnuti brojil zalobou, v niz namital, Ze se zalovany
/4 4 v 4 . / o / v/ 4

v napadeném rozhodnuti vénoval otazce systematickych nedostatka azylového tizent

v Recku (a z toho plynoucich dusledkt) pouze velmi obecné a nedostatecné.
Zalovany na str. 5 napadeného rozhodnuti pouze velmi stru¢né uvadi, ze predani

v . /4 v/ 7. 4 4 > Vv 4 . 4 v/ /4
zalobce podle Dublinského natizenti je realné, nebot zalovanému nejsou znamy zadné
skutecnosti, pro které by predani nemohlo byt uskutecnéno. Rovnéz by mélo byt
podle zalobce zalovanému znamo, ze situace zadateli o mezinarodni ochranu v
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Recku je dlouhodobé velmi $patna a Zadatelim tam neni zaruéené spravedlivé ¥Hzent
v souladu s evropskymi lidskopravnimi zavazky. O situaci dlouhodobé reportuji
neziskové organizace, mezivladni organizace (UNHCR) a Recko je kritizovano i ze
strany Evropské unie a ostatnich ¢lenskych statd. Zalobce uprchl ze Syrie, aby v
Evropé pozadal o mezinarodni ochranu, protoze v Syrii probiha ozbrojeny vnitini
konflikt. Zalobce byl pod tlakem, aby vstoupil do syrské armady diktatora Ba$ara
Asada. To zalobce odmita, protoze se nechce Gcastnit zloc¢int, které armada pacha.
Za odpirani vojenské sluzby mu v$ak hrozi ptisny trest. V Syrii se Casto zatyka i
bezduvodné, zalobce proto radéji uprchl.

8. Zalobce uvedl, ze nikdy nepozadal vyslovné o mezinarodni ochranu v Recku ani v
jiném C{lenském staté. Pokud podepsal néjakou zadost, ucinil tak nevédomky a
nevédeél, co podepisuje. O tom, ze ma v Recku podanou zadost, se zalobce dozveédél
az po prijezdu do CR. Netusil proto, ze by nemél Recko opoustét. Uvedené zpravy

*/ v S M \4 V. _/ Y% /v 7 . v/ 4
potvrzuji, ze v Recku to funguje tak, ze pohrani¢ni straz a urednici prichozi
uprchliky donuti k poskytnuti otisku prstd a podepsani zadosti o mezinarodni
ochranu, aniz by jim vysvétlili dasledky tohoto kroku. Zalobce ma odavodnény

/4 /. v v 4 4 \2 v/ v v M /4
strach z navratu do Syrie a soucasné se obava, ze by byl v pripadé, ze by jeho azylové
v/ ’ ’ D / v/ / ’ /- Y
fizeni probihalo v Recku, ve velkém nebezpeci nuceného navraceni do Syrie. Vyse

/ / vV v/ v D U / / .V v
uvedené zpravy sveddi o tom, ze v Recku nebezpeci nuceného navratu (i presto, ze
dana osoba se divodné obava vazného nebezpeci v zemi piivodu) existuje. Zalobce je

v v v v s Ve Vv M a4 4 v/ bl 4
presvédCen, ze transfer do Recka pro néj predstavuje vazné nebezpeci, nebot nema
4 v M v/ M 4 4 v/ v v
zaruku, ze jeho zadost o mezinarodni ochranu bude fadné posouzena a ze nebude
nucené vracen do Syrie.

9. Zalobce uznava, ze napadené rozhodnuti o zajisténi neni rozhodnutim o samotném
M / v \4 / Vv **V_V 4 4 / 4 v 4
transferu. Nicméné vzhledem k tomu, ze Gclelem zajisténi ma byt pravé nucené
predani zalobce do Recka, je nutné zkoumat, jestli toto predanti je realizovatelné, a
tudiz jestli je realizovany Gcel zajisténi. Zalobce je toho nazoru, ze z vyse uvedenych
i 4 4 v/ 4 / 4 \4 v 4 4 s M / 4
informaci o azylovém fizeni vyplyva, ze predani do Recka realizovatelné neni. Tento
zavér potvrzuje i uvedena statistika. Neni tedy mozné naplnit Gcel zajisténi, které by
proto mélo byt zruseno. Zejména je tfeba mit pritom na paméti, ze zajisténi je
omezenim osobni svobody a mélo by tak byt realizovano pouze v zavaznych a
V1.V o v / v/
peclivé odtvodnénych pripadech.

10. Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhl jeji zamitnuti s tim, ze Ministerstvo vnitra na
zakladé podnétu spravniho organu dne 28.8.2024 zahajilo postup dle Nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 604/2013 (tzv. Dublinské fizeni). Dne
4.9.2024 informovalo Ministerstvo vnitra spravai organ o ukondeni Dublinského
fizeni, protoze Recka republika na zadost Ceské republiky o prevzeti osoby
odpovédéla, ze zalobce obdrzel dne 12.8.2024 status uprchlika, a proto neni dale
mozné pokracovat v dublinském fizeni. Spravni organ dne 5.9.2024 rozhodl o
ukondenti zajisténi zalobce, protoze odpadl duvod zajisténi a zalobce byl téhoz dne ze

vV v,V v [N ’ ’ ~ v v
zajisténi propustén. V soucasnosti je zalobce neznamého pobytu. Zalobce v zalobé
zpochybnuje realnost predani do Recké republiky a namita, ze predani do Recké

. 4 . . / v/ V4 4 \2 4 Vv 4 ’ 4
republiky v ramci dublinského fizeni neni mozné a ze se spravnl organ s
V4 4 . . \A 4 V4 / V4 Vv Vv
vyhodnocenim realnosti realizace predani v napadeném rozhodnuti nedostatecné

v/ ’ ’ ’ ’ ’ . v S S ’ .
vyporadal. Spravni organ se realnosti realizace predani zalobce do Recké republiky
zabyva na strané 5 napadeného rozhodnuti, pricemz konstatuje, ze "...v dobé

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



5 17 A 11/2024

rozhodovani mu nejsou znamé zadné skuteCnosti, které by mohly zmafit predani
Gcastnika rizeni do Recke republiky...". Pokud jde o argumentaci zalobce na zakladé
i M / /. o 4 4 4 4 4 v v 4 v/ M M S 4 4
statistickych (daja, k tomu spravni organ uvadi, ze kazdy pripad je individualni a
nelze automaticky predpokladat, ze kdyz byl vysledek predchazejicich pripada
netspésny z pohledu realizace predant, ze tak dopadne i tento konkrétni ptipad. Jina
situace by byla, pokud by lesky prislusny organ, tedy Ministerstvo vnitra, vydalo
informaci, ze transfery do Reckeé republiky nejde realizovat (en bloc), nebo pokud by
spravnimu organu bylo z vlastni ¢innosti znamé, ze Ministerstvo vnitra nezahajuje
dublinské fizeni do Recké republiky. Tak tomu ovSem neni, jak je zfejmé i z tohoto
. / ’ / / s N7/ / 1o ’ v D / :
spisu. Spravni organ tedy nema ani zadny divod se domnivat, ze by v Recké republice
mély byt systematické nedostatky v azylovém fizeni.

11. K zalobcové argumentaci zpravami lidskopravnich organizaci, které maji fikat, ze
azylové tzeni v Recké republice trpi vadami, pokud jde o pravni Gipravu i o aplikaci
prava, zalovany uvedl, ze pokud by tomu tak bylo, pak by recka legislativa a praxe
odporovala evropskému pravu a bylo by vSeobecné znamo, ze ¢ini kroky k donuceni
Recké republiky k napravé, tak tomu ovSem neni. Zfejmé se tedy pohled "vladnich"
orgaind na urovni EU neshoduje s pohledem lidskopravnich organizaci. Je
pochopitelné, ze zalobce predklada argumenty podporujici jeho nazor a snahu docilit
jeho tmyslu, pravé proto vyuziva diléi formulace z riznych zprav Géelové vytrzené
z kontextu. Pokud by azylové fzeni v Recké republice trpélo vadami, existoval by
ztejmé i obecny "zakaz" dublinskych transfert do Recké republiky.

12. Pokud zalobce uvadi, ze uprchl ze Syrie, aby pozadal v Evropé o mezinarodni
ochranu a zarovet tvrdi, %e v Recké republice pozidat nechtél, pak neni podle
zalovaného jasné, ceho chce vlastné zalobce dosahnout. Pokud mu skutecné jde o
udéleni statusu uprchlika, pro¢ tedy nechtél pozadat v prvani bezpecné zemi? Kde
navic tento status ziskal! Zaroven jsou touto skuteCnosti vyvraceny argumenty a
obavy Zalobce, Ze jeho azylové Hzeni v Recké republice nebude spravedlivé, nebot
uZ nyni dosahl toho, pro¢ do Recké republiky jako ¢sti Evropské unie p¥icestoval -
ziskat ochranu. Pokud se tak stalo bez védomeé zadosti zalobce, pak to lze kvalité
azylového Hzeni v Recké republice jen p¥itist k dobru, kdyZ udéluje status uprchlika
statnim prislusnikim Syrie, u kterych je v Evropé zatim vzdy aplikovana prekazka
vycestovani - nenavraceni (non refoulement), aby mohli v této bezpecné zemi zustat
automaticky.

13. Zalobce podle zalovaného v zalobé povétSinou argumentuje Gdajné kritizovanym
v, / / / / s 7 ’ Vo Ve S /
feckym azylovym zakonem resp. zakonem o mezinarodni ochrané ptijatym v Recké
republice k 1.1.2020, ktery ma snizovat zaruky pro osoby zadajici o mezinarodni
ochranu, vytvari tlak na pretizené kapacity, a tak mohou byt zadatelé vylouceni z
procesu, a to je muze vystavit riziku z navraceni, coz zvy$uje zranitelnost zadatelt o
azyl a zaroven omezuje pristup k jejich zakladnimu pravu pozadat o azyl a byt
chranén pred tim spojenymi riziky vcetné nezakonnych a hromadnych navratt.
Opét je nutné konstatovat, ze zalobce na jedné strané kriticky poukazuje na
nefunkéni azylové rizeni v Recké republice, ale na druhé strané je prikladem

4 4 4 Vv / 4 4 4 o Ve Ve 4 4 /
zakonného rychlého postupu feckych spravnich organt pti vytizovani azylového
fizeni, tedy je vétsina zalobniho navrhu smétovana na jiz neplatnou skutecnost.

14. Ukonceni zajisténi zalobce bylo podle zalovaného provedeno neprodlené, jak
vyplynulo najevo, ze nespada do okruhu tzv. dublinskych ptipadi. Kdyby zalobce
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spravnimu organu sdélil, Ze je drZitelem statusu uprchlika v Recké republice, spravni
organ by se snazil tuto skute¢nost samostatné ovérit (nehledé na prabéh dublinského
fizeni) a ukonceni zajisténi zalobce mohlo byt i dfivéjsi. Spravni organ vsak nemuze
reagovat na néco, co nevi, zejména kdyz mu Gcastnik tizeni (obecné) neposkytne
potrebné udaje a soudinnost, zvlast kdyz je poskytnuti soucinnosti v jeho
nejvlastnéj$im zajmu.

15. Napadeny vyrok rozhodnuti zalované krajsky soud prezkoumal podle § 75 odst. 2 s.
f. s. v mezich zalobnich bodt a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

16. Podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct nelze-li sicinné uplatnit zolasini opatveni
za icelem vycestovdnt, policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery neopravnéné
vstoupil nebo pobyval na vizemi, za icelem jeho predani podle mezindrodni smlouvy
sjednané s jinym clenskym statem Evropské unie prede dnem 13. ledna 2009 nebo primo
pouZitelného pravnibo predpisu Evropské unie.

17. Podle § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizinct se za vdzné nebezpeci sitéku zejména
povazuje, pokud cizinec pobyval na iizemi neopravnéné, vybnul se jiZz drive predani do
statu vdzaného primo pouzitelnym predpisem Evropské unie, nebo se pokusil o 1iték anebo
vyjddril simysl nerespektovat pravomocné rozhodnuti o premisténi do statu vizaného
primo pouZitelnym predpisem Evropské unie nebo pokud je takovy simysl zjevny z jeho
jednant, Za vdazné nebezpeci vitéku se ddle povazuje, pokud cizinec, ktery bude preddan do
statu vdzaného primo pouZitelnym predpisem Evropské unie primo nesousedicibo s
Ceskou republikou, nemiize opravnéné samostatné do toboto stétu cestovat a nemiize uvést
adresu mista pobytu na iizem.

18. V projednavané véci je zrejmé, ze zalovany postupoval podle § 129 odst. 1 a odst. 4
zakona o pobytu cizinch a Zalobce zajistil proto, e zalobce se na tzemi Ceské
republiky pohyboval neopravnéné bez platného dokladu a sdélil, Ze se obava navratu
do zemé puvodu a soucasné jeho cilova zemé je Spolkova republika Némecko,
prestoze lustraci bylo zji$téno, Ze v Recku Zalobce pozadal o mezindrodni ochranu.
Z toho je zfejmé, ze u zalobce existuje vazné nebezpeci utéku ve smyslu § 129 odst.
4 zakona o pobytu cizinct, nebot zalobce nemél v imyslu setrvat v zemi, kde pozadal
o mezinarodni ochranu, a vyckat na vytizeni své zadosti a stejné tak nemél v imyslu
setrvat v Ceské republice, nybry jeho zimérem bylo dile cestovat mezi jednotlivymi
zemémi bez platnych dokladu. Naopak prirozenou reakei clovéka prchajiciho pred
specifickym druhem nebezpeci je Gsili takto ohrozeného jedince domoci se jistého
todidt, jakmile se ocitne mimo dosah této k Gniku stimulujici hrozby. Clenské staty
EU ve shodé sdili lidskopravni étos, ktery artikuluje Listina zakladnich prav EU coby
soucast unijntho primarniho prava. Hleda-li tedy obcan tretiho statu ochranu pred
formami Gtlaku podle § 12 zakona o azylu, ma tak ulinit bezprostfedné po vstupu na
Uzemi prvaiho ¢lenského statu EU. Jinak zavdava pficinu k seriéznim Gvaham stran
jinych motiva

19. Nejvyssi spravai soud (dale jen ,INSS“) vydal usneseni ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 4 Azs
73/2017-29 s naslednym argumentaénim jadrem: ,V této souvislosti je treba
pripomenout, Ze v pravu Evropské unie plati i naddle zdsada vzajemné divéry, jakkoliv
otfesend v diisledkn migracni krize. Cemuz na trovni unijni judikatury v agendé
azylového, potazmo cizineckého, prava vénoval entrée rozsudek Soudniho dvora EU
ze dne 21. 12. 2011, ve spojenych vécech sp. zn. C-411/10 a C-493/10: ,,Z prezkumu
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predpisii tvoricich spoleny evropsky azylovy systém vyplyva, Ze tento systéem byl
koncipovan v kontextu umozZrujicim predpoklidat, Ze vsechny stdty, které se na ném
podileji, at’ jde o clenské staty nebo treti staty, dodrZuji zakladni prava, véetné prav, jejichz
zdkladem je Zenevska imluva a protokol z roku 1967, jakoz i EULP, a Ze si clenské staty
mohou v tomto obledu vzdjemné divérovat.“ Vzhledem k odkazované zasadé vzajemné
dtvéry mezi lenskymi staty EU zalovanému, stejné jako statni spravé CR en bloc,
prinalezi povinnost duvéry v plnou realizaci unijnich pravnich standardd pod
jurisdikci kazdého z ¢lenskych statd EU, k niz jakozto podmnozinu nutno vztdhnout
povinnost divéry v pomoc skytanou pausilné osobam s azylové relevantnim
pribéhem.

20. Vzhledem k vyse uvedenému a také k tomu, ze zalobce ve spravnim fizeni vubec
nesdélil, ze v Recku probiha fizeni o udéleni mezinarodni ochrany (tuto informaci
e / ’ / v . s v/ ’ s D .
zjistil ex offo spravni organ), zalobce ani proti fizeni probihajicimu v Recku nic
konkrétnitho nenamital, v zalobé vznasel pouze obecné nimitky o nedostateéné

v /4 Vev/y v o M 4 4 v **V_V v
ochrané prav taméjsich zadatelt o mezinarodni ochranu, presto bylo zjisténo, ze
zalobci mezinarodni ochrana v Recku jiz byla udélena, za téchto okolnosti soud

v M V. o/ 7 v 4 o v /v 4 / /7 Vv
povazuje za dostacujici struéné oduvodnéni zalovaného v napadeném rozhodnuti, ze
v dobé rozhodovani mu nejsou znamé zadné skutecnosti, které by mohly zmafit
predani Ucastnika fizeni do Recké republiky.”

21. Zdejsi soud v této souvislosti zaroven odkazuje na rozsudek NSS ze dne 10. 10. 2016,
C.j. 7 Azs 185/2016 - 23, jenz tika: ,, Volba mirnéisich opatieni nez je zajisténi Zadatele
o udéleni mezindrodni ochrany, mezi néz lze vadit zminéné zvlastni opatvent, je vizdna
na predpoklad, Ze Zadatel bude se stitnimi organy spolupracovat pii realizaci tohoto
opatreni a Ze uloZeni zvlastniho opatient je dostatecné k zabezpecent jeho vicasti v ¥izeni
ve véci mezindrodni ochrany. Pokud zde existuji skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze by
Zadatel spravni ¥izeni maril, nelze p¥istoupit ke zvlisinimu opatveni.“ S ohledem na
vySe vyrcené nezbyva soudu nez konstatovat, ze zalobce jiz spravni fizeni mafil,
nerespektoval probihajici ¥zeni o mezinirodni ochrané v Recku a bez dokladt
cestoval do dalsich stata.

22. Z uvedenych dtvodu soud zalobu zamitl podle ustanoveni § 78 odst. 7 s f. s.

23. Zalobce nemél ve véci Gspéch a ispésnému zalovanému nevznikly naklady nad ramec
bézné Gfedni éinnosti. Zadny z Gcastnikt tak nema pravo na nahradu nakladd fizeni
(podle ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvnis. f. s.)

v
Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnd po jeho doruceni kasaéni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v
Plzni. Jestlize kasacni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a,
§ 106 odst. 2a 4s. 1. s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



8 17 A 11/2024

Plzen 13. zari 2024
Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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