¢.j. 16 A 36/2023- 31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobce: M. L.
bytem
zastoupen advokatem JUDr. Emilem Flegelem
sidlem K Chaloupkam 3170/2, Praha 10

proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy,

sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 8. 2023, ¢ .j. MD-28169/2023-160/4,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladut fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobce se doméah4 zruSeni v zahlavi rozsudku oznaéeného rozhodnuti Zalovaného, jim? bylo
zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 20. 4.
2023, ¢.j. MHMP 840058/2023/Ant, sp. zn. SMHMP 1443466/2022/Ant, o ulozeni pokuty
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2 500,- K¢ za to, ze dne 1. 8. 2022 v 09:35 hodin, v Praze 6, ulici Plzenska ve sméru jizdy do
centra, zalobce fidil motorové vozidlo, aniz by v blizkosti sloupu vetejného osvétleni ¢.
615676 respektoval nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou obecnou tGpravou 50 km/h,
kterou prekroc¢il o 38 km/h (po odelteni odchylky meéfictho zatizeni), ¢imz spachal
prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich (dale ,,zakon o silni¢nim provozu®).

Zalobce namita nedostate¢nou specifikaci mista prestupku, nebotf pojem ,pobliZ sloupu
verejného osvétleni ¢ 615676 nenapliuje podminku dostatecné specifikace mista prestupku,
kdyz umisténi tohoto sloupu v misté a Case nelze nijak relevantné ovéfit, jestlize absentuji
soufadnice GPS. Spravni organ misto méreni rychlosti nijak relevantné nespecifikoval (napft.
urCenim Cisla nejblize se nachazejictho domu, coz by byl 4daj snadno dohledatelny a

VVe / v Va 4 M 4 4 4 v 4 v v 4 4 v o
ovétitelny na mapé). Neni jasné, jak spravni organ dospél k zavéru, ze v daném misté je
rychlost omezena na 50 km/h, kdyz v jednotlivych castech ulice Plzenska ve sméru z centra
. Ve . . vV/ ’ / v ’ ’ v oe
1 do néj je nejvyssi povolena rychlost omezena dopravnim znacenim na 70 km/h. Zaroven je
rozpor mezi udajem o okamziku spachani prestupku (9:35 hod.) a Gidajem o videozaznamu z
kontroly stojictho vozidla (9:34:40). Spravni organ L. stupné neprovedl jako dikaz
videozaznam ze silni¢ni kontroly. S odvolaci namitkou neurditosti mista a rozporu urcent
doby prestupku se zalovany nevyporadal.

K tomu soud uvadi nasledujici.

Ucelem specifikace mista a okamziku spachani prestupku v rozhodnuti o viné a trestu
v . / P ’ v
prestupce je, aby vsouladu se zasadou spravedlivého procesu byl dan predpoklad pro
v &M 4 4 / Vv o v v 4 e/ Ve
prestupce hajit sva prava. V posuzované véci byl zalobce osobné kontrolovan policii pri
4 4 4 v M **V_V vv7 7 v/ 4 4 v /
spachani prestupku, jeho rychlost byla zjiSténa meéficim zafizenim umisténym ve
stojicim policejnim voze, kdy byl zalobce nasledné zastaven. Zalobci tak nemohla vzniknout
pochybnost o tom, kdy a kde byla zjisténa jeho rychlost. Z obsahu podani zalobce ve
spravnim rizeni je patrné, ze zalobce byl v oblasti prestupku v dopravé zasadné orientovan,
pripadné byl fakticky zastoupen takovouto osobou. Soud diky své praxi ma za to, ze obsah
4 /7 Vv 4 4 v/ 4 71/ 4 4 M M o4
podani zalobce ve spravnim fizeni odpovida podanim Ing. M. J., osoby se specializujici na
tzv. vinklareni pti zastupovani v fizenich o prestupcich v dopraveé. Dany zavér soud dovozuje
nejen z formy podani, ale 1 jeho obsahu, napt. predlozeni fotografie dopravniho znaceni
s vys$i pripustnou rychlosti sice z dané komunikace, ale ze zcela jiného mista, je typickée
modus operandi Ing. M. J. (srovnej rozsudek zdejsiho soudu ¢. j. 16 A 23/2022 - 22).

Obrazovy zaznam o prekroleni rychlosti rozhodnuti 1 spravniho organu L. stupné obsahuji
Gdaje GPS o misté spachani prestupku. Tvrzeni zaloby o absenci GPS mista prestupku je
v rozporu s obsahem spravniho spisu. Z (daji GPS je zfejmé misto prestupku, pricemz dle
zaznamu se jednalo o smér do centra. Tomu odpovida i misto nasledné kontroly a zastaveni
v [ . / v ’ . Vv YR IA
zalobce policisty (dle videozaznamu kontroly Cerpaci stanice u krizovatky Plzenska-
Bucharova). Misto prestupku bylo identifikovano dostate¢né.

Piipadny rozpor mezi urcenim okamziku spachani prestupku a provedeni silni¢ni kontroly
v rozsahu minut je natolik marginilni, Ze tato namitka je zcela Glelova s Géinkem
deklasujicim vérohodnost tvrzeni zaloby jako takové. Pripadnd neptesnost v urdeni
okamziku prestupku v fadu minut neni zptsobila vyloudit Ginnou obranu zalobce jak ve

Vv 4 M /4 v/ v v 4 4 ’ 4 ’ r M v 4
smyslu popreni viny (také v pripadé poruseni zasady zakazu dvojiho trestani), ale i urcent
trestu v piipadé potencionalniho soubéhu s jinym prestupkem. V této souvislosti neni soudu
ztejmé, v ¢em ma spoclivat jma zalobce v tom, zZe spravni organ neprovedl jako dikaz
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videozaznam o silni¢ni kontrole. Zaznam obsahuje pouze zastaveni zalobce u Cerpaci stanice
LPG TOMEGAZ u ktizovatky Plzenska-Bucharova, nikoli zméteni rychlosti vozidla
v ~ 4 4 M 4 v/ 4 v v M v/ 1° v 4
zalobce. Zalobce ve spravnim ani soudnim fizeni nepoprel, ze vozidlo ridil a ze byl poté
policii zastaven, neprovedeni videozaznamu o kontrole zalobce je bez vlivu na rozhodnuti o
viné a trestu za dany prestupek. Zjisténi prekroceni rychlosti plyne ze zaznamu rychloméru
a tento dukaz spravni organ L. stupné provedl.

Zalobce v odvolani namitl s odkazem na jim predlozeny snimek ulice Plzenské s dopravni
v 4 v 4 v . / 4 v vV Vv 4
znackou s povolenou rychlosti 70 km/h, ze neni zfejmé misto prestupku, na coz zalovana
v 4 . L 4 v o / v /v v 4
reagovala, ze misto je specifikovano sloupem verejného osvétleni ¢. 615676 a ze zaznam
z méreni obsahuje GPS mista méfeni. Zalovany se tak dostate¢né vyporadal s namitkou
urceni mista prestupku.

Dle zaloby Zalobce ovsem nenamital a ,,nedomnival se, Ze bylo méreno v jiném misté®, ale naopak
namital, Ze z vyroku rozhodnuti jednak nent jasné, kde byla rychlost mérena, kdyz nent jasné, kde
se nachdzi sloup verejného osvétleni ¢. 615676 a rovnéz souradnice GPS nebyly v ramci spravniho
Yizeni privazeny k Zidnému konkrétnimu mistu a spravni orginy se tak Zadnym zpisobem
nevyporddaly s tim, kde presné doslo k méreni rychlosti, kdy? toto nijak nezjistovaly, a predevsim
namital, Ze ,nent jasné, jak spravni orgdn dospél k zavéru, Ze v daném misté je rychlost omezena
na 50 km/h, kdyz v jednotlivych Castech ulice Plzeriskd ve sméru z centra i do néj je nejvyssi
povolend rychlost omezena dopravnim znacenim na 70 km/h*. Tuto stéZejni odvolaci namitku
Zalovany nechal zcela bez povsimnuti a nijak ji nevyporidal

Soudu neni zfejmé, jakeé prirazeni tdaji GPS Zalobce pozaduje. Vyrok spravniho organu I
stupné obsahuje GPS mista spachani prestupku, ¢imz jsou udaje GPS dostatecné ,prifazeny®.
Tvrzeni zaloby je vnitfné rozporné, jestlize zalobce tvrdi, ze nenamital a ,,nedomnival se, Ze
bylo méreno v jiném misté“ a zaroven tvrdi, ze spravni organmy se tak Ziadnym zpisobem
nevyporddaly s tim, kde presné doslo k méreni rychlosti, kdyz toto nijak nezjistovaly. Nelze ve
stejném odstavci tvrdit, ze namitka ve skutecnosti uplatnéna nebyla a zaroven ze takova, tedy
neexistujici, namitka nebyla vyporadana.

Zalobé lze prisvéddit, Ze se Zalovany explicitné nevypotadal s odvolaci namitkou ,nen jasné,
jak spravni organ dospél k zavéru, Ze v daném misté je rychlost omezena na 50 km/h, kdyz v
jednotlivych Castech ulice Plzeriska ve sméru z centra i do néj je nejvyssi povolend rychlost omezena
dopravnim znalenim na 70 km/h”. Zalovany zjevné danou ndmitku vztdhl vyluéné k nimitce
nedostate¢ného uréeni mista prestupku. Zalobce totiz podal rozsdhlé odvolani na 12 stranach
s uvedenim mnoha judikatd a predmétnou namitku neprokazani povolené rychlosti 50 km/h
spojil v odstavci s namitkou neurditosti mista prestupku, pritom v fizeni pfed spravnim
organem L. stupné byl zalobce zcela pasivni.

Soud ma za to, ze vada nevyporadani se s namitkou neprokazani nejvyssi povolené rychlosti
) yp P JVySsi p y
nezpusobila Zalobci natolik vyznamnou (jmu, aby vedla ke zruseni napadeného rozhodnuti,
. o /v 4 ’ 4 \4 4 ’ v ’ 4
a to nejen z divodu udelové struktury obsahu odvolani s moznosti zamény obsahu odvolani
v rozsahu namitky neprokazani povolené rychlosti 50km/h, ale zejména z divodu urceni
mista méreni. Zalobci byla méfena rychlost v zastavené ¢asti mésta (ulice Plzenska, thned za
odbockou Ke Koh-i-nooru - viz. tdaje SVO, GPS i snimku méfeni), tedy v misté, kde lze
resumovat obecnou zakonnou nejvyssi ptipustnou rychlost 50 km/h. Zalobci bylo ztejmé
p JVYSS1 prip ry y )
4 vV 4 Vv v Ve 4 . Vv ’ .. /4 4 v
misto méreni, a presto predlozil snimek komunikace Plzenska na zcela jiném misté a
v_ 7 v > / / . ’ v/ /v Ve /
v opacném sméru. Zalobce ve spravnim i soudnim fizeni predlozil snimek mapy.cz, kdy
graficka obecna Cast lokality neodpovida konkrétni zobrazené ¢asti komunikace Plzenska
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s dopravnim znaceni pripustné rychlosti 70km/h (dané soud zjistil pri provadéni dokazovani
u soudnim jednani, zarover je soudci dana lokalita velmi dobfe znama). Dopravni znacka 70
km/h ze snimku zZalobce se nachazi za odbockou na ulici Za Opravnou ve sméru od centra,
tedy v opacném sméru nez zalobce jel, v ¢asti bez zastavby vzdaleném od mista méfeni
rychlosti vozidla zalobce cca 1 km.

Spravni organ uvedl pfesné misto spachani prestupku a oproti tomu zalobce namita, ze tomu
tak nebylo, a navrhne jako dukaz snimek s dopravni znackou, ktera nejen ze neobsahuje
M / i i 4 / 4 v 4 v M 4 ver 7 i /
jakykoliv popis mista takové dopravni znacky, ale zaroven obsahuje zavadéjici nepravdivy
/ M v / 4 v 4 4 v 4 v v ~ / / vV 4
(daj 0 mozném umisténi dopravni znacky v misté prestupku. Zalobce vytyka zalovanému
nedostatek identifikace mista méfeni rychlosti (v rozporu s obsahem spravniho spisu), a
oproti tomu tak ¢ini sam v ramci své procesni obrany, kdy predklada bez jakekoliv
identifikace mista Gdaje o jiné pripustné rychlosti. Soud ma za to, ze takovato cilené
nepravdiva strategie zalobce nepoziva ochrany prava v soudnim i spravnim fizeni. Zasadu
zakazu sebeobvinovani nelze vykladat tak, ze spravni organ neprihlédne k chovani Gc¢astnika
4 4 v/ 4 / Vv 4 4 4 v/ 4 4 4 M v M s M M
ve spravnim fizeni. Pokud ucastnik ve spravnim rizeni uvadi zjevné nepravdivé udaje, jde o
pritézujici okolnost pfi urceni vyse trestu
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Soud na zakladé vyse uvedeného zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. jako neduvodnou zamitl.

Vyrok o nakladech ftizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce ve véci
/. vV / /4 4 o V/ 4 4 v/ ~ 4 4 v/ 4
Uspésny nebyl, nahrada nakladt fizeni mu proto nenalezi. Zalovanému naklady rizeni nad
ramec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyss$i spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 4. 9. 2024

Mgr. Kamil Tojner, v. r.

soudce
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