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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy
senatu JUDr. Michala Jantose a soudkyn JUDr. Markéty Fialové a Mgr. Barbory Berkové

ve veci

zalobce: n.s. z.
sidlem J. 585/4, X B.
proti
zalovanému: Ministerstvo financi
sidlem Letenska 15, 118 00 Praha

za Ucasti: C.M.s.r.0., ICOX
sidlem O. 202, X O.
zastoupena advokatem Mgr. Lukasem Trojanem
sidlem Na Strzi 2102/61a, 140 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 5. 2021, ¢&. j. MF-8374/2021/1203-5,
ve véci odvodu za poruseni rozpoctové kazné,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

IM. Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladt fizeni ptred krajskym

soudem.

IV. Zalobce je povinen zaplatit osobé zucastnéné na fizeni na nahradé nakladu fizeni o
kasa¢ni stiznosti 13 228 K¢ do 30 dnu od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jejiho

zastupce advokata Mgr. Lukase Trojana, sidlem Na Strzi 2102/61a, 140 00 Praha.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Odavodnént:

A. Vymezeni véci a obsahu podani Géastnikd

1. Spolecnost C. M., s. r. 0. vystupujici v tomto rizeni jako osoba zucastnéna na fizeni (dale
oznacovana jako ,spole¢nost C.“) uzavrela s Regionalni radou regionu soudrznosti Stredni
Morava dne 15. 6. 2011 vefejnopravni smlouvu ¢. X (dale jen ,Smlouva®), kterou regionalni
rada poskytla uvedené spolecnosti dotaci v celkové vysi 5994 108,54 K¢ na realizaci
projektu P. u s. a. O., jenz spolecnost C. predlozila v ramci Vyzvy V 15 V 332 1.0 (C.
15/2009) ze dne 29. 9. 2009 (dale jen ,Vyzva 15/2009%). Jednotlivé platby byly spole¢nosti
C. poskytnuty na zakladé podanych zadosti dne 6. 10. 2011 (ve vysi 5 103 578,99 K¢) a dne
9. 3. 2012 (ve vy 890 529, 55 K&).

2. Po provedené kontrole zah4jil Utad Regionalni rady regionu soudrznosti Stfedni Morava
(dale téz ,spravce dané“) danové fizeni a vydal platebni vymér ze dne 9. 12. 2020, ¢. ;.
OKN-PRK 1/2019, jimz spoleénosti C. stanovil odvod za poruseni rozpoctové kazné ve
vysi 5 994 108,54 K¢ podle § 22 odst. 2 zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech
Uzemnich rozpoctl, ve znéni Gc¢inném do 29. 12. 2011 (dale jen ,zakon o rozpoctovych
pravidlech zemnich rozpoctt®; pozn. soudu: tato skutecnost sice neni v platebnim vyméru
explicitné uvedena, nicméné vyplyvd z citace predmétného ustanovent, které odpovidi znéni
zikona do 29. 12. 2011). Spravce dané své rozhodnuti odivodnil tim, Ze spolku CH., IC: X
(dale jen ,spolek Ch.“) byla Ministerstvem $kolstvi mlideZe a télovychovy (MSMT) v roce
2008 poskytnuta dotace na rekonstrukci ubytovny sportovct - I. etapa v arealu T.-Ch. v O.
- D. p. Z dotace byla provedena tzv. hruba stavba. Spolek Ch. je personalné propojen
se spolecnosti C. prostfednictvim osoby Ing. V. M. Dotace byla v nynéjsi véci poskytnuta
na dokonceni objektu, jehoz realizaci zapocal z poskytnuté dotace spolek Ch. Za této
situace méla spolecnost C. v projektové zadosti v poli Vazba na jiné aktivity a projekty na
zalozce Popis projektu uvést navaznost na dotaci poskytnutou personalné propojenému
spolku Ch., coz neucinila. Timto jednanim spolecnost C. porusila povinnost zajistit, aby
veskeré udaje uvedené v zadosti a jejich prilohach byly pravdivé a Gplné. V navaznosti na
to dospél spravce dané k zavéru, ze projekt realizovany spole¢nosti C. naplnil eliminacni
kritérium Hodnoceni kvality a proveditelnosti projektu v Casti 1) Projekt neni v rozporu
s legislativou Evropské unie a Ceské republiky a 5) Majetkové vztahy. Ptedlo¥eni néjemni
smlouva, jejimz predmétem byl pronajem rozestavéné stavby ve vlastnictvi spolku Ch., a
jejimz prostfednictvim spole¢nost C. dolozila splnéni majetkovych pomért, byla rozporna
s dotanimi podminkami MSMT, tedy rozporna s legislativou, a oba subjekty o tom
musely védét. Soulasné nebyla podle posouzeni poskytovatele dotace dostateénym
podkladem zajisténi relevantnich majetkovych vztaht. Jelikoz vyslo najevo, ze spole¢nost
C. naplnila uvedena elimina¢ni kritéria, neméla s ni byt vibec Smlouva uzavtena a jeji
projekt mél byt vytazen.

3. Proti platebnimu vyméru brojila spoleénost C. odvolanim, na jehoz zikladé zalovany
/ 4 Ve 4 / v 4 v v/ 4 v .
napadenym rozhodnutim zrusil platebni vymér spravce dané a ftizeni ve véci odvodu
zastavil. Zalovany dospél k zavéru, ze nespravné vyhodnoceni predpokladt pro poskytnuti
dotace ze strany poskytovatele dotace nemize byt kvalifikovano jako neopravnéné pouziti
v o \4 4 4 V. / M
prostredkl, protoze konstrukce ustanoveni § 22 zakona o rozpoctovych pravidlech
Gzemnich rozpodtu predpoklada, ze se poruseni nékterého pravniho predpisu CR ¢i EU,
Vo 4 4 v,/ V7/e v /7 v o M M \4
resp. vefejnopravni smlouvy, dopousti prfijemce dotacnich prostredkd, nikoliv zadatel o
dotaci. Rozhodnym okamzikem, ve kterém se z zadatele o dotaci stava jeji prijemce, je
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uzavreni smlouvy o poskytnuti dotace. Pokud by se poté objevily pochybnosti ohledné
vybéru projektu, nelze tento nedostatek resit cestou ulozeni odvodu za poruseni
rozpoctové kazné. Podminky stanovené pro zadatele o dotaci nelze zaménovat s
povinnostmi, které je ptijemce povinen podle smlouvy plnit. Proto ani pripadné vady
zadosti nemohly znamenat poruseni rozpoctové kazné. Navzdory tomuto zavéru se
zalovany zabyval také tim, zda byly vyhrady spravce dané divodné a dospél k zavéru, ze
spolecnost C. skute¢né méla v zadosti o poskytnuti dotace, v Casti Vazba na jiné aktivity a
projekty uvést informaci o dotaci poskytnuté spolku Ch. Spolecnost C. sice uvedla, ze jejt
projekt ma navaznost na aktivitu spolku Ch. v dané lokalité, nicméné poskytnuta
informace nijak nespecifikuje navaznost na konkrétni dotacni titul. Informace poskytnuta
spolecnosti C. tak byla nedplna a neumoznila provést komplexni posouzeni vazeb jejiho
projektu. Nicméné nelze konstatovat, ze by se poskytnuta informace nezakladala
na pravdé. Tuto situaci rozhodné nelze ztotoznit se situaci, kdy by dané pole nevyplnila
vubec. Bylo povinnosti poskytovatele dotace provérit predlozené podklady, vyzadat si dalst
informace od spole¢nosti C. a pripadné zadost vyradit, coz vyplyva z rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 17. 2. 2021, ¢. j. 5 A 191/2016-101. Zjisténi, ze spolek Ch. obdrzel
dotaci z MSMT, nenapliiuje 74dné eliminaéni kritérium, a mohlo mit vliv nanejvys
na bodové hodnoceni projektu. Uzavfena najemni smlouva byla radnym titulem, na jehoz
zakladé byla spolecnost C. opravnéna uzivat nemovitost ve vlastnictvi spolku Ch. Ten sice
uzavrenim najemni smlouvy porusil rozpoctovou kazen, nicméné to nelze klast k tizi
spolecnosti C., a to 1 pres skuteCnost, ze uvedena spolecnost diky personalnimu propojeni
musela o porufeni dotatnich podminek MSMT védét. Tato védomost nenapliiuje
elimina¢ni kritérium souladu projektu s legislativou CR a EU. PoruSeni povinnosti
stanovené individualnim spriavnim aktem (rozhodnutim MSMT o poskytnuti dotace) totiZ
nemuze byt povazovano za poruseni legislativy. Jelikoz byla uzaviena najemni smlouva
platna a G¢inna a byla vyslovné uzavrena za Gcelem dostavby nemovitosti ve vlastnictvi
spolku Ch. a jejimu naslednému vyuzivani jako penzionu, nebylo naplnéno ani eliminacni
kritérium Majetkové vztahy.

4. Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobou nejvyssi statni zastupce, ktery namital, ze:

- skutkova podstata poruseni rozpocltové kazné upravenad v § 22 odst. 2 zikona
o rozpoctovych pravidlech zemnich rozpocti dopada i na pripady, ve kterych je
dotace poskytnuta, aniz by byla splnéna kritéria vybéru konkrétniho projektu.
Predmétné ustanoveni klade diraz na to, aby byly splnény podminky (Gcel), za
kterych (na ktery) byly penézni prostredky poskytnuty a odkazuje na podminky
stanovené nejen pravnimi predpisy, ale i samotnou smlouvou o poskytnuti dotace.
V uvedenych faktorech se kfizové promita podminka splnéni kritérii vybéru projektu.
Tomu odpovida ¢l. 15 odst. 1 a 2 Smlouvy, podle kterého je poruseni pravidel
Regionalniho opera¢niho programu soucasné porusenim smlouvy o poskytnuti dotace.
Objevuje-li se v ustanoveni § 22 odst. 2 zakona o rozpoctovych pravidlech tzemnich
rozpoCtl vyraz prijemce, je tomu tak proto, ze pravni Uprava logicky reaguje na
ptipady, kdy jiz k poskytnuti prostredkt doslo. Okolnost, ze k proplaceni prostredku
muze dojit az po uzavfeni vefejnopravni smlouvy, neznamena, ze cestou ulozeni
odvodu nelze fesit poruseni povinnosti, k némuz doslo jesté pti vybéru projektu a pred
uzavrenim smlouvy o poskytnuti dotace. Z ¢l. 56 odst. 3 nafizeni Rady (ES) ¢.
1083/2006 (dale jen ,narizeni ¢. 1083/2006) vyplyva, ze vydaje jsou zpusobilé pouze
tehdy, pokud spliuji podminky stanovené monitorovacim vyborem. Vyklad
zalovaného odporuje reparanimu a restituénimu vyznamu institutu odvodu za
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poruseni rozpoctové kazné. Nazor zalobce podporuji také rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 28.2. 2018, ¢. j. 31 Af 45/2016-178 a rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu (NSS) ze dne 26. 9. 2019, ¢. j. 7 Afs 198/2018-31 nebo ze dne 6 Afs
274/2015-36.

\4 / 4 4 4 v 4 v .

- zalovany v napadeném rozhodnuti spravné uvedl, ze spolecnost C. byla povinna
v policku Vazba na jiné aktivity a projekry uvést informaci o dotaci MSMT pfidélené
spolku Ch. Zalovany vsak nespravné bagatelizuje pochybeni spole¢nosti C. Neuvedeni
informace o poskytnuté dotaci totiz branilo synergickému posouzeni projektu ohledné
navaznosti na jinou moznou podporu z verejnych zdroja. Spolecnost C. byla v raimci
instrukci k vyplnéni zadosti upozornéna na to, ze se jedna o informace zcela zasadni,
coz je porusenim rozpoctové kazné samo o sobé, a navic to mélo vliv na posouzeni

. . V4 N4 * Vv / Ve \4 /7 7 M 4 M
eliminacnich kritérii. Ani zalovany nevyloudil, ze neuvedeni udaje o poskytnuté dotaci
spolku Ch. mohlo mit vliv na bodové hodnoceni projektu. Spolecnost C. svym
podpisem potvrdila, Ze vsechny tdaje v zadosti uvedla pravdivé a Gplné. Odkaz na
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. 2. 2021, ¢. j. 5 A 191/2016-101 nenti
priléhavy. Z zadosti totiz nevyplynula zadna pochybnost o netiplnosti poskytnutych
informaci. Proto nemtze byt kladeno k tizi poskytovateli dotace, Ze tuto skutecnost
vCas neodhalil. Je tak nutné setrvat na stabilni judikatute, podle které lezi odpovédnost

v v = v R / IRy V7. .
za predlozené informace a dodrzeni vSech podminek dotace na jejim prijemci.

- projekt naplnil kritérium Projekt neni v rozporu s legislativou Evropské unie a Ceské
republiky. Spolek Ch. uzavfenim najemni smlouvy se spole¢nosti C. porusil
podminky, za kterych mu byla MSMT poskytnuta dotace na rekonstrukci ubytovny
sportovcl, o Cemz personalné propojena spolecnost C. nutné musela védét. Bez
predmétné najemni smlouvy by ale spoleénost C. nemohla splnit podminku spocivajici
v zajisténi majetkovych vztaht k nemovitosti ve vlastnictvi spolku Ch. a nemohla by
proto vubec o dotaci zadat. Naopak spolek Ch. nemohl zadat o dotaci v ramci
Regionalniho opera¢niho programu, nebotf ta byla urdena jen pro podnikatelské
subjekty. Z tohoto jednani prevazné profitovala spolecnost C., ktera za velmi nizké
najemné ve vysi 30 000 K¢ mésicné ziskala k uzivani penzion na dobu 15 let, a riziko
vraceni dotace poskytnuté MSMT se ji netykalo. Tyto skutelnosti navic pred
poskytovatelem dotace zatajila. Takové jednani je v rozporu se zasadou poctivosti
vyjadtenou dne v § 6 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik (dale jen ,OZ®),
podle kterého nikdo nesmi tézit ze svého nepoctivého nebo protipravniho dinu.
Vyrazem této zasady je zakaz zneuziti prava. Tento princip ovlada cely pravni rad a
uplatriuje se nejen v pravu soukromém, ale i pravu vefejném. Spolecnost C. tak tézila
z protipravniho jednani personalné propojeného spolku Ch., na némz se podstatnou
mérou podilela.

- projekt naplnil téz eliminacni kritérium Majetkové vztahy, podle néhoz se posuzovalo,
zda zpusob reseni majetkovych vztaha je dostate¢né dolozen a osetfen tak, ze nebude
v . . . /s ’ ’ v
ohrozena realizace projektu a jeho provozni faze. Tyto podminky mohly byt splnény
jen tehdy, pokud by MSMT dalo ve smyslu podminek dotace z jeho rozpoctu souhlas
s dlouhodobym pronajmem nemovitosti ve vlastnictvi spolku Ch. To se nestalo,
v , e , v 7 v 7 ’
zména podminek dotace iniciovana nebyla, naopak poruseni dotacnich podminek
MSMT bylo zamlceno, a¢ o tom musela spoleénost C. védét. Proto ani predlozena
7. ’ oV ’ v 7 cev. V7 . ’
najemni smlouva nemuze byt dostatecnym podkladem pro zajisténi majetkovych
vztaha.
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Zavazny vetejny zajem shledal Zalobce na tom, ze zakonnost napadeného rozhodnuti je
natolik intenzivni, Ze ji nelze tolerovat. Promita se do rozhodovaci praxe zalovaného,
ktery popsany nazor jiz v minulosti vyslovil, v disledku éehoz jsou tolerovana jednani
zneuzivajici podporu z verejnych prostredka. Prezkum rozhodnuti je dulezity téz z toho
divodu, ze CR je podle ¢l. 70 ve spojenti s ¢l. 60 natizeni ¢. 1083/2006 povinna zajistit, aby
operace pro financovani byly vybirany na zakladé kritérii pro dany opera¢ni program a
v pripadé nesrovnalosti je povinna zajistit, aby byly poskytnuté prosttedky vymozeny
zpét. Jiny prostredek ochrany k dispozici neni. Spole¢nost C. dosahla na dotaci jen diky
tomu, ze zamlCela rozhodné skutelnosti a tézila z protipravniho jednani personalné
M / M vV Ve VvV 4 4 v . / v o v v M v

propojeného subjektu (rovnéz pti Cerpani verejnych prostfedkd), na némz se aktivné a
podstatnou mérou podilela. Jinak by na dotaci nedosahla. Tyto okolnosti rovnéz vyucujt
. ’ . / v/ / 4 7V v .

jakékoliv Gvahy o pripadné dobré vire spolecnosti C.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé navrhl alobu zamitnout. PtevaZné zopakoval své
argumenty uvedené v napadeném rozhodnuti. Nad ramec uved], Ze spolecnost C. nezatajila
vazbu na jiné dotacni tituly, jen je konkrétné nespecifikovala. Ani Instrukce k vypracovani
webové aplikace B. 7, skrze kterou se zadost podavala (dale jen ,Instrukce®), nestanovi, jak
presné ma byt navaznost na jiné projekty vymezena. Proto nelze fict, ze by spoleénost C.
vyplnila zadost v Casti tykajici se vazby na jiné projekty nedplné. Poskytovatel dotace
nevymezil podminky pridéleni dotace v navaznosti na rekonstruovanou nemovitost, ale na
osobu zadatele o dotaci. Z textu Vyzvy ani z popisu operacniho programu (i z jiného
dokumentu pritom nevyplyva, ze by poskytnuti dotace odlisnému subjektu branilo
odsouhlaseni projektu. Pokud poskytovatel dotace mél pochybnosti o Uplnosti
poskytnutych informaci, mél se obratit na spoleénost C. a vyzadat si dalsi informace.
Pouze z personalniho propojeni spolku Ch. a spolecnosti C. nelze dovodit nepoctivost
jednani zminéneé spoleénosti.

Spolec¢nost C. ve svém vyjadreni uvedla, ze zaloba je zjevné neduvodna. Podle ¢l. 40 odst. 6
Listiny se trestnost ¢inu posuzuje podle zakona Gc¢inného v dobé, kdy mél byt spachan.
Jakkoliv tato zasada plati pro trestni pravo, podle judikatury se vztahuje i1 na spravni
4 4 4 4 4 o v 4 v / 4 v v 4 v / 4 v
trestani, tedy ukladani odvoda za poruseni rozpoctové kazné. Poruseni rozpoctové kazné
V.o \4 4 / v /7 V7 . 4 /4 v
spatruje zalobce v nespravném vyplnéni zadosti o poskytnuti dotace, ke kterému doslo dne
25. 11. 2009. Podle znéni § 22 odst. 2 zakona o rozpoctovych pravidlech tzemnich
rozpo¢ti k tomuto dni nemohlo byt jednani pfijemce, k némuz doslo pred vyplacenim
dotace, posouzeno jako poruseni rozpoctové kazné. Takovou konstrukci poruseni
rozpoc¢tové kazné zavedla az novela provedena zdkonem ¢&. 465/2011 Sb., jenz nabyla
Géinnosti az dne 30. 12. 2011, a ktera do néj vlozila pravni fikce, podle nichz mohlo dojit
k poruseni rozpoctové kazné jesté pred pfijetim prostredkl. PoruSeni rozpoctové kazné
sméfuje k jednani piijemce souvisejictho s vlastnim nakladanim s finanénimi prostfedky
obdrzenymi na zakladé poskytnuté dotace a plnéni povinnosti ulozenych mu dle
ptislusného dotacniho titulu, a nikoliv k okolnostem souvisejicim s podanim zadosti
o poskytnuti dotace. To vyplyva zejména ze systematiky sesterského zakona ¢. 218/2000
Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakond (rozpoltova
: v 7 Vev/ v . o .y .o v
pravidla), ve znéni pozdéjsich predpisu. Ten totiz obsahuje 1 moznost poskytovatele dotace
odmitnout vyplatit dotaci podle § 14e a také moznost odejmout dotaci podle § 15, a to
pravé z divodu, ze k poskytnuti dotace nemélo vibec dojit. Jestlize zakonodarce v tomto
v . *Ve 4 4 v 4 v /4 4 v . . /4 v M v/ v
predpisu odlisil odebrani dotace od poruseni rozpoctove kazné, pak je zjevné, ze 1 v pripadé
zakona o rozpoctovych pravidlech Gzemnich rozpodti musi byt postupovano odlisné nez
cestou poruSeni rozpoctové kazné, a to konkrétné jen trestnépravnimi prostredky. Jiné
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prostredky napravy totiz uvedeny zakon neobsahuje. Dale spolecnost C. uvedla, ze jejt
projekt se tykal totozné nemovitosti, na jejiz rekonstrukci obdrzel dotaci spolek Ch. Ten
vsak hodlal realizovat ubytovnu pro sportovce, zatimco spolecnost C. penzion, ktery ma
vys$i standard ubytovani, proto také muselo dojit ke zméné stavebniho povoleni. Tyto
skutecnosti zdtraznila jak v samotné zadosti, tak v jejich pfilohach. Spole¢nost C. nebyla
povinna uvést navaznost na dotaéni titul spolku Ch., nebot ¢l. 3.4 Instrukce ji takovou
povinnost nestanovil. To zcela jasné vyplyva z posledni véty odstavce, ktery se vztahuje
k poli Vazba na jiné aktivity a projekty. Z ni je ztejmé, ze uvadéné informace se maji
vztahovat toliko kjinym aktivitam a projektim realizovanym samotnym zadatelem,
nikoliv treti osobou. Dale zduraznila, ze dodrzela Gcel, na ktery ji byly penézni prostredky
poskytnuty, a nedoslo ke zmareni realizace projektu. Predlozenou najemni smlouvou
prokazala vyteseni majetkovych vztahd, jelikoz v ni byl obsazen souhlas spolku s realizaci
projektu a délka najmu vyrazné presahovala dobu udrzitelnosti projektu. Spolek Ch.
nemovitost prenechal spolecnosti C., protoze nemél finance na jeji dostavéni, jelikoz mu
ministerstvo 1 pres svuj prislib dalsi prostredky neposkytlo. Uzavtfenim najemni smlouvy
nedoflo k poruSeni legislativy CR ani EU. Jakkoliv mohlo dojit k poruSeni dota¢nich
podminek MSMT, nelze to klast k tiZi spole¢nosti C. Navic sim spravce dané uznal, Ze
najemni smlouva byla platna a Gcinna. Pripadné pochybeni spolku Ch. se nijak nedotklo
prava spoleénosti C. uzivat danou nemovitost. Spolek Ch. na vyzvu vratil prostredky
odpovidajici poruseni rozpoctové kazné, pak ale podle pravni fikce upravené v § 14f odst. 2
rozpoctovych pravidel k poruseni rozpoctové kazné vibec nedoslo. Jestlize tedy nemohou
byt podle této fikce vyvozovany zadné negativni duasledky vuaéi spolku Ch., tim spise
nemohou byt vyvozovany vuci spolecnosti C. Ani spolek Ch. se vSak nemohl dopustit
protipravniho jednani, nebot neporusil zadnou normu hmotného nebo procesniho prava. I
kdyby bylo jeho jednani nepoctive, pak by se tato nepoctivost vztahovala vyluéné k nému,
a nikoliv ke spole¢nosti C. Proto nemuze obstat ani uvaha tykajici se poruseni § 6 OZ.

. Zalobce v navaznosti na vyjadfeni spoleénosti C. uvedl, %e odvod za poruSeni rozpoétové
kazné neni sankci a rovnéz znéni § 22 odst. 2 zakona o rozpoctovych pravidlech tzemnich
rozpocta ve znéni do 29. 12. 2011 dopada na pfipad této spolecnosti. To potvrzuji i
rozsudky spravnich soudd, na které odkazal v zalobé. Ty totiz posuzovaly skutkovy stav
podle znéni uvedeného zakona do 29. 12. 2011. Dale zduaraznil, ze bez uzaviené najemni
smlouvy se spolkem Ch. by nemohla spolecnost C. o dotaci vibec zadat a z této smlouvy
vyrazné profitovala. Sjednané najemné ve vysi 30000 K¢ ro¢né je symbolické. Z O.
zpravodaje (obdobi Cervenec az prosinec 2008) vyplyva, ze jiz v dobé poskytnuti dotace
MSMT spolku Ch. bylo kalkulovano s tim, %e v daném objektu nebude ubytovna, nybrz
penzion. Z probihajictho trestniho ¥zeni vyplynulo, Ze MSMT nikdy spolku Ch. nedalo
pHslib dalsich penéz. Déle Zalobce poukéizal na to, e Ustavni soud (US) v nalezu ze dne 2.
8. 2022, sp. zn. IIL. US 377/20 vymezil, kdy lze ptistoupit ke zru$eni rozhodnuti na zékladé
aloby podané nejvy$$im stitnim zistupcem. US zdbraznil, Ze je véci Zadatele, aby
spravnimu organu predlozil Gplné a pravdivé podklady. Tuto odpovédnost nelze prenaset
na spravni organ. Soucasné zalobce predlozil soudu zpravu Evropského Gfadu pro boj proti
podvodim (OLAF), ktery provéroval jednani spolecnosti C. pfi podani zadosti o dotaci na
zakladé Vyzvy 15/2009, avsak s tim, ze na provedeni tohoto dikazu netrva.

. Spole¢nost C. k vyjadfeni zalobce uvedla, ze 1 kdyby skute¢né méla povinnost uvést
v zadosti udaj o dotaci poskytnuté spolku Ch., tak by ani tato okolnost nemohla vést

k neposkytnuti dotace. To ostatné potvrdil sam zalovany. Dale uvedla, ze znéni zikona
o rozpoctovych pravidlech zemnich rozpoctd do 29. 11. 2011 musi byt aplikovatelné
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inazakladé zdkazu retroaktivity. Najemné sjednané v najemni smlouvé nebylo
symbolické, nybrz odpovida tomu, Ze po uplynuti doby najmu bude mit spolek k uzivani
nikoliv rozestavénou stavbu, ale zcela funkéni penzion, ktery mu bude slouzit jako zdroj
ptijmu. Informace obsazené v O. zpravodaji nejsou rozhodujici. Ze spisu totiz vyplyva, ze
spolek Ch. zamyslel vybudovat stavbu ubytovny pro sportovce, kdezto spolecnost C.
penzion pro verejnost, tedy zcela jinou stavbu, proto také musel stavebni Urad zménit
stavebni povoleni. Zpraiva OLAF je podle ni nepfipustnym dukaznim prostredkem,
protoze pri jejim vypracovani postupoval OLAF v rozporu s evropskymi predpisy, které
upravuji jeho ¢innost.

B. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu dle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%),
pricemz vychazel ze skutkového apravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna. Krajsky soud
rozhodl bez jednani podle § 51 odst. 1 s. f. s.

Krajsky soud ve véci rozsudkem ze dne 17. 2. 2023, ¢. 5. 60 Af 49/2021-121 zrusil napadené
rozhodnuti a vratil véc zalovanému k dal$Simu fizeni. Tento rozsudek vsak zrusil NSS
rozsudkem ze dne 30. 8. 2024, ¢. j. 3 Afs 11/2023-107 (dale jen ,zrusujici rozsudek NSS) a
vyslovil v ném pravni nazor, ktery je pro zdejsi soud zavazny podle § 110 odst. 4 s. f. s.
Krajsky soud jej pro prehlednost shrne v dalsi ¢asti rozsudku.

Poruseni podminek dotacniho programu jesté pred nzavienim verejnopravni smlouwvy miize
predstavovat poruseni rozpoctové kazné

Krajsky soud ma za to, ze s ohledem na zakaz retroaktivaiho pusobeni pravnich norem je
nutné pri posouzeni nastinéné otazky vyjit ze znéni zakona o rozpoctovych pravidlech
Uzemnich rozpocti G¢inného v dobé, kdy doslo k podani zadosti o poskytnuti dotace
v ramci Vyzvy 15/2009, tj. ve znéni do 29. 12. 2011. V tomto jednani je totiz spatfovano
poruseni rozpoctové kazné.

Podle § 22 odst. 2 zakona o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpoclti platilo, ze
neopravnénym pouZitim penéznich prostredkii podle odstavce 1 je jejich pouziti, kterym byla
porusena povinnost stanovend zdkonem, smlowvou nebo rozhodnutim o poskytnuti téchto
prostredkii, nebo poruseny podminky, za kterych byly prislusné penézni prostiedky poskytnuty;
ddle se jim rozumi i to, nelze-li prokazat, jak byly tyto penézni prostredky pouzity.

Z ¢l. 15 Smlouvy vyplyva, ze poskytovatel dotace je pti zjisténi, ze doslo k poruseni
podminek vyplyvajicich ze Smlouvy, pravidel ROP & pravnich predpisi CR a EU,
opravnén posoudit, zda nedoslo k nesrovnalosti ve smyslu narizeni ¢. 1083/2006, pricemz
zjisténé pochybeni muze rovnéz kvalifikovat jako poruseni rozpoctové kazné ve smyslu §
22 zakona o rozpoctovych pravidlech Gzemnich rozpoctd. Za nesrovnalost se povazuje
poruSeni pravnich predpisi EU nebo CR, véetné podminek stanovenych pHjemci
Smlouvou nebo pravidly ROP, v disledku jednani ¢i opomenuti ptijemce, které vede nebo
by mohlo vést ke ztraté v souhrnném rozpoctu EU nebo ve vefejném rozpottu CR, a to
zapoctenim neopravnéného vydaje do téchto rozpolti. Pii poruseni povinnosti prijemcem
dané jemu pravnimi predpisy EU nebo CR, nebo podminkami stanovenymi pravidly ROP
nebo Smlouvou, které nestalo nebo bylo zjisténo pred proplacenim prvni platby pfijemci,
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bude prijemce postizen financni korekei - kracenim dotcenych zpusobilych vydaja ve vysi
0-100 %.

Krajsky soud se neztotoznuje s pravnim nazorem vyjadfenym v napadeném rozhodnuti,

4 v 4 i 4 / \4 M M oV / v 4
podle kterého poruseni povinnosti stanovenych zadateli o dotaci, nemuze byt po uzavfeni
verejnopravni smlouvy posouzeno jako poruseni rozpoctové kazné.

Ve shodé s zalobcem krajsky soud uvadi, ze poruseni rozpoctove kazné se z povahy véci
muze tykat toliko pfijemct dotace vtom smyslu, ze u osoby, které dotace nebyla
poskytnuta, zkratka neni davod ukladat povinnost prijaté prostredky vratit. Zakon o
v / M / 4 V_o . M v v/ 4 4
rozpoctovych pravidlech zemnich rozpocti neobsahuje z hlediska ¢asu zadné omezeni,
které by omezovalo pfislusny spravni organ posoudit jako poruseni rozpocltové kazné
M 4 4 4 4 * VvV _V v v 4 v - 4 4
jednani, které se udalo jesté pred uzavrenim verejnopravni smlouvy, kterou byla dotace
4 v M 4 v / M /. 4
poskytnuta. Konkrétné z dikce § 22 odst. 2 zakona o rozpoctovych pravidlech Gzemnich
rozpo¢ti vyplyva, ze za neopravnéné pouziti penéznich prostredkt je nutné povazovat
takeé jejich pouziti, kterym byly poruseny podminky, za kterych byly tyto prostredky
poskytnuty. Vedle toho predmétné ustanoveni kvalifikuje jako poruseni rozpoltove kazné
také poruseni podminek stanovenych smlouvou, kterou byly prosttedky poskytnuty. Je
zjevne, ze zakon rozliSuje podminky stanovené primo verejnopravni smlouvou, a jiné
podminky, za kterych byly prostredky poskytnuty. Do prvé kategorie spadaji jednotliva
smluvni ujednani vcetné jinych dokumentt, které jsou prostrednictvim odkazl soudasti
smlouvy, do druhé pak zbylé podminky, mezi které nepochybné spadaji téz pravidla
jednotlivych dotaénich programu, ktera jsou konkretizovana v jednotlivych dotalnich
vyzvach, jez upravuji podminky, které musi splnit kazdy subjekt zadajici o dotaci, aby ji
vubec mohl obdrzet. S Zalovanym lze souhlasit v tom, ze v idealnim pfipadé by nikdy
neméla byt dotace poskytnuta subjektu, ktery takové podminky nesplni, nicméné kdyz uz
k takoveé situaci dojde, musi byt pfijemci dotace ulozena povinnost prijatou dotaci vratit, a
to cestou odvodu za poruseni rozpoctove kazné. Pouze dle jazykového vykladu zakona by
. i M v / v/ v / vV Ve /v / v/ 4
sice takovou situaci bylo v nékterych pripadech mozneé resit téz skrze sporné fizeni, ve
kterém by se mélo rozhodnout o zruseni verejnopravni smlouvy podle § 167 odst. 1 pism.
e) spravniho radu, nicméné je nutné uvest, ze pokud je mozné napravu fesit cestou fizeni o
ulozeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné, ma tento institut prednost (srov. rozsudek
NSS ze dne 26. 5. 2016, ¢. j. 10 As 177/2014-46).

Popsanému zavéru odpovida také smysl samotného odvodu za poruseni rozpoctové kazné,
kterym je, zjednoduSené feceno, vratit do verfejného rozpoctu prostfedky, které nebyly
pouzity podle dohodnutych pravidel. Podle nazoru soudu je lhostejné, zda k poruseni
pravidel, které se tykaji konkrétni dotace, dojde jesté pred uzavienim vefejnopravni
smlouvy (napf. porusenim dota¢ni podminky) nebo az poté (napt. porusenim pravidel
upravujicich uznatelnost vydajti). V obou pfipadech totiz dochazi k poruseni podminek, za
kterych byly prosttedky poskytnuty (otom koneckonct svédéi také vymezeni
nesrovnalosti a v navaznosti na to i poruseni rozpoc¢tové kazné ve Smlouve).

Na tomto zavéru nic neméni ani nasledny legislativni vyvoj § 22 odst. 2 zakona o
rozpoc¢tovych pravidlech Gzemnich rozpoltd, vjehoz disledku byla do pfedmétného
ustanoveni pro ex post dotace vlozena pravni fikce, podle které se za den poruseni
V. 4 4 v \4 M Ve 4 4 v /v V7/e .

rozpoctove kazné povazuje den pripsani penéz na ucet prijemce dotace. Tato fikce byla do
zakona vlozena novelou provedenou zdkonem ¢. 465/2011 Sb. a toliko reagovala na praxi

4 4 4 v 4 / M M 4 v v
poskytovani dotaci ve formé ex ante a ex post. Z naslednych legislativnich zmén rozhodné
nelze dovodit, Ze by snad u poruseni rozpoctové kazné, ke kterému doslo do 30. 12. 2011
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v pfipadé ex post dotaci pred prijetim prostfedka, nemohlo dojit k poruseni rozpoctove
kazné. Smyslem uvedené novely bylo na zakladé pozadavku praxe jednoznacné uréit den,
kdy doslo k poruseni rozpoctové kazné. Z vyse citované pravni upravy ucinné do 29. 12.
2011 nelze dovodit rozdil mezi dotacemi proplacenymi ex post a ex ante.

Argumentace § 14e a § 15 rozpoctovych pravidlech neni pfiléhava. Prvai z uvedenych
ustanoveni upravuje moznost poskytovatele dotace nevyplatit dotaci nebo jeji Cast,
domniva-li se davodné, ze jeji pfijemce v primé souvislosti sni porusil povinnosti
stanovené pravnim predpisem nebo nedodrzel Glel dotace nebo podminky, za kterych byla
dotace poskytnuta. Soudu neni ztejmé, pro¢ by uvedené ustanoveni mélo byt v této véci
relevantni. Moznost poskytovatele za uréitych okolnosti nevyplatit dotaci nevypovida nic
o tom, zda muze poruseni povinnosti zadatelem o dotace znamenat poruseni rozpoctové
kazné. Ustanoveni § 15 zdkona o rozpoctovych pravidlech se tyka toliko situaci, ve
kterych doslo k poskytnuti dotace rozhodnutim. Obdobny institut v zakoné o
rozpoc¢tovych pravidlech Gzemnich rozpo¢ti neni, protoze dotace podle néj jsou
poskytovany formou vetejnopravni smlouvy, pro kterou je po jejim uzavfeni typicka
rovnost stran. Bylo by zcela nekoncepc¢ni, kdyby se jedna ze smluvnich stran mohla
vlastnim rozhodnutim vyvazat z plnéni smlouvy. Absence obdobného institutu v zakoné
o rozpoctovych pravidlech Gzemnich rozpoctu je zcela logicka a koncepéni.

Krajsky soud uzavira, ze pokud prislusny spravni organ zjisti, ze byla dotace poskytnuta
subjektu, ktery nesplnil podminky pro jeji ziskani, mél by postupovat cestou fizeni o
ulozeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné. Totozny zavér vyplyva (byt bez blizsi
argumentace) také z rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 31
Af 45/2016-178, bod 37, a na néj navazujicitho rozsudku NSS ze dne 26. 9. 2019, ¢. j. 7 Afs
198/2018-31, bod 39. Pozoruhodné je, ze k tomuto zavéru se prihlasil také Méstsky soud
v Praze v zalovaném nékolikrat zminovaném rozsudku ze dne 17. 2. 2021, ¢ 5. 5 A
191/2016-101, bod 43, av$ak zalovany to jaksi prehlédl a dospél ke zcela odlisnému zavéru.

Vysloveny pravnl nazor prenesené na nynéjsi véc znamena, ze poruseni podminek

stanovenych ve Vyzvé 15/2009 muze v obecné roviné predstavovat poruseni rozpoctové
4 v 4 v / . / 4 V_o

kazné ve smyslu § 22 zakona o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpocta.

S timto nazorem se ztotoznil také NSS ve zrusujicim rozsudku (srov. odst. 76 az 91).
Spolecnosti C. nemél byt ulozen odvod za poruseni rozpocrové kazné
NSS ve zrusujicim rozsudku (odst. 107 az 125) ohledné této otazky dospél k zaveéru, ze:

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil neuvedeni informaci o projektu spolku Ch. v Zddosti o
dotaci. Mezi stranami ani krajskym soudem neni sporu o tom, Ze zicastnénd osoba meéla
informace o projektu spolku Ch. uvést v poli Vazba na jiné aktivity a projekty.

Prirucka pro Zadatele v bodu 3.3.1 stanovila, Ze ,p¥i vyplriovini Zddosti B. musi Zadatel
postupovat dle Instrukci k vyplnéni webové aplikace B., kde jsou jednotlivé vyplriované Cisti
podrobné popsany a vysvétleny na ilustrativnich prikladech.

Instrukce k poli Vazba na jiné aktivity a projekty stanovily, Ze ,,zadatel uvede, jakd je vazba jeho
projektu na jiné aktivity a projekty - v ramci ROP Stéedni Morava, jinych operacnich
programii nebo statnich programi, které jiz byly uskutecnénmy nebo se planuji. Popis bude
obsahovat pricinné souvislosti a wvazby mezi témito aktivitami (projekry) a predklidanym
projektem. Pokud Zidné takové aktivity (projekty) nerealizujete a ani se nechystdte realizovat,
uvedte, Ze tato vazba neni.
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Nejvyssi spravni soud se shoduje se zalovanym a zicastnénou osobu, Ze z Prirucky pro Zadatele,
kterd pouze odkazovala na Instrukce, ani z Instrukci samotnych nebylo jednoznacné seznatelné,
Ze v predmétné kolonce maji byt wvedeny projekry odlisnych subjektii, které mohou mit
souvislost s projektem Zadatele. Zatimco prvd Cast citovanébo Clanku Instrukci podporuje
vyklad, Ze maji byt uvedeny jakékoli jiné aktivity a projekty v ramci ROP Stiedni Morava,
jinych operacnich programii nebo stdtnich programii, zdvérecnd véta [Pokud Zidné takové
aktivity (projekry) nerealizujete a ani se nechystdte realizovat, uvedte, Ze tato vazba neni] svédct
spise interpretaci, Ze maji byt uvedemy pouze projekry téhoZ Zadatele, nebot’ tato véta je
formulovina v drubé osobé mnozného Cisla. Krajsky soud se sice dovolavi poloZky Bylo
poZaddno nebo byly poskytnuty dalsi podpory ve vztabu k projektu z jinych vetejnych zdroji,
kterd se dle krajského soudu jako jedind tykala jinych Zddosti Zadatele k témuZ projektu, a
Nejvyssi spravni soud nepopird, Ze v této polozce mély byt wvedeny predchozi projekry téhoz
Zadatele, tato okolnost nicméné sama o sobé nemohla vést k jednoznacnosti vykladu, jaké
informace maji byt wvedeny v poli Vazba na jiné aktivity a projekry. Doprovodné informace k
tomuto poli byly naddle nejasné.

Nejvyssi spravni soud pritom pripomind, Ze prijemci dotace nemize byt prifitino k tiZi, Ze
nemobl splnit dotacni podminky vinou spatného postupu poskytovatele dotace, jeho necinnosti ¢
nejasnou formulact dotacnich podminek (viz napy. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
11. 11. 2010, ¢ . 1 Afs 77/2010 - 81, ze dne 29. 10. 2009, ¢. j. 1 Afs 100/2009 - 63, ze dne 14. 7.
2017, ¢ 7. 2 Afs 208/2016 - 52, ze dne 28. 2. 2014, & j. 5 Afs 90/2012 - 33, ¢i ze dne 16. 7. 2008,
¢ j. 9 Afs 202/2007 - 68). Naopak je povinnosti poskytovatele dotace vymezit dotacni podminky
jednoznacnym, uréitym a srozumitelnym zpisobem, ktery zajisti predvidatelnost postupu pri
pripadném zpétném vymdhdni poskytnuté dotace ¢i uplatnéni sankcénibo odvodu, respektive
stav, kdy prijemce bude mit jistotu obledné obsabu dotacnich podminek. Jestlize
tedy poskytovatel dotace v Instrukcich dostatecné jasné nevymezil, jaké informace maji byt
uvedeny v poli Vazba na jiné aktivity a projekty, je nezbytné velmi obezretné hodnotit chybné
vyplnéni této Cisti Zddosti, a to obzvldsté v pripadé, kdy je tvrzeno zneuZiti prava ¢i nepoctivé
jednadni, jakoZto pravni institury vyuZitelné pouze v krajnich pripadech.

Jakkoli md tedy Nejvyssi spravni soud pochybnosti jiz nad tim, zdali Vyzva 15/2009, Prirucka
pro Zadatele a Instrukce dostatecné jasné stanovily poZadavek na uvedeni jakychkoli jinych
projekti financovanych z verenych zdroji, tak za zdsadni skutecnost povazuje, Ze stézovatelka
(ziicastnénd osoba) neponechala uvedenon poloZku prazdnou, nybrZz regiondlni radu
informovala o sepéti projektu s projektem spolku Ch. Nejvyssi spravni soud soublasi s krajskym
soudems, Ze z hlediska propojenosti obou projektii nebylo vyjadient, Ze projekt ,md ndvaznost na
stavajici aktivitu zdejsiho lyZarského aredlu i na ostatni sportovni aktiviry v Osvétimanech,
které se zde snazi aktioné rozsitovat i obcanské sdruzeni Ch., které nedaleko vybudovalo nové
sportovisté®, vycerpavajici, dle kasacnibo soudu vsak bylo dostatecné, aby nebylo mozno tordit,
Ze zicastnénd osoba sepéti obou projektid zatajila. Z wvedeného wvyjadreni lze seznat jak
ndvaznost projektu zicastnéné osoby na predchozi projekty rykajici se sportovnich aktivit v O.,
tak i vyslovné na projekry spolku Ch. Totozné informace pak zicastnénd osoba uvedla také na s.
2 projektové Zddosti v Cdsti ,strucny obsah projektu®: predmétem projektu je dokonceni
nedostaveného objektu* a ,,zamérem spolecnosti je z priivodné zamyslené ubytovny pro sportovce
a turisty vybudovat penzion v kategorii ***“. RovnéZ na s. 3 projektové Zadosti ziicastnénd
osoba vyslovné uvedla: ,nedostavény objekt, ktery leZi cca jeden rok ladem, v soucasné dobé pod
stavajicim majitelem — Ch. o.s. nemd perspektivu dokonceni a Zivotaschopného provozu. Stavba
si Zddd neprodlené dokonceni z ditvodu budoucibo chatrini, vlbnuti apod. Z tohoto ditvodu se
firma C. M. s.r.o. rozhodla tuto stavbu prevzit, poZidat o dotaci z ROP Stredni Morava a
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ndsledné stavbu dokoncit a zahdjit v ni provoz, ktery zajisti trvale udrZitelny rozvoj s rist celé
rekreacni oblasti.“ Stejné informace jsou ddle rozebrany v p¥iloze ,popis investicniho zaméru*.
Navaznost obou projektii tedy byla z projektové Zidosti snadno zjistitelnd a nelze turdit, Ze
vyslovné oznaceni ndvaznosti na predchozi projekt spolku Ch. se rovnd situaci, kdy by
ziicastnénd osoba predmétné pole viibec nevyplnila. Ze stejného divodu neobstoji ani poukaz
Zalobce na iidaje uvedené ve Zlutém poli Instrukci. Dle tohoto pole ,popis musi rovnéZ umoznit
posouzeni vazeb a dalsich navaznosti v prislusném misté realizace projektu (synergie), coZ vsak
formulace ziicastnéné osoby o ndvaznosti na predchozi aktivity spolku Ch. spinila.

Nejvyssi spravni soud uzndvd, Ze zicastnénd osoba v Zadné Cisti projektové Zddosti ani jejich
prilobdch neuvedla, Ze spolek Ch. Cerpal pro sviij projekt dotaci z MSMT, ackoli o této dotaci
musela védét z divodu persondlni propojenosti obou subjektii. Nejvyssi spravni soud nepovazZuje
za divodnon argumentaci ziicastnéné osoby, Ze obecné nemobla od tretich osob ziskat informace
o jimi realizovanych a tim méné teprve pripravovamych aktivitich a projektech, nebot
konkrétni okolnosti posuzované véci dokladaji, Ze o dotaci poskytnuté spolku Ch. na jeho projekt
musela védet.

Na strané drubé vsak nelze pomijet, Ze Instrukce jednoznacné nestanovily povinnost konkréné
uvést, jakou dotacni podporu ziskaly jiné, navazujici projekty. Zalobcem odkazovand véta
Instrukci obsaZend ve Zlutém poli hovorila pouze o vazbich na jiné projekry, aniz by vyslovné
poZadovala uvést informaci o konkrétnich poskytnutych dotaci. Z véry prvé vysvétlivek k poli
Vazba na jiné aktivity a projekry, dle které ,,Zadatel uvede, jakd je vazba jeho projektu na jiné
aktivity a projekty — v ramci ROP St¥edni Morava, jinych operacnich programii nebo statnich
programu, pak implicitné vyplyvalo, Ze zde uvedené projekry ziskaly urcitou verejnou podporu.
Informace o sepéti projektu ziicastnéné osoby a projektu spolku Ch. pritom byly z projektové
Zadosti seznatelné a jako takové mobly v poskytovateli dotace vzbudit nejasnosti, zda zicastnéna
osoba neusiluje o ziskini dotace, prestoZe jiny projekt v témzZe misté jiz byl z verejnych
prostiedki financovin (viz wvyslovnd informace o ndvaznosti na predchozi vybudovini
sportovist spolkem Ch.). V' pripadé pochybnosti, zda tato skutecnost nediskvalifikuje
zicastnénou osobu z dotacni podpory, mobl poskytovatel dotace vyzvat ziicastnénon osobu k
poskytnuti doplriujicich informaci o spojenych projektech, o kterych informovala v projekrové
Zddosti. Nejvyssi spravni soud soublasi se zavéry rozsudku ¢. j. 5 A 191/2016 - 101, dle kterych
Jnelze akceptovat praxi, kdy poskytovatel dotace bez dalsiho uzavie smlouwvu o poskytnuti dotace
se subjektem, ktery rurdi, Ze splriuje predepsana kritéria pro jeji poskytnuti, pokud jsou zde
skutecnosti, které svédci o tom, Ze by dany subjekt kritéria splriovat nemusel. Za takové situace je
nepochybné povinnosti poskytovatele sdaje uvedené Zadatelem ovérit, aby z verejnych
prostredkii nebyly vyplaceny dotace neopravnénym subjektiim.” Zatimco ve véci & j. 5 A
191/2016 - 101 Zadatel o dotaci zastvel informaci o své velikosti, v nyni projedndvané véci je
situaci jesté pregnantnéisi, nebot zilastnénd osoba jako Zadatelka sporované informace
nezatajila, nybrz je pouze neuvedla v celistvé podobé. Dle Nejvyssiho spravnibo soudu absenci
jakékoli aktivity ze strany poskytovatele dotace nelze ,,dobinét* s odkazem na tvrzené zneuZiti
prdva ze strany zicastnéné osoby jako Zadatele a prijemce dotace v ¥izeni o stanoveni odvodu za
porusent rozpoctové kdazné.

JestliZe tedy poskytovatel dotace ditkladné neovéril informace poskytnuté ziicastnénou osobou v
projektové Zddosti, nybrz se zitcastnénon osobou uzavrel smlouwvu o poskytnuti dotace, nelze dle
Nejvyssi spravnibo soudu nyni v ramci ivah o odvodu za poruseni rozpoctové kazné tvrdit, Ze
spolecnost C. nejasnym vyplnéni projektové Zadosti naplnila parametry institutu zneuZiti prava.
Kasacni soud opakuje, Ze zicastnénd osoba wvedla v projektové Zadosti informace, které mobly
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vyvolat v poskytovateli dotace pochybnosti nad splnénim dotacnich podminek. Paklize
poskytovatel dotace nijak neovéril Zalobcem poskytnuté informace, nelze nyni tvrdit,
Ze se ziiCastnénd osoba dopustila zneuZiti priva, nebot s obledem na wzavieni smlouvy o
poskytnuti dotace mohla predpoklidat, Ze poskytovatel veskeré uvedené skutecnosti zhodnotil.
Pro tento zdvér je opét naprosto zdsadni, Ze v projektové Zidosti nezatajila ndvaznost na projekt
spolku Ch. a v dobé poskytnuti dotace nemohla seznat, Ze poskytnuti dotace brani navaznost
projektu na jiny, drive realizovany projekt.

K naposledy uvedenému Nejuvyssi spravni soud podotykd, Ze dotacni pravidla vypsand regiondlni
radou v Zddném wustanoveni nezakazovala ndvaznost konkrétnibo dotacnibo projektu na
predchozi, odlisné dotacni projekty. Prirucka pro Zadatele sice v ¢l. 2. 2 stanovila, Ze Zadatel je
povinen splnit podminku, Ze ,na projekt, ktery je predmétem financni dotace podle Smlouvy o
poskytnuti dotace v prislusném obdobi, pro které je financni dotace prizndna, necerpa prijemce
prostiedky z  jiného dotacniho programu v rimci Ceské republiky (jak stdtu, iizemné
samospravného celku, agentury i fondu) ani z jinébo programu financovaného Evropskou
unit,“ dle kasacniho soudu viak nebylo mozno v pripadé projektu ziicastnéné osoby seznat, Ze se
jednd o stejny projekt jako projekt spolku Ch. Projekt spolku Ch. byl definovin vyznamné
odlisné od projektu zicastnéné osoby: z predchozi ubytovmy pro sportovce a turisty se stal
t¥ihvézdickovy hotel se sluzbami wellness, pricemz tuto zménu zicastnénd osoba opakované
deklarovala. Zarover v dobé podani Zadosti jiZ spolek Ch. poskytnutou dotaci vycerpal. Nejuyssi
sprdvni soud pritom podotykd, Ze zména piivodniho ncelu stavby se primdarné dotykala vicelného
vynaloZeni dotacnich prostredkii poskytnutych MSMT na projekt spolku Ch. a nikoli projektu
osoby ziicastnéné na vizent, ktery byl zrealizovdn dle poskytnutych sidaji. Nejvyssi spravni soud
zaroveri nenachdzi v dotacnich podminkdch zdkaz navdzat projekt na jiz existujici stavbu, coz
ostatné nervrdil i spravce dané ani krajsky soud. Proto mobla ziilastnénd osoba svij projekt
spojit se stavbou vybudovanou spolkem Ch. v rdmci dotacniho programu MSMT. Otizka, zda
tento postup nezhatil iicel dotaniho programu MSMT, nebyla predmétem tohoto Fizeni, ve
kterém byla posuzovdna pouze dotace na projekt spolecnosti C.

Nejvyssi spravni soud tedy v soubrnu nepopird, Ze postup zicastnéné osoby byl zlisti
netransparentni, nebot’ ve své Zddosti pregnantné neinformovala o dotaci MSMT na
predchazejici projekt spolku Ch. Na strané drubé vsak nelze tvrdit, Ze by zamlcela jakékoli tidaje
0 ndvaznosti na projekt spolku Ch., naopak tuto ndvaznost priznala také v kolonce, v niz mély
byt dle spravce dané a krajského soudu uvedeny informace o verené podpore pro jiné pribuzné
projekty. Nasledné potrestani® zicastnéné osoby odvodem za poruseni rozpoctové kdzné
Nejvyssi spravni soud nepovazuje za primérené vyjimecnosti aplikace principu zneuziti prava.
Argumentace zneuZitim prava musi byt uZita jako posledni moznost, jako prostredek ultima
ratio, ktery lze aplikovat uplatriovat pouze v nezbytném rozsabu a mélo by se s nim mélo
zachdzet ,jako se safranem®. Tento institut musi byt ,zachrannou brzdou™ v pripadech, kdy
postup Zadatele o dotaci popiral zakladni pravidla cestného a poctivého pravnibo jednani, coz
vsak dle kasacnibo soudu nebyl posuzovany pripad. Argumentaci krajského soudu zneuzitim
prdva, respektive nepoctivym jedndnim ziicastnéné osoby tedy kasacni soud neshledal diivodnon.

Krajsky soud ve shodé se spravcem dané shledal divod k odvodu za poruseni rozpoctové kazné
rovnéz ve skutecnosti, Ze zicastnénd osoba doloZila k projektu ndjemni smlouvu uzavienou se
spolkem Ch., kterou vsak spolek Ch. nebyl opravnén wzaviit z divodu dotacnich pravidel

MSMT.

Nejvyssi spravni soud povazuje za nesporné, Ze zicastnénd osoba musela védét, Ze spolek Ch.
nebyl oprdavnén pronajmout rozestavénmy objekt. Védomost zicastnéné osoby vyplyvala z
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persondlniho propojeni obou subjektii skrze osobu Ing. V. M. RovnéZ je nesporné, Ze spolek Ch.
nemohl nemovitost pronajmout z diivodu dotacnich podminek, kterymi byl vazin jako prijemce
dotace MSMT. Uvedené viak dle kasacniho soudu neznamend, %e doslo k naplnént eliminaénich
kritérii dotacniho programu regiondlni rady.

Kritéria pro vybér projektii (dale jen ,Vybérovd kritéria®) v bodu 5.2 Hodnoceni kvality a
proveditelnost projektu stanovila v prvém odstavci kritérium Neni v rozporu s legislativou
Evropské unie a Ceské republiky. V rimci toboto kritéria ,posuzuje se jednak, zda projekt
zakldda verejnou podporu (i zda projekt generuje pr¥ijmy. U projekti zaklddajicich verejnou
podporu se hodnoti, zda byla zvolena spravnd vyse dotace vzhledem k velikosti a propojenosti
podniku a zda jiZz nebyly zapolaty price na projektu. Dile se hodnoti popis a kategorizace
verejnych zakdzek sowvisejici s realizaci projektu. Projekt musi byt obecné v souladu s
legislativou Evropské unie a Ceské republiky. Musi byt doddny vsechny relevantni podklady,
které jsou nezbytné pro posouzeni.“ V patém kritériu Majetkové vztaby, kterébo se dovoldval
spravce dané i krajsky soud, se pak posuzuje se, zda zpisob 7eseni majetkovych vztahii je
dostatecné doloZeno a osetveno tak, Ze nebude ohroZena realizace projektu a jeho provozni faze.

Z uvedené formulace dle Nejuvyssi spravnibo soudu vyplyva, Ze ticelem parametru Majetkové
vztahy bylo zajistit realizaci projektu v tom smyslu, aby majetkovd situace Zadatele o dotaci
nezapricinila obroZeni projektu. Tuto podminku majetkové usporadani pozemki a staveb, jichZ
se tykal projekt ziiéastnéné osoby, napliiovalo. Zalobce, spravce dané ani krajsky soud netvrds, Ze
najemni smlowva uzaviend mezi zicastnénou osobou a spolkem Ch. vykazovala takové vady,
které mobly obrozit realizaci projektu. Naopak majetkové usporadani bylo jednoznacné a
stabilni (viz napriklad patndctiletd délka ndjemni smlouvy). Takto se tedy dle Nejuvyssiho
spravniho soudu miji argumentace krajského soudu s obsahem odkazované podminky.

Zaroven kasacni soud nesdili presvédcent krajského soudu, Ze zicastnénd osoba se p¥i uzavirani
najemni smlouvy se spolkem Ch. a pri ndsledném podini Zddosti o dotaci dopustila natolik
nepoctivého jednani, Ze bylo nezbytné rozhodnout o stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové
kdzné. Nejvyssi spravni soud opakuje, Ze nepochybuje o védomosti ziicastnéné osoby o
nemoznosti spolku Ch. uzaviit ndjemni smlowvu s obledem na dotacni pravidla MSMT.
Uvedené vsak neznamend, Ze uzavieni ndjemni smlouvy mélo byt pricteno k tiZi jinému
Zadateli o dotaci v jiném dotacnim projektu, o kterém rozhodoval jiny poskytovatel dotace.
Uzavienim ndjemni smlouwvy bezesporu spolek Ch porusil dotacni pravidla tykajici se jemu
poskytnuté dotace, to ostatné nezpochybriuje ani zicastnénd osoba. Toto poruseni pravidel ale
moblo nalézt odraz pouze v opatienich proti spolku Ch. a nikoli v dotacnim procesu zicastnéné
osoby. Ta se dotacnibo ¥izeni u MSMT neicastnila a nebyla jakkoli vizina dotainimi
podminkami, které se tykaly spolku Ch. a které byly stanoveny jinym poskytovatelem dotace v
jiném dotacnim programu. Opacny vyklad predestieny krajskym soudem, Ze kritérium
Majetkové vztahy nemohla naplnit smlowva, kterd v diisledku dispozicnibo omezeni neméla byt
nikdy wzaviena (viz odst. 46), povazuje Nejvyssi spravni soud za presprilis extenzivni, ktery
nenachdzi oporu v zakoné ani dotacnich pravidlech, jimiz byla vizina zicastnéna osoba. Za
uzavreni ndjemni smlouwvy mobl byt postibnut spolek Ch., ktery byl adresatem dotacnich
podminek MSMT, nikoli ziiéastnénd osoba.

Kasacni soud v této souvislosti také nepomiji, Ze z ditvodu poruseni dotacnich pravidel (uzavreni
najemni smlouvy) byla spolku Ch. uloZena vratka ve vysi 7,5 % z poskytnuté dotace, tj. 975 000
K¢ kterd byla ubrazena. 7 uvedenébo mimo jiné vyplyvd, e MSMT nepovazovalo poruseni
dotacnich podminek ze stranmy spolku Ch. za vyznamné, nebot uloZend vratka dosabla pouze
jednotek procent z poskytnuté dotace. Za této situace nepovazuje Nejvyssi spravni soud za
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primérené, aby ziilastnénd osoba jako Zadatelka o dotaci v jiném dotacnim programu byla
sankcionovina za uzavieni ndjemni smlouvy v rozporu s odlismymi dotacnimi podminkami
stanovenim odvodu za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 100 %.

Nadto Nejuyssi spravni soud soublasi se stéZovateli, Ze uzavieni ndjemni smlouvy porusilo
predevsim jednostranny spravni akt, kterym bylo rozhodnuti MSMT o poskytnuti dotace, a
nikoli verenopravni normy, k nimz bylo vdzano eliminacni kritérium ,Neni v rozporu s
legislativou Evropské unie a Ceské republiky. Nelze zamériovat poruseni pravnich norem a
individudlnibo spravnibo aktu tak, jak ucinil spravce dané a ve svém disledku také krajsky
soud.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, Ze jakkoli pravni jednani zicastnéné osoby wvykazovalo
urcité znaky celovosti, nejednalo se o jedndni rozporné s objektivnim pravem a zminénd
sicelovost nedosahla takové intenzity, aby bylo mozZno hovorit o zneuZiti prava ¢i nepoctivosti.
Naddle je nezbytné priblizet ke skutecnosti, Ze pravni jedndni ziicastnéné osoby a spolku Ch.
vedlo k poruseni dotacnich podminek stanovenych spolku Ch. ze strany MSMT. Zdrover pravni
postup ziicastnéné osoby nemohl vést k zastieni duleZitych skutecnosti pro hodnoceni projektu,
nebot’ hodnotici kritérium Majetkové wvztahy sledovalo predevsim neobroZeni projekti
budoucimi majetkovymi spory. Nejuvyssi spravni soud tedy oproti krajskému soudu neshledal, Ze
by ndjemni smlouwva uzaviend mezi spolkem Ch. a zicastnénou osobou nebyla dostatecnym
pravnim titulem pro naplnéni kritéria Majetkové wvztaby. Namitky ve vztabu k wuzaviené
ndjemni smlouvé tedy kasacni soud shledal diivodnymi.

S obledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1
véty proni pred strednikem soudnibo vadu spravnibo zrusil a véc mu vrdtil k dalsimu Yizeni. V
ném bude krajsky soud vizin zavéry vyslovenymi v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 soudniho
7ddu spravniho). Tento pravni ndzor lze shrnout tak, Ze konkrétni okolnosti projedndvané véci
neprokazuji, Ze doslo ke zneuZiti prava ze strany zicastnéné osoby p¥i informovini o vazbé
jejiho projektu na projekt spolku Ch. Nejsou ani dany divody pro stanoveni odvodu za poruseni
rozpoctové kazné z divodu predlozeni najemni smlouvy uzaviené mezi zicastnénou osobou a

spolkem Cb.

Timto nazorem je zdejsi soud vazan podle § 110 odst. 4 s. 1. s.

C. Zavér a nahrada naklada fizeni

Vzhledem k tomu, ze je krajsky soud vazan nazorem NSS, zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
zamitl.

O nahradé nakladd fizeni mezi Glastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s., nebot
\4 v/ 7/ Vv / \4 4 ’ . / Vv /7 Ve * V7 /4 4
zalobce v rizeni Gspés$ny nebyl a zalovanému nad ramec jeho Gredni ¢innosti zadné naklady
nevznikly, proto mu soud nahradu nakladd tizeni nepfiznal. Tento zavér se vztahuje jak na
nahradu nakladd fizeni pred krajskym soudem, tak na fizeni o kasa¢ni stiznosti.

O nahradé nakladd fizeni pred krajskym soudem v ptipadé osoby zGcastnéné na fizeni
soud rozhodl podle § 60 odst. 5 s. . s. tak, Ze ji nahradu nakladd fizeni nepfiznal, nebof ji
neulozil Zadnou povinnost, pti jejimz plnéni by ji naklady mély vzniknout. V pripadé
v/ 4 V4 /v i . v . v/ / Vv v ’ v/ 4
fizeni o kasaCni stiznosti je vsak situace odlisna. Osoba z(castnéna na tizeni byla
/ Vv 4 v/ 4 v 4 7V . v v /7 /v M
Ucastnikem fizeni o kasacni stiznosti, protoze sama podala kasa¢ni stiznost proti rozsudku
krajského soudu (srov. § 105 odst. 1 s. f. s.), proto ma pravo na nahradu nakladd tizeni o
kasa¢ni stiznosti jako ucastnik, pficemz o téchto nakladech ma dle pokynu NSS
rozhodnout zdejsi soud. Jeji naklady spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku za podani
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kasacni stiznosti ve vysi 5 000 K¢. Dale spocivaji v odméné advokata za dva tkony pravni
sluzby (podani kasalni stiznosti a vyjadreni ze dne 16. 6. 2023; porada s klientem, za kterou
osoba zalastnéna na fizeni narokovala rovnéz odmeénu v fizeni o kasacni stiznosti, nebyla
nijak dolozena) podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpist. Odména za jeden tkon ¢ini dle § 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu 3 100 K¢, ). celkem 6 200 K¢. Dale nalezi zastupci osoby z(c¢astnéné na
fizeni nahrada hotovych vydaju ve vysi 300 K¢ za Gkon pravni sluzby dle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu, tj. celkem 600 K¢. Jelikoz je zastupce osoby zicastnéné na fizeni
spole¢nikem pravnické osoby dle § 15 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni
pozdéjsich predpist, ktera je platcem DPH, nalezi osobé ztcastnéné také nahrada za DPH
ve vysi 21 % pocitana z Castky 6 800 K¢. Celkové naklady fizeni o kasaéni stiznosti tedy
¢ini 13 228 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti nelze podat kasa¢ni stiznost. To neplati, je-li jako duvod kasa¢ni
A% i /.7 v v/ 1 4 / 4 4 4 M VVv/ 4 4
stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho

Ve - M /.7 4 / V.V 4 4 4 M vv/ / 4
soudu ¢i je-li namitano nespravné feseni otazky, ktera dosud nebyla Nejvy$sim spravnim
vV Vv v/ Vo v v 7/ /v o_V / o
soudem fesena - v tom pripadé je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnu od
dorucenti tohoto rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Olomouc 26. zari 2024

JUDr. Michal Jantos v. r.
predseda senatu
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