¢.j. 65 A 61/2023-40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Michala Jantose a soudkyn Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Markeéty Fialové ve véci

zalobce: Ing. B. H.
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Stanislavem Bodlakem
sidlem Sobotin 270, 788 16 Petrov nad Desnou

proti
zalovanému:  Krajsky 0fad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 6. 2023, ¢. j. KUOK 57722/2023, ve véci
opatfeni k napravé zjiSténych nedostatkd,

takto:
L Zaloba se zamita.
I.  Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

. Méstsky G¥ad Sumperk, odbor Zivotniho prostiedi (dale jen ,spravni orgin L stupné“)
obdrel od podniku L. C. r. s. p. jakoZto drzitele honitby X Obora ozndmeni o ukonéeni
najmu uvedené honitby ke dni 30. 4. 2022, a to na zakladé vypovédi najemni smlouvy ze dne
29. 3. 2022 ulinéné ze strany drzitele honitby adresované uzivateli honitby, spole¢nosti J. s.
r. 0. Na zakladé uvedeného oznameni spravni organ L. stupné vyzval uzivatele honitby
k neprodlenému odevzdani prikazu mysliveckeho hospodare a prikazu myslivecké straze
zalobce, vyuctovani zbylych plomb vydanych na myslivecky rok 2021 a odevzdani zbylych
plomb vydanych pro uvedenou honitbu na myslivecky rok 2021. Vzhledem k tomu, ze na
vyzvu nebyly pozadované doklady odevzdany, spravni organ I. stupné zahajil fizeni o
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ulozeni opatfeni k odstranéni zjisténych nedostatki. Po provedeném fizeni nasledné
rozhodnutim ze dne 24. 2. 2023, ¢. j. MUSP 27377/2023/R-7 ulozil podle § 61 odst. 3 zakona
C. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o myslivosti®)
zalobci opatfeni k napravé zjisténych nedostatkl, spocivajici ve vraceni: prukazu
mysliveckého hospodare ev. ¢. X vydaného pro zalobce; priukazu myslivecké straze ev. ¢. X
vydaného pro zalobce a zbylych plomb vydanych pro uvedenou honitbu na myslivecky rok
2021. Zalobci byla dale uloZena povinnost k nahradé naklad@ ¥izeni ve v¥3i 1 000 K&.

Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal zalobce odvolani, které zalovany zalobou
napadenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti spravniho organu L. stupné potvrdil.

II. Argumentace stran

Zalobce se domahal zruseni napadeného rozhodnuti, pficemz zalobni body soud shrauje
nasledovné.

Spravni organ L. stupné se zadnym zpusobem nevyporadal s podanimi, které v dané véci
ucinil zastupce zalobce, Mgr. Bodlak, a to nejméné s podanimi ze dne 16. 1. 2023 a ze dne 20.
2. 2023. Paklize spravnimu organu L. stupné chybéla plna moc, k jejimu doplnéni zalobce
nevyzval. Spravni organ L. stupné tedy porusil § 37 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
v/ v 4 Vev/ v * o 4 M 4 4 v/ « k4 v

rad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni rad“), nebot nevyzval zalobce
k odstranéni vad podani, které bylo podano bez plné moci. Spravni organ I. stupné tak zatizil
své fizeni a rozhodnuti vadou nezakonnosti, nebot bez reflexe na pravaiho zastupce a bez

AP A v ’ / : v/ ’ . v 5 /

nalezité vyzvy k dolozeni plné moci postupoval v rizeni a rozhodl meritorné. Zalobce v této
souvislosti odkazal analogicky na judikaturu tykajici se nereflektovani blanketnich odvolani.

Spravni organ L. stupné nevyzval pravniho zastupce zalobce vyzvou k seznameni se
s podklady pro vydani rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravniho radu. Pravnimu zastupci tak
bylo znemoznéno reagovat v celé $iri namitek. Vyzvani pouze zalobce nestadi.

Zalobce dale namital, ze spravni organ I. stupné nereflektoval veskeré namitky, které v tizeni

/ 4 4 Ve i 4 4 4 v /. \4 4 /4 . 4
ve svych podanich ¢inil pravni zastupce zalobce, ktery byl k dolozeni plné moci vyzvan
az v ramci odvolaciho fizeni.

Zalobce dale namital nevykonatelnost rozhodnuti spravniho organu I. stupné z divodu
absence stanoveni lhuaty pro splnéni povinnosti opatfeni k napravé zjisténych nedostatkd.

Zalobce dale poukézal na skutetnost, Ze v dobé rozhodovéni spravnich organt nebylo dosud
skonceno rizeni pred Okresnim soudem v Bruntale pod sp. zn. 18 C 362/2022, v ramci
kterého byla fesena opravnénost podané vypovédi z najmu honitby.

Koneéné zalobce namital nespravné zjisténi skutkového stavu a v disledku toho poruseni
zasady materialni pravdy.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby jako neddvodné. Uvedl, Ze spravni organ L. stupné
vV Vv /. v 4 4 . / v . ’
opakované zalobce vyzyval k doplnéni plné moci, na vyzvy vsak nebylo nikdy reagovano.
Na tom, ze zastupce zalobce byl materialné se vSemi provadénymi tkony spravniho organu
seznamen, nic neméni ani to, ze zastupce byl k dolozeni plné moci vyzvan az po podani
’ 4 / vV Ve 7V . 4 4 ’ o 4 v/ 4
odvolani. Samotny zalobce ptitom nahlizel do spisu spravniho organu v ptivodnim fizeni,
nemohl tak byt zkracen na svych pravech tim, ze byl obesilan pfimo on a nikoliv jeho
zastupce, ktery se spravnimu organu neprokazal plnou moci. Dale uvedl, ze spravni organ L
stupné se zcela dostatecné a vycerpavajicim zptisobem vyporadal s relevantnimi namitkami
v 4 M M /. \4 o / ’ v/ 4
zalobce. K namitce o nevykonatelnosti vyroku uvedl, ze lhtta vyplyva primo ze zakona o
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myslivosti (neprodlené). K neskoncenému civilnimu tizeni pak zalovany uvedl, ze obecné se
mé na pravni jednani hledét jako na platné, dokud neni prokizan opak. Zalovany tak na
dolozenou vypovéd z najmu hledél jako na platnou, jelikoz do doby vydani napadeného
rozhodnuti nebyla soudem prohlasena za neplatnou.

U tstniho jednani dne 10. 9. 2024 Gcastnici setrvali na svych stanoviscich.

1. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu dle podané zaloby a v mezich
zalobnich boda dle § 75 odst. 2 s. . s., pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Krajsky soud nejprve povazuje za nutné vyjadrit se ke kvalité uplatnénych zalobnich
namitek. Nalezitosti zaloby upravuje § 71 s. f. s., ktery mj. uklada zalobci povinnost uvést v
zalobé konkreétni (tj. ve vztahu k zalobci a k projednavané véci individualizovana) skutkova
tvrzeni doprovazena (v témze smyslu) konkrétni pravni argumentaci, z nichz plyne, z jakych
dtvodd Zalobce povazuje napadené vyroky rozhodnuti za nezikonné. Zalobce je povinen
popsat, jakych konkrétnich nezakonnych kroku, postupt, tkona, Gvah, hodnoceni ¢i
zavéru se mél zalovany, potazmo spravni organ L. stupné, vici nému dopustit v procesu
vydani napadeného rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen
ozfejmit svuj pravni nahled na to, pro¢se ma jednat o nezakonnosti [viz rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS*) ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2
Azs 92/2005-58]. Kazdy zalobni bod je pak zpusobily projednani v té mire obecnosti, ve
které byl formulovan. Mira preciznosti zalobnich bodt do znaéné miry urcuje i to, jaké
pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod obecnéjéi, tim obecnéji
k nému muze spravni soud pfistoupit (viz rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 24. 8.
2010, &. j. 4 As 3/2008-78).

Z uvedeného je v prvni radé zrejmé, ze jako zalobni namitka neobstoji pouha enumerace
/ . v v / 4 4 4 v/ 4 . M vV Vv M . Ve /4 4
Udajné porusenych zasad spravniho fizeni, jelikoz zalobce je povinen oznalit konkrétni
v / O Vv / % s . Vv, % ’
zalobni namitky v kvalité popsané ve vyse uvedené judikature. Ukolem soudu neni

v /v M 4 4 . Ve 4 4 4 4 v
za zalobce domyslet jeho pravni argumentaci, dovozovat ¢i dohledavat tvrzeni, ktera uvadél
v drivejsich fizenich ¢i podanich. Timto postupem by totiz soud porusil zasadu rovnosti
stran a do jisté miry nahrazoval ¢innost zalobce pfi formulaci namitek (srov. rozsudek NSS
ze dne 15. 11. 2022, ¢. j. 7 Afs 111/2022-27).

Z popsanych divodt rovnéz jako fadna zalobni namitka neobstoji ani namitka nespravného
zjisténi  skutkového stavu, kterd ze strany zalobce nebyla ziddnym zplsobem
konkretizovana. Krajsky soud nema, jak tuto namitku vypotadat, nebot z jejiho znéni neni
seznatelné, v jakych konkrétnich ohledech byl zavér o zjiSténém skutkovém stavu
nespravny. Krajsky soud tak mize na tuto zcela obecnou namitku reagovat stejné obecnym
zplsobem a uzavtit, ze nespravné zjisténi skutkového stavu véci neshledal.

Obdobné prili§ obecna je i namitka, Ze spravni organ 1. stupné nereflektoval veskeré
/7 M /4 v/ / Ve . 4 4 ’ 4 /4 4 . 4 / Vv 4
namitky, které v fizeni ¢inil pravni zastupce zalobce. I u této namitky plati vyse uvedené, a
sice ze zalobce byl povinen oznacit konkrétni namitky, s nimiz se spravni organ opomnél
vyporadat. Pouhy odkaz na namitky uplatnéné v prubéhu spravniho fizeni jako zalobni
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namitka nemuze obstat. V kazdém pripadé je vsak nutno zduaraznit, ze se pfi soudnim
v 4 4 v/ 4 v M /4 M i 4 4 v/ 4 4
prezkumu spravniho fizeni uplatnuje tzv. zasada jednotnosti spravniho fizeni, ktera
znamena, ze spravni fizeni pred spravnim organem I. stupné i pred spravnim organem IL
stupné tvorii jeden celek, procez pochybeni spravniho organu I. stupné mize svym postupem
/ . v/ / / / / v/ / ’ ~ Ve o
a rozhodnutim napravit nadtizeny spravni organ v fizeni odvolacim. Zalobce ptitom vibec
4 v \4 / v Ve M 4 i v/ M 4
nenamital, ze by se snad zalovany opomnél s néjakou jeho namitkou vyporadat. Krajskému
soudu tak nezbyva, nez uvedenou namitku vyhodnotit jako nedtvodnou.

17.Jiz konkrétnéji zalobce pristoupil k prvni zalobni namitce o nereflektovani dvou

konkrétnich podani zastupce zalobce ze strany spravniho organu L. stupné. Ze spravniho
spisu krajsky soud ovéfil, ze podani ze dne 16. 1. 2023 obsahovalo pouze informaci o podani
spravnich zalob a navrh odkladu vykonatelnosti rozhodnuti zalovaného, ptip. preruseni
fizeni (prvani rozhodnuti ve véci bylo zalovanym v prezkumném fizeni zruseno a vraceno
spravnimu organu L stupné k novému projednani, jehoz vysledkem je nyni napadené
rozhodnuti). Nejednalo se tedy o zadnou vécnou argumentaci, s niz by byl spravni organ L
v v v / i v/ M v
stupné potazmo zalovany povinen se vyporadat. Pokud jde o pozadavek na odklad
* Ve 4 v v 7 V7 4 o v /4 4 v/ /7 . v o / v
vykonatelnosti ¢i navrh na preruseni rizeni, z prubéhu spravniho fizeni je zfejmé, ze tyto
spravni organ L. stupné nevyhodnotil jako davodné. Nebylo vsak jeho povinnosti o nich
pisemné rozhodovat.

18. Jak se dale podava ze spravniho spisu, podani ze dne 20. 2. 2023 pak jiz vécnou argumentaci

19.

obsahovalo. Byl v ném vyjadfen nesouhlas s ulozenim opatfeni. Zastupce zalobce v ném
uvedl, Ze neni dan vécny ani pravni duvod k vraceni pozadovanych dokladl, nebot

M Ve v 4 /4 / v [ . 4 . 7 V7 4 / v P
zpochybnil ucinéni platné vypoveédi z najmu honitby. Uvedl, ze ve spisu neni zadna vypovéd
zalozena, nadto najemce v zakonné lhaté uplatnil proti vypovédi u pronajimatele namitky a

vV Vv \4 v 4 4 v . / vV 1 VeV \4 v .
rovnéz podal zalobu na urceni neopravnénosti vypovedi k soudu, pticemz ve véci dosud
nebylo pravomocné rozhodnuto. Z toho davodu navrhoval zastaveni fizeni pred spravnim
4 o . Vv v M 4 4 . 4 4 4 4
organem z duvodu jeho predcasnosti. Ze spravniho spisu z rozhodnuti spravniho organu L
stupné vsak krajsky soud zjistil, ze s touto argumentact se spravni organ L. stupné vyporadal.
Vypovéd z najmu honitby je ve spise zalozena, spravni organ L. stupné na ni ve svem
rozhodnuti odkazuje (vCetné uvedeni Casového okamziku, kdy byla do spisu zalozena).
Spravni organ L. stupné dale pti svém rozhodovani vysel z toho, ze vypoved byla radné
dorucena, procez uzivateli honitby zanikl titul k uzivani honitby. S odkazem na ustanoveni
§ 13 odst. 1 a 3 zakona o myslivosti pak dospél k zavéru o povinnosti zalobce neprodlené
odevzdat pozadované doklady zduvodu zaniku uzivactho vztahu uzivatele honitby.
K otazce probihajictho soudniho prezkumu vypovédi z najmu uvedl, Ze mu nepfislusi
opravnénost vypovédi prezkoumavat stim, ze v fizeni nepostupuje podle obcéanského
zakoniku, nybrz podle spravniho tradu. Jakkoliv krajsky soud v tuto chvili nehodnoti
spravnost uvedenych zavérd spravniho organu L. stupné, namitku zalobce sméfujici na
nevyporadani jeho argumentace je nazikladé uvedeného nutno odmitnout jako
nedtvodnou, nebof jeho argumentace uvedenym zptsobem spravnim organem I. stupné
"4 ’ 4 4 /7 V7 4 Ve 4 v/ / 4

vyporadana byla. K jim navrhovanému zastaveni fizeni pfitom nebyl dan zadny ze zakonem
predvidanych divodu (srov. § 66 spravniho radu). K zastaveni fizeni pro jeho pred¢asnost
tak dojit nemohlo.

Zalobce v této souvislosti dale namital, Ze jej spravni organ I stupné nevyzval k doloZeni
plné moci, ¢imz porusil ustanoveni § 37 odst. 3 spravniho radu. Ze spravniho spisu vsak
krajsky soud ovéfil, Ze spravni organ L. stupné pripisem ze dne 1. 2. 2023, ¢. j. MUSP
15468/2023, vyzval zalobce ke sdéleni, zdali udélil plnou moc k zastupovani panu Mgr.
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Stanislavu Bodlakovi a v kladném pripadé k jejimu zaslani spravanimu organu do 7 dnu. Dle

ptilozené dorudenky byl uvedeny ptipis zalobci dorucen dne 10. 2. 2023. Zalobce ani jeho
’ Vv ’ v/ e . . ~ 7 ’ . VvV .

zastupce na doruceni pripisu nikterak nereagovali. Zalobni namitka smérovala toliko na

absenci zaslani vyzvy k dolozeni plné moci samotnému zalobci. Z obsahu spravniho spisu
v / 4 \4 4 4 4 v / v 4 4 * Vv M

vSak vyplyva, ze spravni organ L. stupné vyzvu k dolozeni plné moci zalobci zaslal.

20. Pro uplnost vsak musi krajsky soud uveést, ze z ustalené judikatury NSS vyplyva, ze pri

21.

22.

23.

pochybnosti o existenci opravnéni zastupovat je spravai organ povinen vyzvu k odstranéni
téchto pochybnosti zaslat domnélému zastupci (k tomu srov. napt. rozsudky NSS ze dne 26.
1.2017,¢.5. 1 As 290/2016-33, ze dne 22. 6. 2016, C. j. 1 As 34/2016-35, ¢i ze dne 29. 1. 2015,
¢.j. 10 As 266/2014-32). Spravni organ L. stupné se tak dopustil pochybent, zaslal-li vyzvu
k odstranéni pochybnosti pouze zalobci samotnému. Uvedeny postup vsak zalobce v zalobé
nenamital. Pro véc rozhodnou je vsak v kazdém pripadé podstata této zalobni namitky
spocivajici v nevyporadani se se dvéma podanimi zastupce zalobce. Jak vSak krajsky soud
vylozil vyse, spravni organ I. stupné uvedena podani reflektoval a s argumentaci v nich
uvedenou se vyporadal. Zadny jiny konkrétni nasledek zasahujici do prav zalobce pak v této
souvislosti nebyl tvrzen.

Zalobce dile namital nesprivny postup spravniho orginu L stupné spoéivajici v zaslani
vyrozuméni o moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravaiho radu
toliko samotnému zalobci, a nikoliv jeho zastupci. Krajsky soud ze spravniho spisu zjistil,
ze vyrozumeéni o moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravniho
radu bylo zaslano pripisem ze dne 1. 2. 2023 pod ¢. j. MUSP 15512/2023, skutecné toliko
zalobci, jemuz bylo doruceno dne 10. 2. 2023. Spravni organ L. stupné vyrozumeéni zaslal
tentyz den jako vyzvu k dolozeni plné moci tvrzeného zastupce zalobce (viz vyse), aniz by
vyckal, zda mu bude plna moc zastupce zalobce dolozena ¢i nikoliv. V pripadé zastoupenti
Ucastnika, je vSak nezbytné nutné, aby vyrozumeéni dle § 36 odst. 3 spravaiho fadu bylo
v souladu s § 34 odst. 2 spravniho radu doruceno zastupci ucéastnika fizeni. Spravni organ L.
stupné vsak tuto skutecnost nijak nereflektoval, ¢imz se minimalné nevyckanim na vyjasnéni
otazky zastoupeni zalobce rovnéz dopustil procesniho pochybeni.

Prestoze jsou vady fizeni podle § 78 odst. 1 s. f. s. divodem pro zruseni napadeného
rozhodnuti spravniho organu, judikatura NSS dospéla k zavéru, ze kazda vada nemusi
zpusobovat tento nasledek. Zruseni napadeného rozhodnuti spravniho organu mtze mit za
nasledek pouze takova vada fizeni, ktera mohla mit vliv na zdkonnost napadeného
rozhodnuti (k tomu srov. napt. rozsudky NSS ze dne 4. 6. 2003, ¢. j. 6 A 12/2001-51, ¢.
23/2003 Sb. NSS, ¢i ze dne 15. 6. 2011, ¢. j. 2 As 60/2011-101).

Ze spravniho spisu pritom vyplyva, ze dne 20. 2. 2023 zastupce zalobce podal spravnimu
organu L. stupné vyjadreni ve véci, v némz obsahl svoji vécnou argumentaci. Z uvedeného je
tedy zfejmé, Ze se zastupce zalobce s vyrozuménim o moznosti vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti materialné seznimil, nebot na néj reagoval vyjadienim ve véci. Zalobce navic ani
netvrdi zadné konkrétni dopady do jeho procesnich prav, netvrdi totiz, jakym konkrétnim
zptsobem se hodlal k obsahu spisu a shromazdénym podkladim nad ramec vyjadteni
uc¢inéného dne 20. 2. 2023 vyjadtovat, jaké konkrétni dikazni prostredky chtél pripadné dale
navrhovat atd. Zcela obecné tvrzeni o nemoznosti zastupce zalobce reagovat v celé $ifi
namitek je z uvedeného divodu (v navaznosti na vyse uéinény vyklad o nezbytné mite
konkrétnosti zalobni namitky) naprosto nedostatecné.
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Soud tedy uzavira, ze ackoli spravni organ I. stupné pfi dorucovani pochybil, Zalobce
se 0 moznosti nahlédnout do spisu dozvédél, a to s dostateénym predstihem pred vydanim
napadeného rozhodnuti, ktery mu umoznoval predat tuto informaci véas svému zmocnénci.
Pochybeni spravniho organu I. stupné nezbavilo zalobce ani jeho zmocnénce moznosti
nahlédnout do spisu a vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Ostatné zmocnénec zalobce
nasledné podal ve véci své vyjadieni. Nejednalo se tedy za danych okolnosti o tak podstatné
poruseni ustanoveni o rizeni pred spravnim organem, které by mohlo mit za nasledek
nezikonné rozhodnuti o véci samé. Zalobni bod je proto nediivodny.

K namitce nevykonatelnosti rozhodnuti spravniho organu I. stupné krajsky soud uvadi,
ze ve shodé s zalovanym ma za to, ze je-li lhtta k plnéni ulozené povinnosti stanovena
zakonem, neni povinnou nalezitosti vyroku rozhodnuti. Ustanoveni § 13 odst. 3 zakona o
myslivosti pfitom stanovi lhiitu spojenou s povinnosti odevzdat sluzebni odznak a prukaz
myslivecké straze, a sice neprodlené. Je tedy nepochybné, ze nebyla-li lhita ke splnéni
ulozené povinnosti stanovena ve vyroku rozhodnuti, bylo treba subsidiarné aplikovat
zakonem stanovenou lhutu. Obdobné pravidlo v podobé zakonem stanovené domnénky
urcujici lhatu k plnéni pfi absenci lhaty ve vyroku soudniho rozhodnuti je zakotveno v §
160 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad. Nezpusobuje-li absence lhaty ve
vyroku nevykonatelnost soudniho rozhodnuti, tim spise by neméla zptsobovat
nevykonatelnost vyroku spravniho rozhodnuti, je-li lhata k plnéni zakotvena ve zvlastnim
pravnim predpisu. V opa¢ném pripadé by se dle krajského soudu jednalo o zbytelny
formalismus.

Zalobce dle namital, e vdobé rozhodovani sprivnich orgint nebylo pravomocné
skondeno fizeni o uréeni neopravnénosti vypovédi z najmu honitby. K této namitce krajsky
soud z rozsudku Okresniho soudu v Bruntale ze dne 17. 4. 2023, ¢. j. 18 C 362/2022-181
zjistil, ze zaloba zalobkyné J. s.r.o. na urCeni neopravnénosti vypovédi z najmu honitby
podané podnikem L. C. r. dne 29. 3. 2022 byla uvedenym soudem zamitnuta. Zaloba byla
zamitnuta, aniz byly vécné zkoumany divody predmétné vypovédi, nebot smlouva o najmu
honitby nepodléha specialnim ustanovenim § 2302 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského
zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,obcansky zakonik®) upravujicim najem
prostoru slouzicitho podnikani, nybrz podléha toliko obecnym ustanovenim obcanského
zakoniku, které vsak prezkum opravnénosti vypovedi neumoznuji. Rozsudek nabyl pravni
moci dne 19. 10. 2023. Z rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 10. 2023, ¢. j.
8 Co 161/2023-209, soud zjistil, Ze citovany rozsudek okresniho soudu byl potvrzen.

Ze spravniho spisu soud ovéril, ze k pferudeni fizeni nedoslo, pfestoze na skutelnost
4 N4 . 4 4 v/ 4 \2 v v /7 4 v M 4 /. VA
probihajiciho civilniho soudniho fizeni o zalobé na urceni neopravnénosti podané vypoveédi
bylo poukazovano. Jak spravni organ L. stupné, tak zalovany argumentovali tim, Ze na pravni
jednani je treba hledét jako na platné, dokud neni prokazan opak, prodez otazku fe$enou
Vv v / .. 4 4 v/ 4 .. 4 v vV M4 vV V V 4
v predmétném civilnim soudnim fizeni neshledali jako otazku predbéznou, na jejimz feseni
by zaviselo vydani spravniho rozhodnuti.
Byt ze strany spravnich organt doSlo k nespravnému smiSeni institutG neplatnosti
4 v M / V1 /. . /. 4 4 v 4 Vv vV Vv
a neopravneénosti vypovedi z najmu, krajsky soud souhlasi se zavérem, ze se o predbéznou
otazku nejednalo.
Piedbéznou otazkou je v souladu s ustanovenim § 57 odst. 1 spravniho fadu otazka, na jejimz

vyfteseni zavisi vydani rozhodnuti. Paklize v souladu s ustanovenim § 13 odst. 1 pism. b)
zakona o myslivosti, o néjz spravni organy sva rozhodnuti optely, ustanoveni mysliveckou
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strazi zanika zanikem najmu honitby, je pravé otazka, zda doslo k zaniku najmu honitby,
otazkou, kterou bylo nutné mit ve spravnim fizeni postavenu najisto. Byla-li by podana
v v 4 M v / / V1 v vV Vv 4 /
zaloba na uréeni neplatnosti dotéené vypovédi, pak by se o predbéznou otazku v uvedeném
. b4 vV Vv 4 4 i /4 / vV 1 4 M /4 v
smyslu jednalo, nebot na vyreSeni otazky (ne)platnosti podané vypovédi by zavisel zavér,
zda doslo k zaniku najmu honitby. V nyni projednavané véci vsak byla podana zaloba na
urceni toliko neopravnénosti dotCené vypovédi. Institut neopravnénosti vypovedi z najmu
je pfitom odliSnym institutem od jeji neplatnosti, v ramci kterého je zkoumano naplnéni
/ v 4 o o v M v v v/ v / v 1 I
vypovédnich divodi. Pro véc podstatnou je ta skuteénost, ze v pripadé vypovédi z najmu
honitby zakon prezkum jeji opravnénosti neumoznuje, procez zaloba domahajici se jejiho
urceni musi byt v takovém pripadé zamitnuta bez prezkumu vécnych dtvoda. Tak se ostatné
M 4 4 VO M eV _V 4 4 4 / vV Vv 4
v projednavané véci stalo, jak bylo zjisténo z provedeného dokazovani. Otazka fesena
v civilnim fizeni tak skuteéné nebyla otazkou pro spravni fizeni predbéznou, nebot nemohla
ovlivnit zavér o zaniku najmy honitby.

IV. Zavér a néklady fizeni

Jelikoz krajsky soud neshledal zalobni body dtvodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s.
zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. t. s., jelikoz procesné Gspésnému
zalovanému nevznikly podle obsahu spisu zadné naklady presahujici jeho obvyklou tredni
¢innost.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho dorucent
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 10. zari 2024

JUDr. Michal Jantos v. r.
predseda senatu
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