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USNESEN

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Michala Bobka, soudkyné
Lenky Kaniové a soudce Ivo Pospisila v pravni véci zalobct: a) Ing. J. K. a b) doc. Ing. E. K,,
CSc., zast. JUDr. Petrem Bauerem, advokitem se sidlem Purkynova 10, Plzen,
proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha
1, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 5. 2024,
& j. MD-40706/2023-910/9, o nesouhlasu Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich
s postoupenim véci,

takto:
K projednani a rozhodnuti véci je pfislu$ny Krajsky soud v Ostrave.

Odavodnéni:

[1]  Krajsky Gfad Jiholeského kraje (sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské
Budéjovice) rozhodl v prvanim stupni izemnim rozhodnutim ze dne 6. 9. 2023, ¢. j. KUJCK
108390/2023, o umisténi stavby ,,Modernizace trati Plzeri - Domazlice - st. Hranice SRN (...)".
Rizeni o umisténi stavby krajsky tfad vedl v reZimu zakona ¢ 416/2009 Sb., o urychleni
vystavby dopravni, vodni aenergetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych
komunikaci (liniovy zakon), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023 (dale jen ,liniovy zakon®).
Pfedmétem tzemniho fizeni bylo umisténi dopravni infrastruktury podle § 1 odst. 2
pism. b) liniového zakona, tj. umisténi stavby drahy celostatni. O odvolani proti izemnimu
rozhodnuti krajského Gfadu rozhodl Zalovany dne 13.5.2024 rozhodnutim oznacenym
v zahlavi.

[2] Zalobce podal dne 4.7.2024 u Méstského soudu v Praze Zalobu proti rozhodnuti
o odvolani. Méstsky soud usnesenim ze dne 25. 9. 2024, C. . 8 A 62/2024 - 41, postoupil véc
Krajskému soudu v Ceskych Budé&jovicich jako soudu mistné préslusnému podle § 7 odst. 6
soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.“). Méstsky soud konstatoval, Ze vécna a mistni
ptislu$nost Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich je dana podle § 7 odst. 1 a2 s. t. s.,
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protoze v prvaim stupni ve véci rozhodl Krajsky Grad Jihoceského kraje se sidlem v obvodu

Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich.

[3]  Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich s postupem méstského soudu nesouhlasil.
Proto dne 16. 10. 2024 véc predlozil Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti o mistni
ptislusnosti podle § 7 odst. 6 s. f. s. Domniva se, ze k projednani a rozhodnuti je mistné
ptislusny Krajsky soud v Ostravé podle § 7 odst. 4 s. f. s. Svij nazor pritom Krajsky soud
v Ceskych Budg&jovicich opird o usneseni NSS ze dne 14. 8. 2024, &.j. Nad 122/2024-103.
Nejvyssi spraval soud v ném dospél k zavéru, ze specialni mistni prislusnost Krajského
soudu v Ostravé podle §7 odst. 4 s.f.s. veznéni uéinném od 1.1.2024 se vztahuje
na zaloby proti rozhodnutim o povoleni stavby dle § 1 odst. 2 pism. a) nebo b) liniového
zakona, podaneé po 1. 1. 2024, i v pripadé, ze o véci v prvnim stupni nerozhodoval Dopravni
a energeticky stavebni fad, ale stavebni Gfad podle dosavadnich pravnich predpist.

[4]  Knesouhlasu Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich se vyjadtil Zalovany.
Vychozi tvahu NSS obsazenou v usneseni ¢. j. Nad 122/2024-103 povazuje za nepfesnou.
Snizuje podle jeho nazoru presvédcivost extenzivniho vykladu § 331 zakona ¢. 283/2021 Sb.,
stavebni zakon (dale jen ,novy stavebni zakon“), provedenou NSS v citovaném usneseni
do takové miry, ze prednost ma dostat jazykovy vyklad tohoto ustanoveni. Zakonodarce
totiz novym stavebnim zakonem rozsifil jak rozsah staveb, tak typt fizeni, u kterych je
zalozena vylucna ptislusnost Krajského soudu v Ostravé. To oslabuje argument NSS,
ze zakonodarcovym umyslem bylo zachovat kontinuitu u § 331 nového stavebniho zakona.
Zalovany je proto inadle pfesvédéeny, Ze k projednani aloby je p¥slu$ny Krajsky soud
v Ceskych Budéjovicich.

[5] Podle § 7 odst. 2 s. t. s. plati, ze [njestanovi-li tento nebo zvldstni zikon jinak, je k 7izeni
mistné prislusny soud, v jehoz obvodu je sidlo spravniho organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti
v pronim stupni nebo jinak zasahl do prav toho, kdo se u soudu domdha ochrany. Ma-li tento
spravni organ sidlo mimo obvod své piisobnosti, plati, Ze md sidlo v obvodu své prsobnosti.

[6] Podle § 7 odst. 4. t. s. dale plati, ze [vje vécech, ve kterych rozhodl nebo mél rozhodnout
v pronim stupni Doprawvni a energeticky stavebni irad, je k vizeni prislusmy Krajsky soud
v Ostravé. O téchto Zalobdch vede ¥izent specializovany sendt. Podle téhoz ustanoveni ve znéni
Géinném do 31. 12. 2023 platilo, ze [k] ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti, kterym se umistuje
nebo povoluje  stavba  dopravni  infrastruktury podle§ 1 odst. 2  pism.a) nebo b)
zdkona ¢ 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury,
ve znéni pozdéjsich predpisi, je prislusny Krajsky soud v Ostravé. O téchto Zalobich vede ¥izeni
specializovany sendt.

[7] V §7 odst. 6 s. 1.s. je stanoveno, ze [nleni-li soud, u néhoz byl navrh podain, k jeho
vyrizeni mistné prislusny, postoupt jej k vyrizeni soudu prislusnému. Nesoublasi-li tento soud
s postoupenim véci, predlozi spisy k rozhodnuti o prislusnosti Nejvyssimu spravnimu soudu.
Rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu o této otdzce jsou soudy viziny.
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[8]  V projednavané véci Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich nesouhlasi, Ze by byl
ptislusny k projednani zaloby podané po 1. 1. 2024 proti rozhodnuti ve véci umisténi stavby
podle § 1 odst. 2 pism. b) liniového zakona, o které nerozhodoval v prvnim stupni Dopravni
a energeticky stavebni urad, alestavebni Urad podle dfivéjsich pravnich predpist.
V navaznosti na usneseni NSS ¢. j. Nad 122/2024-103 je presvédlen, ze je v této véci dana
zvlastni prislusnost Krajského soudu v Ostrave.

[9]  NSSv této véci nevidi divod odchylit se od svého drivéjsiho rozhodnuti a ztotoznuje
se se zavérem Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich. K projednani této véci je ptislusny
Krajsky soud v Ostrave.

[10] Jak jiz NSS uvedl vbodé 12 vyse citovaného usneseni ¢.j. Nad 122/2024-103:
WJakkoliv striktnim doslovnym vykladem zdakona lze dospét k zdvéru, Ze mistni prislusnost
Krajského soudu v Ostravé podle§ 7 odst. 4 s. 7. s. nedopadd na Zaloby podané od 1. 1. 2024
proti rozhodnutim, na které se jesté nevztabuje piisobnost DESU (Dopravniho a energetického
stavebniho Gfadu - pozn. NSS), byl by takovy vyklad nep¥ipustné formalisticky, nekoncepini,
v rozporu s ucelem, pro ktery zdikonodarce stanovil vylucnou prislusnost Krajského soundu
v Ostravé ve véci prezkumu wumisténi staveb dopravni infrastruktury, a tedy v rozporu
se skutecnym vimyslem zikonoddrce.“ Ke zminénému ucelu stanovené vyluéné prislusnosti
Krajského soudu v Ostravé se NSS  vyjadfil v usneseni zedne 13.6. 2019,
¢.j. Nad 79/2019-68. V bodé 15 tohoto usneseni NSS dospél k zavéru, [Zlesimyslem
zakonoddrce bylo zefektivnit, zrychlit a zkvalitnit soudni prezkum rozhodnuti v nestandardné
sloZitych sizemnich a stavebnich rizenich ve vécech klicovych staveb dopravni infrastruktury.

[11] Argument zalovaného, ze zakonodarce nemohl mit Gmysl ,zachovar kontinuitu
Cinnosti specializovanych sendti Krajskébo soudu v Ostravé® v rozsahu dalsich typu staveb
v/ 4 / v Ve vV Vv / v v/ v M / v
a rizeni, u kterych nové zalozil rovnéz vylucnou pfislusnost Krajského soudu v Ostravé
samotnou novelou, je v roviné technického argumentu korektni. Pomiji vsak argument Sirsi
systematikou a smyslem samotné specializace, ktery byl rovnéz nosnym duvodem usnesenti
¢. j. Nad 122/2024-103. Kontinuitou a z ni plynoucim zlrolenim nabyté expertizy neni
myslena pouze absence ,docasné deaktivace” jiz existujici vylu¢né mistni prislusnosti
Krajského soudu v Ostravé, ktera, jak saim zalovany uznava, by plynula z jeho gramatického
vykladu § 331 nového stavebniho zakona. Znamena spise, ze pokud mira nesrozumitelnosti
. 4 4 ’ /4 / v v Ve N4 /7 / / v 4
technického prava dosahne takove trovné, ze pfipousti vice vykladovych moznosti,
pak bude upfednostnéna ta, ktera lépe vystihuje systematiku a smysl celé Gpravy, jak by ji
patrné zakonodarce zvolil, kdyby se jednalo o bajného zakonodarce racionalniho, a nikoliv
4 ’ v /4 4 v M 4 /. M /7 ’1° v 4
o zakonodarce roztékaného az zapomnétliveho, ktery sice na posledni chvili zmeéni
souvisejici ustanoveni, ale opomene odpovidajicim zpisobem rovnéz upravit znéni § 331.
Pokud tedy zakonodarce v roviné koncepéni asystémové opakované vyjadril prani
wzefektivnit, zrychlit a zkvalitnit soudni prezkum rozhodnuti v nestandardné sloZitych sizemnich
a stavebnich tizenich wve vécech klicovych staveb dopravni infrastruktury® tim, ze ztfidi
specializované senaty pro tyto typy fizeni u Krajského soudu v Ostravé, pak jiz nabyta
specializace a expertiza se bezpochyby promitne azarodi ivrozhodovani o dalsich
specifickych otazkach, které byly do vyluéné piislusnosti Krajského soudu v Ostravé
svéfeny az pozdéjsi novelou.
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[12] Nesouhlas Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich s postoupenim véci je davodny.
Nejvyssi spravai soud proto podle § 7 odst. 6 s. t. s. rozhodl, ze k projednani a rozhodnuti
véci je prislusny Krajsky soud v Ostravé. Rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu o této
otazce jsou soudy vazany.

Poudeni: Protitomuto usneseninejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 1. listopadu 2024

Michal Bobek
predseda senatu



