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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudct
Tomé$e Kocourka aSylvy SiSkeové vpravni véci Zalobce: Ing. R.L., zastoupen
JUDr. Marii Martinovou, advokatkou se sidlem Rohadova 2614, Tabor, proti zalovanému:
Nejvyssi statni zastupitelstvi, se sidlem Jezuitska 585/4, Brno, proti rozhodnuti zalovaného

ze dne 13.3.2023, ¢.j.1SIN 302/2023-5, o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 14. 2. 2024, ¢. j. 8 A 26/2023-29,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14.2.2024, ¢.j. 8 A 26/2023-29, se ru$i
avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobce pozadal Vrchni stitni zastupitelstvi v Praze (dile ,povinny subjekt®)
o poskytnuti informace spocivajici v usneseni policie o odlozeni véci v tzv. reklamni vétvi
Capiho hnizda (dile ,poadované usneseni“). Povinny subjekt Zidost odmitl podle
§ 11 odst. 6 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim (dale ,informacni
zakon®). Poté, co rozhodnuti o odmitnuti zadosti zrusilo Nejvyssi statni zastupitelstvi,
rozhodl povinny subjekt o zadosti zadatele podruhé, a to opét odmitavé. Druhé rozhodnuti
o odmitnuti zadosti jiz Nejvyssi statni zastupitelstvi shora oznadenym rozhodnutim
potvrdilo, nacez jej zalobce napadl zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze (dale
»zalovany*, ,napadené rozhodnuti“ a ,méstsky soud®).

[2] Méstsky soud zalobu zamitl shora oznalenym rozsudkem (dale ,napadeny
rozsudek®). Spravni organy podle néj dostate¢né posoudily, zda by poskytnuti
pozadovanych informaci mohlo ohrozit schopnost organu ¢innych v trestnim fizeni plnit
své tkoly ve smyslu § 11 odst. 6 informacniho zakona. Trestni fizeni, jehoz se zadost
o informace tykala, bylo sice skonceno, nicméné s ohledem na to, ze usneseni o odlozeni
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véci podle § 159a zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad), nezaklada

v /v v o / v v /4 4 4 v/ 4 /v v .
prekazku véci rozhodnuté, nebylo vylouteno pokraCovani trestniho fizeni v téze véci.
V dobé vyfizovani zadosti bylo nadto pozadované usneseni predmétem dohledové provérky
ze strany Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze, a mohlo tak dojit k ,obzivauti® véci.

[3]  Za spravny aplné souladny sjudikaturou Nejvyssitho spravniho soudu oznacil
méstsky soud postup zalovaného, ktery dovodil, Ze poskytnuti pozadované informace by
bylo zpusobilé negativné ovlivnit prabéh dalsiho trestniho fizeni, nebot by ulinilo vetejné
znamym dosavadni stav provérovani. Spravni organy nemusely podrobné odivodnovat,
pro¢ zalobci neposkytly jednotlivé clasti pozadovaného dokumentu - postacovalo
konstatovani, ze ohrozit ¢innost organt ¢innych v trestnim tizeni muze poskytnuti jakékoli
dasti pozadovaného usnesenti. Jako neduvodné posoudil méstsky soud namitky neuplatnéni
testu proporcionality a nezohlednéni toho, ze se véc tyka zalezitosti verejného zajmu. Za
primarni divod primérenosti omezeni prava na informace v podobnych pripadech méstsky
soud oznacil verejny zajem na zachovani schopnosti efektivniho vysetfovani, a to zejména
v kontextu doc¢asné povahy samotného omezeni.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Proti napadenému rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni stiznost.
Namitl, ze méstsky soud neposkytnuti informace vysvétlil jen obecné. Faktickym dtvodem
je zfejmé neochota statu stihat Ing. Andreje Babise; k tomu stézovatel odkazal na ¢lanky na
zpravodajském serveru. V neposkytnuti informaci spatfuje stézovatel okolnost souvisejici
s prezidentskou kandidaturou Ing. Babise. Pokud bylo pozadované usneseni pravomocné,
mélo mu byt poskytnuto. Na odmitnuti jeho poskytnuti se nevztahuji § 11 odst. 4 pism. a)
a odst. 6 informacniho zakona.

[5]  Z napadeného rozsudku neni patrné, jestli se méstsky soud véci zabyval z hlediska

v 4 M 4 . v /7 4 v / v .
splnéni povinnosti podle § 12 informacniho zakona. Méstsky soud mél vyhodnotit, zda
pozadovanou informaci lze poskytnout zcasti po anonymizovani tdaji. Mél rovnéz nalezité
odavodnit, pro¢ prave ve vztahu k urcitym odeprenym castem informaci existuji konkrétni
zakonné dtvody pro jejich neposkytnuti. I pokud by méstsky soud dospél k tomu, ze
v/ M v/ v/ \4 /4 4 v 4 v o M v
zpfistupnit nelze zadnou Cast pozadovaného usneseni, mél konkrétné zdavodnit, pro¢ tak
nelze uéinit ani po jeho anonymizaci. Misto toho jen obecné vylozil § 11 odst. 6
informacniho zakona.

[6] Zrozhodnuti zalovaného plyne, ze ve véci stile probiha dohled, takze neni

vylouceno pokradovani fizeni. I tuto skute¢nost mél méstsky soud provérit, nebot stézovatel

nepovazuje za pravdépodobné, ze by dohled mohl trvat vice nez dva roky. Pokud by dohled
, cey .y v ’ A . v /

neprobihal, nemohlo by jiz dojit k otevieni véci a informace méla byt poskytnuta.

[71  V doplnéni kasalni stiznosti ze dne 2. 8.2024 stézovatel uvedl, ze nejvyssi statni
4 v/ 1° v . . v/ . /7 7 1° ’
zastupce nenaridil ve véci mimoradnou kontrolu. Zpravodajské médium Seznam Zpravy
navic disponuje dokumentem, v némz prazsky policista popisuje, pro¢ nebyl spachan trestny
¢in, a pro¢ pripad odlozil. Idozorovy statni zastupce akceptoval usneseni policejniho
organu. Podle stézovatele odporuje pravu na spravedlivy proces, pokud jemu nebyla
informace poskytnuta, zatimco jinému (zpravodajskému médiu) ano. Protoze je véc



2 As76/2024 - 35
pokracovani

skondena, informace mu méla byt poskytnuta. Stézovatel navrhl, aby se kasacni soud dotazal
zalovaného na okolnosti poskytnuti informaci internetovému médiu Seznam Zpravy.

[8]  Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiZnosti ptipomnél, Ze stéZovatelova Z4dost byla
odmitnuta vyhradné zdtvodu zakotveného v § 11 odst. 6, nikoli § 11 odst. 4 pism. a)
informac¢niho zakona. Posouzeni, zda zalovany splnil povinnost vyplyvajici z § 12
informacniho zakona, je podle néj uvedeno v bodu 15 napadeného rozsudku. Mél-li by
zalovany vyhovét zadosti stézovatele zpusobem, jaky uvadi v zalobé a kasa¢ni stiznosti,
fakticky by tim pozadovanou informaci poskytl. Podrobnym zduvodnénim, pro¢ bylo
odmitnuto poskytnuti jednotlivych casti usneseni, by prakticky bylo nahrazeno jeho
poskytnuti. Upozornil dale, ze kasacni stiznost neobsahuje petit. Poukazal také na to, ze se
prevazna Cast kasa¢ni stiznosti nelisi od zalobni argumentace. Proto by méla byt kasa¢ni
stiznost nepfipustna ve smyslu § 104 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen ,s.t.s.“). ZavéreCna Cast kasaCni stiznosti, v niz se stézovatel zabyva probihajicim
dohledem, je pak neptipustna, nebot se opira o divody, které stézovatel neuplatnil v fizeni
pred méstskym soudem, a¢ tak udinit mohl. Stézovateli muselo byt zfejmé, ze v dobé
rozhodovani spravnich organt dohled Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze v dané véci
stale probihal - méstsky soud pfitom vychazi ze skutkového a pravniho stavu pravé
k tomuto okamziku. Podle zalovaného jsou tedy vsechny kasaini namitky neptipustneé.
Nadale je pfesvédéen o tom, ze jeho rozhodnuti i rozhodnuti povinného subjektu byla
vydana v souladu se zakonem.

[9]  V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 27.10.2024 stézovatel navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud ulozil povinnému subjektu pozadované usneseni po provedeni anonymizace

oskytnout. Domniva se totiz, ze NSS jej ma k dispozici. S odkazem na judikaturu NSS
posKy J€) P J

Vv v / v v A4 4 4 4 M /4 /e
stézovatel uvedl, ze napadeny rozsudek se nedostate¢né vyporadava s tim, jaké zajmy byly
poskytnutim informace ohrozeny. Pro uplatnéni vyluky zakotvené v § 11 odst. 6
M v /7 4 4 / v 4 v/ Ve M 4 o Ve / 4 v/ 4
informacniho zakona musi byt ohrozeni dalsi ¢innosti organt dinnych v trestnim fizeni
konkrétné a srozumitelné vyjadfeno. Ani naplnéni podminek pro uplatnéni vyluky nicméné
neni absolutni prekazkou poskytnuti informaci. Soud mél dale provést test proporcionality
omezeni pristupu k informacim areagovat vném na stézovatelem predlozené clanky

v o v / / 4 Vv M A v 4 v 4 v o / \4 v Ve

uverejnéné v médiich. Podle stézovatele je z vyjadfeni méstskeho soudu zfejmé, ze nemél pri
rozhodovani ve véci pozadované usneseni k dispozici. V napadeném rozsudku nadto chybi
vlastni tvaha soudu o tom, jak by poskytnuti pozadované informace mohlo postup organt
¢innych v trestnim fizeni ohrozit.

[10] Protoze ma Nejvyssi spravni soud pozadované usneseni pravdépodobné k dispozici,
mohl by do néj podle stézovatele nahlédnout, posoudit, zda je 1 v anonymizované podobé
zpusobilé ohrozit ¢innost organu ¢innych v trestnim fizeni, a pfipadné ulozit povinnému

M MM v M i 4 v vV v VA
subjektu, aby jej jako pozadovanou informaci poskytl. Zavérem stézovatel uvedl, ze ¢ast
kasa¢ni argumentace ohledné provadéného dohledu nema byt nepfipustna. Reagoval tak
totiz na bod 12 napadeného rozsudku, takze ji nemohl uplatnit jiz dtive v zalobé.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[11]  Kasacni stiznost je pfipustna, projednatelna a také dtvodna.



2 As 76/2024

[12]  Pravo nainformace je jako jedno z politickych prav zakotveno v ¢l. 17 odst. 1 Listiny
zakladnich prav asvobod (dale jen ,Listina“), podle néhoz svoboda projevu a pravo na
informace jsou zaruceny. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni svobodu projevu a pravo vyhleddvat
a $irit informace lze omezit zikonem, jde-li o opatveni v demokratické spolecnosti nezbytnd pro
ochranu prav a svobod drubych, bezpecnost stdtu, verejnou bezpecnost, ochranu vereiného zdravi
a mravnosti.

[13] Zakonem, jehoz prostfednictvim lze ve smyslu ¢l. 17 odst. 4 Listiny omezit pravo
na informace, je informacni zakon. Podle jeho § 11 odst. 6 povinny subjekt neposkytne
informaci o ¢innosti organi Cinnych v trestnim vizeni nebo bezpecnostnich sbord, kterd se tykd
predchdzent, vybleddvini, odhalovini nebo stibani trestné cinnosti nebo ochrany bezpecnosti
osob, majetku a vereiného porddku, pokud by jeji poskytnuti obrozilo prava tvetich osob anebo
schopnost organii verejné moci predchdzet trestné (innosti, vybleddvat nebo odbalovat trestnou
Cinnost, stibat trestné Ciny nebo zajistovat vetejny poridek a bezpecnost Ceské republiky.

[14] Podle § 12 informaéniho zakona vsechna omezeni priva na informace provede povinny
subjekt tak, Ze poskytne pozadované informace véetné doprovodnych informaci po vylouceni téch
informact, u nichZ to stanovi zakon. Pravo odeprit informaci trvd pouze po dobu, po kterou trvd
diivod odeprent. V odiivodnénych pripadech povinny subjekt 0véri, zda ditvod odeprent trva.
[15] Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil, zda ma kasa¢ni stiznost vSechny nalezitosti
a je pripustna. Na rozdil od zalovaného shledal, ze kasa¢ni stiznost obsahuje petit. To, ¢eho
se stézovatel domaha, resp. slovy zakona, co navrbuje (§ 37 odst. 3 ve spojent s § 106 odst. 1
s. f.s.), je uvedeno v prvnim odstavci kasaéni stiznosti ze dne 2. 4.2024. Skutecnost, ze
stézovatel neformuloval petit az na zavér kasacni stiznosti, jak byva béznéjsi, je bez pravniho
vyznamu.

[16] Zalovany dale tvrdi, ze kasacni stiznost je ve své prevazné Casti nepfipustna, nebot
de facto opakuje zalobni namitky. Nejvyssi spravai soud k tomu uvadi, ze kasacni stiznost je
opravanym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu. Rizeni o ni tedy
nepredstavuje pokracovani fizeni o zalobé, ale jde o samostatné rizeni o mimoradném
/4 v 4 . M v eV v v . /
opravném prostredku vedené v situaci, kdy véc jiz byla pravomocné ukoncena krajskym
soudem (usneseni NSS ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS). Je
4 VvV ’ v 4 V4 /v M . 4 v . /4
pravdou, ze stézovatel zasadné musi v kasacni stiznosti polemizovat se zavéry krajskéeho
soudu.

[17] Ptesto Nejvyssi spravni soud shledal, Ze kasalni stiznost alespon zakladni polemiku
s méstskym soudem obsahuje. Odtivodnéni napadeného rozsudku z podstatné ¢asti sestavalo

4 4 4 4 V o \4 4 v/ 4 M 7. . A JEBA'
ze souhlasného zopakovani zavéru zalovaného a primych citaci judikatury zmirovaneé jiz
v rozhodnuti povinného subjektu. Ackoli stézovatel vychazel pfi sepisu kasalni stiznosti ze
své zalobni argumentace (a struktura ¢i obsah kasaéni stiznosti se zalobé v uréitych rysech
podobaji), nejsou vSechny kasaéni namitky nepfipustné.

[18] Nicméné Nejvyssi spravni soud musel dat za pravdu zalovanému vtom, ze

v/ 4 M v/ v 4 7V . v N4 v / VVe 4 v 4
nepripustna je Cast kasacni stiznosti pozadujici, aby méstsky soud proveéril provadéni
dohledu. Stézovatel proti argumentu v napadeném rozhodnuti, ze ve véci probiha dohled,
v zalobé nebrojil. Vykon dohledu zminuje pouze v ivodni, popisné ¢asti zaloby. Neobstoji
ani tvrzeni stézovatele z druhého doplnéni kasalni stiznosti, Ze tato namitka je ptipustna,
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protoze ji reagoval na bod 12 napadeného rozsudku a v okamziku podani zaloby nemohl
predvidat, ze se soud bude provadénim dohledu zabyvat. V clanku CTK, ktery stézovatel
Ve Ve *eV SR M 7. M 4 4 v . v
prilozil jiz k samotné zadosti o poskytnuti informace, se mj. uvadi, ze spis byl toho casu
odeslan Vrchnimu statnimu zastupitelstvi v Praze pro provedeni dohledu. Stézovatel tak jiz
pred podanim zaloby musel byt seznamen s tim, ze v dané véci dohled probiha. Nic mu tak
nebranilo, aby argumentaci timto smérem vedl jiz v zalobé. Tato kasacni namitka je tedy
v/ 4 v v .. VvV Vv M v/ 4 v
nepripustna podle § 104 odst. 4 s. t.s. proto, ze ji stézovatel neuplatnil v fizeni pred
méstskym soudem, a¢ tak mohl uéinit.

[19] Stézovatel se v zalobé vyslovné domahal posouzeni toho, zda nebylo v souladu s § 12
informacniho zakona mozné pozadované informace poskytnout po anonymizovani tdaja
alespon z¢asti. V kasac¢ni stiznosti namita, ze z rozsudku neni patrné, zda se touto otazkou
méstsky soud zabyval. Vedle toho stézovatel tvrdi také to, ze méstsky soud nalezité
nerozvedl, zda ajaké jsou konkrétni zakonné divody pro neposkytnuti alespon
znecitelnénych casti pozadovaného usneseni. Podle stézovatele 1 pokud by méstsky soud
dopél k nazoru, ze vylouceni ze zakona neposkytovanych informaci vede k odmitnuti
poskytnuti celé informace, mél namisto obecného vykladu § 11 odst. 6 informacniho zakona
ptipustnost takového postupu konkrétné oduvodnit.

[20] K tomu Nejvyssi spravai soud uvadi, ze méstsky soud se s zalobni namitkou ohledné
4 v v/ b i v 7/ /4 A4 / v
poskytnuti alespon casti informace podle § 12 informacniho zakona vyporadal vyslovné
v bodé 15 napadeného rozsudku, kdyz oznadil za priléhavé (a postalujici) zduvodnéni, ze
ohrozit dal$i ¢innost organt c¢innych v trestnim tizeni by mohlo poskytnuti jakékoli ¢asti
pozadovaného usneseni. Obdobné k druhé posledné zminované stiznostni namitce lze uvést,
ze méstsky soud v bodé 13 aproboval postup zalovaného s tim, ze poskytnuti pozadovaného
usneseni, trebaze v anonymizované podobé, by bylo zptsobilé negativné ovlivnit prabéh
dalstho trestniho fizeni, dosavadni stav provérovani by totiz byl ucinén vefejné znamym.
Meéstsky soud prfitom spravné vySel z pravniho nazoru formulovaného v rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 5. 2. 2017, €. j. 6 As 338/2016-55, podle kterého ma byt
omezeni prava na informace v pripravné fazi trestniho fizeni spise pravidlem nez vyjimkou.
Pfi oduvodnovani rozhodnuti o neposkytnuti pozadovanych informacich nelze na organy
¢inné v trestnim fizeni klast ptisné naroky, nebot pfilisna konkretizace duvodt rozhodnuti
oV .. 4 /v v 7 e M4 v 4 v 4 /4 Ve
se muze v jisté mife rovnat sdéleni informace, jejithoz poskytnuti se zadatel domaha. Pri
4 4 : : v__/ / oV / . /
omezeni prava na informace podle § 11 odst. 6 informacniho zakona muaze byt povinny
subjekt konkrétni pouze ve velmi omezené mire (srov. rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2022,
&.j. 6 As 217/2022-45).

[21] Primérenost omezeni prava na svobodny pristup k informacim je potreba vzdy
posuzovat ve vztahu ke konkrétnimu pfipadu - ,povinny subjekt [...] musi vZdy zvizit, zda by
poskytnutim informace o probibajicim trestnim ¥izeni mobl byt zmaren predmét a ucel trestniho
7izent, tedy zpochybnéna role statu p¥i zjistovani trestnych cind, odhalovant, stihdni a odsuzovini
pachatelii trestnych ¢inid ¢ obecné pri upevriovani zikonnosti,“ (rozsudek NSS ze dne
1. 12. 2010, ¢.j. 1 As44/2010-103, srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 17.1.2023,
sp. zn. PL. US 25/21). Nelze ptitom Hci, Ze by Zalovany v napadeném rozhodnuti (resp.
dfive také povinny subjekt v rozhodnuti o odmitnuti stézovatelovy zadosti) vedl zcela
obecné (i abstraktni Gvahy ohledné potrebnosti omezeni prava na informace podle § 11
odst. 6 informadniho zakona. Spravni organy kladly daraz na to, ze pozadované usnesent
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obsahuje detailni informace o postupu organu cinnych v trestnim tizeni. Vzhledem k tomu,
\4 v 4 4 /4 /4 v J% VU 4 v /4 4
ze pozadované usneseni nezaklada prekazku véci rozhodnuté avdobé rozhodovani
spravnich organt jesté probihal dohled Vrchniho statniho zastupitelstvi, bylo mozneé, ze véc
obzivne, aslo tedy stale o aktivni fazi provétovani. Uvetejnéni pozadované informace tak
mohlo zmafit postup organt ¢innych v trestnim fizeni.

[22]  Jista mira obecnosti oduvodnéni muze byt dana pravé snahou predejit faktickému
sdéleni informace ptiliSnou konkretizaci dvodu jejitho neposkytnuti. Méstsky soud opiral
své zavéry o priméfenosti postupu zalovaného (resp. povinného subjektu) pfi omezovani
stézovatelova prava na svobodny pfistup k informacim o nékolik duvodi. Predevsim
4 (e vV 4 4 4 v/ 4 v 4 4
poukazal na specifika provérovaci faze trestniho rizeni a povahu pozadovaného usneseni.
Soucasné meéstsky soud vyzdvihl docasnost omezeni zakladniho prava a dulezitost
kolidujiciho vetrejného zajmu v nyni fesené véci. Uvahy méstského soudu mohou v tomto
v o i v i M i v M vv/ /4 4 i / v
sméru pusobit koherentné, logicky a s judikaturou souladné. Nejvyssi spravni soud nicméné
nemuze odhlizet od skutecnosti, ze pouhé obecné formulace nemohou byt dostate¢nym
podkladem pro zamitavy vyrok rozsudku, neovéril-li soucasné méstsky soud to, zda obsah
pozadované informace, ktera je soudasti spravniho spisu, odpovida popisu a posouzeni
predkladanému zalovanym.

[23] Vrozsudku ze dne 24.10.2024, ¢.j.2 As33/2024-40, Nejvyssi spravni soud
posuzoval kasaéni stiznost proti rozsudku, kterym méstsky soud aproboval neposkytnuti
téze informace témuz stézovateli Vrchnim statnim zastupitelstvim v Praze. Rozsudek zrusil
jako neprezkoumatelny proto, ze méstsky soud rozhodl o zalobé, aniz by mél ve spravnim
spise k dispozici samotné pozadované usneseni, a nebylo tak zfejmé, z ¢eho vlastné pri
prezkumu rozhodnuti zalovaného, resp. posuzovani charakteru pozadovanych informaci,
vychazel (rozsudek NSS ze dne 28. 6. 2023, ¢. . 4 As 111/2023-32). Soud, jenz rozhoduje
o zalobé, se s pozadovanou informaci musi seznamit, aby mohl v plném rozsahu posoudit,
zda konkrétni tdaje obsazené v informaci vyzaduji omezeni prava na informace.

[24] 'V nyni resené véci méstsky soud pozadované usneseni pri prezkumu napadeného
rozhodnuti k dispozici mél - je totiz soucasti spravniho spisu (viz pfilohovy obal se
zalepenou obalkou nadepsanou ,Usneseni PCR,
& j. KRPA-477120-500/TC-2018-000097-MIK“). Nicméné méstsky soud v napadeném
rozsudku nijak neodkazoval na obsah pozadované informace, ani nenaznalil, Ze se s nim
seznamil. O zalobé rozhodl, aniz by z odivodnéni bylo zjevné, ze posoudil soulad popisu
pozadované informace predkladaného zalovanym se skutecnosti, tedy 1spravnost
konstatovani zalovaného, ze se omezeni prava na informace nemohlo tykat pouze Casti tdaji
obsazenych v pozadované informaci, popf. ze nebylo mozné pfijmout jiné (mirnéjsi)
opatfeni k dosazeni sledovaného cile. Z ni¢eho neplyne, ze by vsouladu se svymi
povinnostmi prevzal za stéZovatele procesni iniciativu, obdobné jako v pfipadech, kdy je
soucasti spravniho spisu utajovana informace, jak v rozsudku <. .2 As33/2024-40
konstatoval Nejvyssi spravni soud sodkazem na sviy rozsudek ze dne 12.3.2020,
¢.j. 2 Azs 259/2019-28, zejm. bod 18. Stejné tak nelze ovérit, zda méstsky soud zjistoval,
jestli mél sam Zalovany pozadovanou informaci k dispozici pfi rozhodovani o stézovatelové
odvolani. Zakladni princip formulovany v rozsudku . j. 2 As 33/2024-40, Ze pfi posuzovani
pripustnosti omezeni pfistupu k informacim je potfeba vychazet z obsahu pozadované
informace, se totiz uplatni nejen pii soudnim prezkumu, ale i ve spravnim fizeni samotném.
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Zatizil tedy svij rozsudek neprezkoumatelnosti, k niz je treba podle § 109 odst. 4
s. . s. pfihlédnout i z Gredni povinnosti.

[25] Lze shrnout, ze méstsky soud nedostal svému tkolu a fadné neprezkoumal zakonnost
rozhodnuti Zalovaného. Za této situace se jiz Nejvyssi spravni soud nezabyval dalSimi
kasacnimi namitkami a dakaznimi navrhy stézovatele.

[26]  Stézovatel v druhém doplnéni kasaéni stiznosti navrhl, ze by Nejvyssi spravai soud
mohl pfimo do pozadovaného usneseni nahlédnout, nahradit tvahu méstského soudu, zda
i anonymizované udaje mohou ohrozit dalsi ¢innost organa ¢innych v trestnim fizeni,
a pripadné nafidit povinnému subjektu pozadovanou informaci poskytnout. K tomu je
v 4 \4 4 V. /7 /4 /4 4 Ve i M / o

potfeba uvést, ze roli kasaéni instance nema byt nahrazeni {innosti krajskych soudd.
Judikatura sice pripousti, ze Nejvyssi spravni soud muze za uréitych okolnosti
dopliiovat tizeni as koneCnou platnosti posuzovat sporné otazky krajskym soudem

vV Vv 4 / M 4 v Ve 4 /. v/ v v / 4
neresené, takovy postup nicméné nepripada do ivahy v pfipadé, Ze napadeny rozsudek neni
prezkoumatelny  (srov.  acontrario  rozsudek NSS  ze dne  14.12.2009,
C.j. 5 Afs 104/2008-66).

IV. Zavér a niklady fizeni

[27] Nejvyssispravni soud shledal kasaéni stiznost divodnou. Rozsudek méstského soudu

v 4 v Ve v | v/ v/ 4 v
podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f.s. zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. V ném bude
méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.);
seznami se tedy s tou ¢asti spravntho spisu, v némz je obsazena pozadovana informace, na
/7 4 v v v 4 o v 4 4 v v v o 4
jejim zakladé opétovné posoudi davodnost zaloby a své zavéry prezkoumatelné odtvodni
v novém rozhodnuti. Ptimérenost omezeni pfistupu k informacim posoudi mj. 1 ve svétle
v 4 v / V17 4 4 /7 7 v v/ M 4 eV
zalobni argumentace podlozené ¢lanky v médiich poukazujici na to, ze ¢ast informaci se jiz
stala verejné znamou.

[28] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 véta prvniss. t. s.).
Poucteni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 31. fijna 2024

Eva Sonkova
predsedkyné senatu



