1 As 214/2024 - 48

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Michala Bobka, soudkyné
Lenky Kaniové a soudce Ivo Pospisila v pravni véci zalobkyné: REINPO KAPITAL a.s.,
se sidlem Karoliny Svétlé 1015/11, Praha 1, zast. JUDr. Viktorem Rossmannem, advokatem
se sidlem Senovazné ndmésti 1464/6, Praha 1, proti Zalovanému: Mésto Zd'4r nad Sazavou,
se sidlem Zitkova 227/1, Zd4r nad Sizavou, zast. Mgr. et Bc. Lubosem Klimentem,
advokatem se sidlem Zdirec 99, o Zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 29. 8. 2024,
C.j. 30 A 42/2024 - 650,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo nanahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI. Zalovanému se nepriznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:

L Vymezeni véci a jeji posouzeni krajskym soudem

[1]  Zalovany stanovil dankem 3 obecné zdvazné vyhladky & 5/2023 ze dne 26. 3. 2023
(dale ,OZV 5/2023%) mistni koeficient pro jednotlivé ¢sti mésta Zd'ar nad Szavou, kterym
se nasobila dan z nemovitych véci zajednotlivé druhy pozemkd, zdanitelnych staveb
nebo zdanitelnych jednotek, podle § 11 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 338/1992 Sb., o dani
z nemovitych véci, v rozhodném znéni (dale ,,zakon o dani z nemovitych véci®). Jednotlive
asti mésta Zalovany vymezil v p¥lohach & 1-4 OZV 5/2023. Zalobkyné v rozhodném
obdobi vlastnila dvé nemovité véci (jednotky v budové), které se nachazeji v ¢asti mésta
vymezené zalovanym v ptiloze ¢. 4 OZV 5/2023.
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[2]  Zalobou podanou u Krajského soudu vBrné se Zalobkyné domahala ochrany
pred nezdkonnym zasahem ve smyslu § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale  ,s.f.s.%).  Zasah  spatfovala  vzarazeni svych  nemovitych  véci

do prilohy ¢. 4 OZV 5/2023 a pozadovala, aby krajsky soud tento zasah prohlasil

4 /
za nezakonny.

[3]  Krajsky soud zalobu odmitl v zahlavi oznadenym usnesenim. Shledal nedostatek
podminek fizeni spolivajici v nedostatku pravomoci soudu podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.
Dospél  kzavéru, zebroji-li  zalobkyné  protizarazeni  svych  nemovitosti
do prilohy ¢. 4 OZV 5/2023, “ve své podstaté se (...) domahd kontroly a posouzeni zikonnosti
obecné  zivazné vyblasky ¢ 5/2023 jako takové”. K takovému posouzeni vsak soudy
ve spravnim soudnictvi nejsou dle § 4 s. t. s. povolany. OZV 5/2023 jakozto obecné zavazna
vyhla$ka ma povahu tzv. jiného pravniho predpisu ve smyslu &l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy
a &. 95 odst. 1 Ustavy. Pravomoc k jejich abstraktnimu prezkumu a p¥Hpadnému zruSeni
svéfil zakonodarce vyluéné Ustavnimu soudu. Tento nedostatek pravomoci spravnich soudd
nelze obchazet cestou zasahové zaloby. Pfistup k pravni ochrané neni pro zalobkyni
jakkoliv odepren: zalobkyné se mohla domahat prezkumu rozhodnuti organt finanéni
spravy o stanoveni jeji daniové povinnosti k dani z nemovitych véci podle § 65 odst. 1s. f. s.
V takovém Fzeni by spravni soud byl opravnén vsouladu s¢&l. 95 Ustavy incidenéné
posoudit soulad OZV 5/2023 se zakonem a pripadné ji neaplikovat.

II.  Kasalni stiznost zalobkyné a vyjadteni Zalovaného

[4]  Zalobkyné (dale ,stéZovatelka®) napad4 usneseni krajského soudu kasaéni stiznosti
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Navrhuje, aby NSS napadené usneseni zrusil
a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[5]  Stézovatelka v prvni fadé namita, ze se u krajského soudu nedomahala kontroly
a posouzeni OZV 5/2023 jako takové. Nezakonny zasah spatfuje pouze v zarazeni
konkrétnich jednotek do ptilohy ¢. 4 OZV 5/2023. Tento postup zalovaného ma stejny
charakter jako rozhodovani organu Gzemni samospravy, kterym se NSS zabyval v rozsudku
ze dne 20. 2. 2018, ¢.j. 9 As 336/2017 - 18. NSS v ném posuzoval zalobu proti rozhodnuti
Zastupitelstva Kraje Vysocina o tom, ze se nezrizuje vybor Zastupitelstva Kraje Vysocina
pro narodnostni mensiny. Dospél pfitom k zavéru, ze rozhodnuti zastupitelstva kraje
vydané v samostatné pusobnosti podle § 35 odst.2 pism. p) zakona ¢. 129/2000 Sb.,
o krajich, neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s.f.s. Pokud by vSak zalobce byl
opravnén hajit vefejna subjektivni prava potencialné dotéena nezfizenim takového vyboru,
mohl by se domahat ochrany zasahovou zalobou podle § 82 a nasl. s. t. s.

[6]  Stézovatelka rovnéz namita, ze krajsky soud nemohl jeji zalobu odmitnout z dtivodd,
které uvedl v napadeném usneseni. Z usneseni rozs$ireného senatu NSS ze dne 16. 12. 2008,
¢.j. 8 Aps 6/2007 - 247, plyne, ze posouzeni, zda tkon spravniho organu muze byt pojmové
nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 s. 1. s., je otazkou divodnosti zaloby, nikoli otazkou
existence podminek rizeni podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[7]  Ke kasacni stiznosti se vyjadril zalovany, ktery se ztotoznil s argumentaci krajského
soudu anavrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti. K prezkumu obecné zavaznych vyhlasek
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pokracovani
Gzemnich samospravnych celku je pfislusny Ustavni soud. Soucasné v projednavané véci
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nedoslo k nezakonnému zasahu, nebot samotné vydani napadené obecné zavazné vyhlasky
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neni zpusobilé zasahnout do prav zalobkyné. Zalovany rovnéz navrhuje, aby mu byla
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priznana nahrada naklada rizeni plynoucich ze zastoupeni advokatem.

IMI. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[8]  Kasani stiznost je v¢asna, podana osobou opravnénou, zastoupenou advokatem,

a pripustna. Davodnost kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud posoudil v mezich jejiho
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rozsahu a uplatnénych davodu. Zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[9]  Kasacni stiznost neni dGvodna.

[10] Podstatou prvni kasacni namitky je posouzeni otazky, zda krajsky soud spravné
dovodil, ze domahali  se zalobkyné prezkumu zafazeni svych  nemovitosti
do prilohy ¢. 4 OZV 5/2023, domaha se prezkumu obecné zavazné vyhlasky jako takove.
NSS po seznameni se spisovym materidlem nema pochyb, ze zavér krajského soudu je
spravny.

[11] Prilohy OZV 5/2023, které pro tclely stanoveni mistnich koeficienta pro vypocet
dané z nemovitych véci vytycuji jednotlivé {asti meésta, jsou nedilnou soucasti obecné
zavazné vyhlasky. K tomuto zavéru NSS dospél predev$im na zakladé skutecnosti,
ze prilohy byly ptijaté spolu se samotnym textem OZV 5/2023 jednim usnesenim
Zastupitelstva mésta Zd'ar nad Sazavou (dne 26. 9. 2023). Zaroveri lze poukézat na to, Ze text
OZV 5/2023 neobsahuje zmocﬁujici ustanoveni, které by jakkoli samostatné upravovalo
¢i delegovalo proces prijimani pfiloh k OZV 5/2023 na jiny organ obce. Rozdéleni mésta
do jednotlivych piloh tedy bylo projevem Ustavou garantovaneho prava na samospravu,
které vykonavalo zastupitelstvo obce rozhodovanim o stanoveni mistniho koeficientu
ve formé obecné zavazné vyhladky (1. 104 odst. 3 Ustavy). PHlohy OZV 5/2023 je tak t¥eba
povazovat za soucast obecné zavazné vyhlasky a podle toho posuzovat, zda je pripustny
jejich prezkum ve spravnim soudnictvi.

[12] Jak spravné konstatoval krajsky soud v bodé 7 napadeného usneseni, soudy
ve spravnim soudnictvi nejsou podle § 4 s. t.s. povolény k prezkumu obecné zavaznych
vyhlasek. Abstraktni pfezkum a pripadné ruseni pravnich predpisu (tedy i obecné
zavaznych vyhladek) svétil zakonodarce vyluéné Ustavnimu soudu [&l. 87 odst. 1 plsm b)
Ustavy, § 64 a nasl. zakona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu]. NSS se rovné? ztotoZiiuje
se zavérem krajského soudu, ze nedostatek pravomoci spravnich soudu nelze obchazet
cestou Zésahove zaloby podle § 85 a nasl s. t. s. (srov. rozsudek rozsiteneého senatu ze dne

30. 6. 2021, & . 9 As 264/2020 - 51, a nalez US ze dne 4. 1. 2022, sp. zn. P1. US 34/21).

[13] Stézovatelkou zminény rozsudek NSS ze dne 20.2.2018, ¢.j. 9 As 336/2017 - 18,
nelze na posuzovanou véc vztahnout. NSS se v ném v prvni radé zabyval tim, zdaje
rozhodnuti zastupitelstva kraje vydané v samostatné ptsobnosti podle § 35 odst. 2 pism. p)
zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich, tedy zfizovani a ruseni vyboru, jmenovani a odvolavani
jejich predsedy a clent, rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1s. t. s. Poté, co dospél k zavéru,
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ze neni, nastinil toliko hypotetickou moznost obrany prostfednictvim zasahové zaloby
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podle § 82 anasl. s.f.s. Ztéchto zavéru vsak nelze nic vyvozovat pro situaci, kdy

se stézovatelka domaha prezkumu obecné zdvazné vyblisky, tedy pravniho predpisu (jak NSS

rozebral vyse). Prvni kasa¢ni namitka neni duvodna.

[14] Duvodnd neni anidruhd kasaéni namitka. Stézovatelka tvrdi, Ze krajsky soud
pochybil, kdyz jeji zalobu odmitl pro nedostatek podminek fizeni podle § 46 odst. 1 pism. a)
s. I. s. Posouzeni, zda tkon spravniho organu muze byt pojmové nezakonnym zasahem
ve smyslu § 82 s. t.s., je podle stézovatelky otazkou divodnosti zaloby. Toto tvrzeni
vSak neni spravné. Jak konstantné judikuje NSS, zasahovou zalobu smétujici proti nécemu,
co nezakonnym zasahem spravniho organu pojmové byt nemtze, soud odmitne podle § 46
odst. 1 pism. a) s. t.s. pro absenci podminky fizeni spoéivajici v pripustitelném tvrzeni
nezakonného zasahu (srov. rozsudky NSS ze dne 21.11. 2017,
C.j. 7 As 155/2015 - 160, ¢. 3687/2018 Sb. NSS, ze dne 21. 5. 2020, ¢. . 5 As 138/2020 - 80,
¢ ze dne 30. 6. 2021, ¢.j. 9 As 264/2020 - 51; prehledné napr. Z. Kithn, T. Kocourek. § 82
Zalobni legitimace. In: Z. Kiihn, T. Kocourek a kol. Soudni #ad spravni: Komenta¥. Praha:
Wolters Kluwer, 2019). Pouha existence pravniho predpisu (v tomto pripadé OZV 5/2023)
jakozto obecného normativniho aktu pojmové nepredstavuje nezakonny zasah ve smyslu
§82 s.f.s. (srov. napt. rozsudek NSS zedne 15.11.2022, ¢.j.7 As 168/2022 - 36).
Odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s. bylo proto spravaym postupem.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[15] Nazakladé vyse uvedenych dtvodi dospél NSS k zavéru, ze nebyly naplnény
tvrzené davody kasacni stiznosti. Proto ji postupem podle § 110 odst. 1 iz finess. f. s. zamitl.

[16] O nahradé nakladu fizeni rozhodl NSS podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1
v 4 v M 4 v vV v/ 4 / vV 4

vétou prvni s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka v rizeni nebyla Gspésna, a proto
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nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovany mél v fizeni o kasalni stiznosti play
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Uspéch, av$ak jim uplatnéné naklady fizeni nelze povazovat zaGclelné vynalozene.

V projednavané véci se nejednalo o nijak zvlasté komplikovanou pravni otazku, ke které

by bylo pro obec disponujici odpovidajicim odbornym aparatem zapottebi externiho

4 4 4 v / 4 4 o V/ 4 Ve
pravantho zastoupeni. NSS proto zalovanému nahradu nakladt fizeni nepriznal.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou pripustné opravné prostredky.

V Brné dne 1. listopadu 2024

Michal Bobek
predseda senatu



